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NaAMAN. Véase ElUco. 

. NABÜCODONOSOR. Véase Daniel 

NACIANZO. Véase Gregorio. 

NACIMIENTO DEJE3UCRISTO.Véase/eswcr/5ío,iJíar{a. 

NAGIOiNES. Véase Gentil 

NATAN. Profeta que vivía en tiempo de David. Cuando 
este rey cometió el adulterio y el homicidio, vino Natan a 
reprenderle de parte de Dios: usando de la parábola de un 
hombre que había robado su única oveja violentamente á un 
pobre , redujo á David á confesar su pecado, y á condenarse 
á sí mismo, 11b. 2 . de los Rey. cap. Los santos Padres 
proponen á este profeta como un modelo de la firmeza con 
que los ministros del Señor deben anunciar la verdad á los 
>*^yc 3 , y advertirles sus faltas, conservando empero el debido 
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respeto á su carácter y sublime cligniclad. Algunos incrédulos 
reprueban la lafilidad con que Dios perdonó dos crímenes 
tan enormes; pero no tienen razón en tiecir que David que- 
dó enteramente libre porque los confesó: Natan le anunció 
las desgracias (pie iban á caer sobre él y su familia en castigo 
de su escándalo, y estas amenazas se cumplieron al pie de la 
letra. Véase David. 

NAT 1 NE 03 , Palabra que se deriva del hebreo notlian, 
dar. Los Natincos eran unos Iiombres destinados al servicio 
del tabernáculo, y después al servicio del templo entre los 
judío?, para desempeñar los oficios mas penosos y mas bajos, 
como traer leña, ir por agua, y las demas cosas necesarias 
para los sacrificios. 

Al principio fueron destinados á este ministerio los ga- 
baonitas, según el lib. de Josué, cap. 9, v. ay. Después su- 
jetaron á este servicio á los cauaneos , que se rindieron, ha- 
Iñéndoseles conservado la vida. En el lib. de Esdras, cap. 8, 
se lee que los Nalineos eran esclavos ocupados por David y 
los príncipes en el servicio del templo; y en otra parte se 
dice que los asignó Salomón. En efecto, vemos en el lib. 3 
de los Rey. cap. 9, v. 2 i , que este príncipe sujetó á los cana- 
iieos que hablan quedado, y los obligó á prestar varios ser- 
vicios. Según todas las apariencias concedió un número fijo á 
los sacerdotes y levitas para servirles en el templo. 

Los Nalineos fueron también llevados por los asirios al 
cautiverio (le Babilonia con la tribu de Judá; y hahia muchos 
hacia los puertos del mar Caspio. Esdras volvió á traer consigo 
á muchos á la vuelta del cautiverio, y los colocó cu las ciu- 
dades que se les señalaron: en Jcrusalen ocuparon el barrio 
de OphcL El número de los que volvieron con Esdras y Ne- 
hemias casi no llegaba mas que á 600; y como no bastaban 
para el servicio del templo, se instituyó después ung fiesta lla- 
mada Xylophoria, en la cual llevaba el putblo con toda so- 
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lemnidad al templo la leña que se necesitaba para conservar 
el fuego en el altar de los holocaustos. De esta institución se 
habla en el hb. 2 de Esdr. cap. 10 , v. 84. Véase Reland Jn- 
tiq. Sacra veter. hebreeor. part. 4.=*, cap. 9,^7. 

NATlVIDAD._iVflta//s dios ó natalitium, espresiones 
que usa el calendario eclesiástico para designar la fiesta de un 
santo, como la Natividad de la Virgen Samísinia, la de San 
Juan Bautista, y estas festividades se celebran en el mismo 
dia en que se verificó su nacimiento. Cuando se dice solamen- 
te la Natividad, se entiende la deN.S. Jesucristo. Pero en los 
martirologios y misales la palabra natalis significa con mas fre- 
cuencia el dia del martirio ó de la muerte de un santo, por-» 
que los santos en el dia de su muerte principian el goce de 
una vida inmortal , y entran en posesión de la felicidad eter- 
na. Bingham , tom. 9 , pág. 1 33 . 

Esta palabra se ba trasladado por analogía á otras festivi- 
dades; por eso se ha llamado «aía/e Episcopatus el aniversa- 
rio de la consagración de un obispo, id.’tom. 2, jiág. i 83 ; 
natalis Calicis el jueves santo, fiesta de la institución de la 
Eucaristía; natalis Calhedree la fiesta de la Cátedra de S. Pe. 
dro; y natalitium Ecclesiot el dia en que se celebra la dedi- 
cación de una iglesia. Véase Natividad de Jesucristo, Jesu- 
cristo. 

NATIVIDAD DE N. S. JESUCRISTO. Fiesta que cele- 
bran los católicos el 25 de diciembre, y es de la mas remota 
antigüedad , singularmente en las iglesias occidentales. Algu- 
nos autores dicen que fue instituida por el Papa Telesforo, 
que murió en el año de i 38 ; que en el siglo iv el Papa Ju- 
lio I, á instancias de S. Cirilo de Jerusalen, mandó averiguar 
exactamente el dia en que habia nacido el Salvador, y que 
se fijó en el 28 de diciembre: pero estos dos hechos no están 
bastante probados. S. Juan Crisóstomo en una homilia sobre 
el nacimiento de Jesucristo dice que esta festividad fue cele- 
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braíla desde el principio desde la Tracia hasta Cádiz, por con- 
slgni'Míte « n todas las iglesias occMcorales; y no hay ninguna 
prut ha tic cpic se hiihicse variado jamas el día de la Nativi- 
dad « n .sra parte «Ll mundo. 

Donde se nota alguna varia' lon es en algtinns iglesias orien- 
tales; unas la celebraron al principio en abril ó mayo; otra» 
cu enero, confinidiéiulola con la Epifanía; pero insensible- 
mente fueron rcconoc'cndo que el uso tle los occideiuale» 
era mas arrcghulo, y se conformaron con él sobre este punto. 
Sc'Min observa S. Juan Grisóstomo, Jesucristo nació al prin- 
cipio de la eiinim-racion ó empadronamiento mandatlo por 
el emperador Augusto, par cuyo motivo en ninguna parte se 
podia saber mejor que en Roma la época fija de sn nacimien- 
to, jaorqne alli era tlomlc se conservaban los archivos impe- 
riales S. Grcgtnio de Nacianzo , qnc murió en el año de 398, 
en el sermón 53 y 09 tlistinane con la mayor claridad la fies- 
ta de la Natividad, (pie llama Thcophania de la Epilania, en 
cuyo dia fue ailorado por los mag<.s, y recibió el bautismo. 
Véase Epifanía. Blngbam Orig. Eceles. Ilb. ao, cap. 4» § 4* 
Tomasino Tratado de las fiestas, lib. 2 , cap. 6: Benedicto XIY 

de Frstis Christi cap. 17, núm. ^ 5 , &c. 

La costumbre tic celebrar tres misas en esta solemnidad, 
una á me lia noche, otra al amanci cr, y otra después de cn- 
tratlo el dia, es de la niajor antigüe.lad, y se solia hacer ante» 
lo mismo en algunas otras fiestas principales. S. Gregorio- Mag- 
no habla de esta maieiia en la homilia 8 in Evang., y Bene- 
dicto XIV prueba con monumentos antiguos que esta costum- 
bre es anterior al siglo vi. 

En la edad media se introdujo en Occidente la costumbre 
de representar el misterio de la Natividad por inetlio tle perso- 
nas; pero se introdujeron abusos é indecencias en estas represen- 
taciones, que bien pronto convencieron de que desdecían de la 
gravedad del Oficio Divino; i)or cuya razón se prohibieron eu 
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totlas las Iglesias. Sm embargo, en algunas aun se conserva lo 
qnc llaman el oficio .le los pastores, se retiuceá un res- 
ponsono cutre los niños de coro y el clero que se canta en 
los Laudes antes tlcl cántico Benedictas , coutentátulose con 
tocar en el organo y cantar canciones en lengua vulgar qnc 
llaman Filhmcicos-, y c.i otro tiempo las cantaba el pueblo 
No h ly duda en que la palabra Noel (en francés) es una re- 
ducción de Emmarnicl. Véase Manuel 

NATIVIDAD DE NUESTRA SEÑORA. Fiesta que ce- 
lebra todos los anos la Iglesia Romana para honrar el naci- 
miento de la madre de Dios: sn celebración se verifica anual- 
mente el 8 de setiembre. Hace ya mas de mil años que se ins- 
tituyó esta solemnidad; porque se habla en el orden Ro- 
mano de las hotnilias y de las letanías que se debían leer en 
ella según el arreglo dcl Papa Sergio año de 688. En el Sa- 
cramentario de S. Gregorio publicado por don Meiiard, se 
hallan las colectas, una procesión, y un prelacio propio para 
este dia, igualmente que en el antiguo Sacramentario roma- 
no publicado por el cardenal Tomasi, que en el concepto de 
los sabios es el mismo .pie usaron S. Lori y algunos de sus 
predecesores. Los griegos, los coftos y los demas cristianos ded 
Oliente, celebran cstu fiesta como la Iglesia Romana: por con- 
siguiente su institución fue anterior á su ei.'ina, el cu.d se ve- 
rÜicó hace ya 1200 años. 

El P, loiiiasino y algunos otros que la tuvieron por mas 
reciente, dicen que loque se halla en los antiguos niouumeu- 
tos que acabamos de citar, |>uedc ser acaso uua adición he- 
clia en los siglos posteriores, pero ademas de (pie no hay prue- 
ba positiva de semejante adición, U practica de los ciisciano.s 
orientales tcstiGca lo contrario, pnes no tomaron de la Iglesia 
Pomana la celebración de una sola Cesta íies|)ues que se sepa- 
raron de ella por su cisma. Véase Ja Fiita de /os PP. y de 
los Jllártircs^ toai. 8, pag. 8^9. Dicen que los crisiianoi 
TOMO YII. a 
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orientales no principiaron á celebrarla hasta el siglo xii ; y 
¿cuáles son las jiruebas? Los críticos osados en demasía exigen 
que se les prueben todas las épocas; pero ellos se creen tlis- 
pensados de hacer otro tanto. 

NATURALEZA, NATURAL. Acaso no hay unn palabra 
de que abusen los filósofos con tanta frecucnqia, y también al- 
gunos de los teólogos, como de estas dos; sin embargo es de 
primera necesidad formar de ellas una idea exacta para enten- 
der las diferentes significaciones de la palabra sobrenatural. 

Los ateos no admiten en el universo mas sustancia tpie la 
materia, y entienden por la palabra Naturaleza la misma ma- 
teria con todas sus propiedades conocidas ó desconocidas; por 
consiguiente una materia ciega y [.vivada de conocimiento es 
quien lo hace todo sin intervención de ningún otro agento. 
Cuando nos hablan de las Leyes de la naturaleza, abusan de 
la palabra Ley, porque cntit'mlen por ella una neccsulad in- 
mutable, de la cual no pueden dar ninguna razón. La mate- 
ria no puede dar leyes ni recibirlas sino de una inteligencia 
,,ne la hubiese criado y la gobierne. En la hipótesi del atéis- 
mo nada puede suceder contrario á las pretendidas leyes de 
la naturaleza -,^0^ consiguiente nada es positivamente bueno 
ni malo, porque nada puede suceder do otra manera. El hom- 
bre mismo no sería en esta hipótesi mas que un compuesto 
de materia como uti bruto; los sentimientos , las inclinacio- 
nes la voz de la naturaleza, son los sentimientos é inclina- 
ciones de cada individuo; los de un malvado serán por con- 
siguiente tan conformes á su naturaleza como los de un hom- 
bre virtuoso son análogos á la suya. 

Suponiendo la existencia de un Dios, la naturaleza es el 
mundo como Dios le crió, y las leyes de la naturaleza no son 
mas que la voluntad de este Dios Supremo ; él es quien dio 
movimiento á todos los cuerpos , y estableció unas leyes, de 
las cuales no pueden separarse. Para que suceda lo contrario 


a estas leyes es preciso que sea él mismo el que obre , v eii- 
onces este suceso será sobrenatural y milagroso , esto es con- 
trallo a la marcha ordinaria de la naturaleza. Véase Milasro 
En este mismo sistema, el único verdadero é inteligible 
a naturaleza del hombre es el mismo hombre tul como Dic¡ 
le ha criado, compuesto de un alma y de un cuerpo, y „„ «er 
intebgente y libre. Entre los diversos movimiento^ «le sii cuer- 
po, unos dependen de la voluntad como el uso de sus manos y 
de sus pies; otros no dependen de la voluntad, como la sivtule 
y rliastüle del corazón , la circulación de la sangre &c.. Estos 
movimientos signen las leyes generales qne Dios estableció 
para todos los cuerpos, ó las leyes particulares de los seres or- 
gameos vivientes. Cuando la máquina llega á desconcertarse, 


sus movimientos ya no son naturales, según seesplican gene- 
raímente los físicos; esto es , ya no son conformes al légimen 
ordinario de los cuerpos vivos , pero no son sobrenaturales, 
porque según el curso ordinario de Ja naturaleza, j.ueden ocur- 
1 ii accidentes en todos los cuerjios orgánicos que pongan en 
desarreglo sus funciones. 

Se dignó Dios concedcral hombre un ciertogrado de fiu rza 
ó do imperto sobre su propio cucrjio y sobre los demos. Este gra- 
dees mayor ó menor en los diferentes individuos de la especie 
humana, aunque nunca pasa de uii pumo fijo; si un hombre 
pasase de este punto, esta fuerza sería sobrenatural y niilagrcsa. 

Eu cuanto al alma del hombre, Dios la prescribió le- 
yes de otra especie, que se llaman leyes morales y leyes 
naturales , porque son conformes á la naturaleza de un es- 
piiitn iutellgentc y libre, destinado á merecer por la virtud 
una felicidad eterna, aunque por sos crímenes puede ¡n- 
ciirrii eii una eti^rna malcliclon, Taiiibicn concedió á esta 
alma un cierto grado de fuerza para pensar, reflexionar y 
adquirir nuevos conocimientos, ó bien para moderar los ape- 
titos del cuerpo, reprimir sus pasiones y ejercitarse en la 
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virtud. EífJ doble fuerza es mayor ó menor según la consti- 
tución de los diferentes Individuos. La |nimera se llama luz 
natural , la segunda fuerza natural. Puede Dios añadir á es- 
tas dos fuerzas el auxilio de la gracia que ilumina el entendi- 
miento y escita la voluntad , y entonces esta luz y esta fuerza 
son sobrenaturales , aunque no son milagrosas , porque está 
cu el curso ordinario de la Providencia conceder en grado ma- 
vor ó menor estos auxilios de que el hombre tanto necesita, por 
íiabcrse debilitado por la culpa original sus luces y sus fuerzas 
Se llaman consiguientemente acciones sobrenaturales ó virluclrs 
sobrenaturales hi acciones loabh s que el hombre hace con el 
auxilio fie la gracia. No es este el lugar propio paro examinar 
si el hombre con solas las fuerzas naturales puede ejecutar 
acciones moralmente buenas que no sean pecaflos, y que por 
otra parte no merezcan recompensa eterna. Véase Gracia % t. 

Como las luces naturales del hombre son muy limitadas, 
$e dignó Dios instruirle desde el principio fiel mundo, y le dió 
á conocer por una revelación sobrenatural las leyes morales y 
los deberes que quiso imponerle ; esto es lo que se llama darle 
una Reunión. En el artículo Revelación probaremos este he- 
cho. Así pues , los deístas abusan de las palabras cuando di- 
cen que la ley naturales la que el hombre pneflc conocer por 
solo las lucos «le su razón : que la religión natural es el cul- 
to que punle descubrirque se debe d;:r ú Dios la razón aban- 
donada á si misma. El grado de razón y de luz natural no es 
el mismo en todos los hombres, y en un salvage es casi nulo; 
;cómo pues, se ha de pesar lo que la razón humana pue<le 
hacer , tomada en general y en un sentido abstracto? Ademas 
la razón nunca se vió abaudonatla á sí misma : ó los hombres 
fueron instrni'los por una tratlicion tlerivada fie la revcLcion 
primitiva, ó su razón fue pervertida desde la cuna por una 
mala e<lucacion. Véase religión natural. 

En otro sentido se llama natural lo que Dios debía dar al 


-n .re el „empo .le creación, y r.¡,rm,„„raí lo ,,„cl„ 
.M.h.a, y ,o cine le <1¡6, „„ p„r ‘ “ 

l onda l. De rcsuU.,s se pregmua, si los dones que D.Le 
l.gno conc,,lcr el primer ho.nl.rc eren nnrnrnto 6 
uralrs, .Icl.i.lo. .le ...uro» j., sucia ó pnra.nenie e.atnlim 
E.ta cuestión se resolverá en el articulo slouienie 

En el estado actual de cOcas hay una pmcligicsa dcslgu.,I- 
da.l cutre los diterentcs individuos de la naiuraleza hum.au , 
Cii.u,do Dios concede al hombre en su concepción órganná 
mejor conformados, un cuteiidiiulemu mas penetrante v 
mis flespejado, y unas pasiones mas en calma, y un espiril 
tn mas bondadoso que el de los flemas, estos dones son pu- 
ramente gr.atuiio8, y no por eso se dejan de llamar dones 
naturales. Si Dios proporciona también á este feliz mortal 
una esccientc educación, buenes ejemplos, y todos los me- 
dios posibles para contraer el hábito de la virtud , ¿estos fa- 
vores son naturales ó sobrenaturales, debidos de rigurosa 
justicia ó puramente gratuitos? No es muy fácil de trLar la 
línea que separa los dones de la naturaleza de los de la 
gracia. 

Fácil es concebir que el ausilio de la gracia es sobrenatu. 
ral en dos sentirlos, i.° porque nos flá luces y una fuerza tic 
qiic careceríamos sin este auxilio: a." porque Dios no nos lo 
debe, y nosotros no podemos merecerlo de rigurosa jnstlei.a, 
con nuestros deseos, con nuestras oraciones, ni con nuestras 
buenas obras naturales. También es cierto que Dios nos le 
lia prometido, y que Jesucristo lo mereció para nosotros. No 
hablando en este sentido, somos incapaces de entendernos, 
cuando tlispntamos sobre lo que es natural ó sobrenatural. 

S. Pablo en la i.* epist. á los cor/ní., cap. 1 1, v. 14, dice; 
“¿No nos tlice la naturaleza que si un hombre lleva Jos ca- 
bellos largos, es una ignomina para él?’’ Aquí entiende S. 
Pablo la palabra naturaleza, por el uso común y onliiiario. 


Eli lj cptst. á los rom., cnp. 2, v. 14, dice: “Cnnntlo les gen- 
tiles, qite no tienen ley (escrita) hacen naturalmente lo tjne 
manda la ley, son su propia ley para sí mismos, y leen los 
preceptos de la ley en el londo de sn cora/.on.” El advervio 
naturalmente no quiere ilceir que el Apóstol pretende que 
los gentiles pudiesen observar los preceptos de la ley natural 
con solas las fuerzas de su libre albedrio, sino con estas 
fuerzas auxiliadas por la gracia , como lo notó mny bien S. 
Agnstin contra los pelagianos. En este pasage la palabra na- 
turaleza solo escltiye la revelación. Pero cnatido dice en la 
epist.i los c/cs., cap. 2, v, 3 , eramiis notará fiHi ira, por la 
palabra tiaturá entiende el nacimiento lo mismo tjtie en la 
cpist. á los ga/ar.,cap. 2, v. i 5 , nos natura juclai, significa 
lo misino tpio nosotros judíos de nacimiento. 

En el estilo familiar la palabra naturaleza, y la palabra 
persona son una misma cusa; y ninguna diferencia bav entre 
una naturaleza biimana y una per?ona bumana; pero la re- 
velación del misterio i!e- la SSma. Trinidad y del de la Encar- 
nación obligó á los teólogos á distinguir la naturaleza de la 
persona. En Dios la naturaleza es una, y son tres las personas", 
en Jesneristo Dios y hombre no hay persona bumana. La 
naturaleza bumana está unida sustancialmeute con la per- 
sona divina. 

Los antiguos autores latinos toman algunas veces la pa- 
labra naturaleza, ^xir la existencia: así en Cicerón natura 
Deorutu es la existencia de los Dioses. 

UATURALEZ.^ DIVINA. VétSC Dios. 

NATüRALJüZA HUMANA. VcaSC llotubrc. 

NATURALEZA PURA ó ESTADO DE PURA NATURALEZA. 
Para concebir el seiitido do esta espresion, es indispensable 
tenor presente que Dios crió al primer hombre en el e.stado 
de la inocencia., no solo exento tic pecado, sino también 
adornado con la gracia santificante, y destinado á una felici- 
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Ja eterna: no estaba sujeto á los movimientos de la concu- 
piscencia, ni al dolor, ni á la muerte. Se pregunta si Dios 
bubiera podido eri.nlc de otro moilo, sujeto á los muvimirn- 
tos de la coiieupisceneii, al dolor y á l.« muerte, aunque 
exento de pecailo, y destinado á mu felicidad eterna mas ó 
menos pcifceta. Esto es lo que se llama estado de para 
naturaleza, cii contradicción ton el est..do de la iuoceneii 
y íle la gracia. 

Algunos teólogos se vieron precisados por sistema á 
sostener que este e>tado no era posible; iligeroii que la gra- 
cia sj n t líicati te o la justicia original, y los otros dones qno 
la acompañaban, no eran rigurosamente gracias ó favo- 
íes sobrenaturales, ([ne Dios hubiese coiiceiVulo al hoinlire, 
tino que este era el estado natural del boiiibrc inocente 
ó exento tic pecado: que asi Dios no hubiera podido c riarle 
de otra manera. Esta es la doctrina que sostuvo Bayo en su 
tratado de prima homims jiistitia, lib. i, cap. 4 y siguiente?, 
y á pesar de sn condenación no le falta partidarios. Nos fal- 
ta saber si estos teólogos se cutendian bien á sí mismos; peio 
sn sistema es indudablemente falso, contrario al supremo 
dominio de Dios y á su bondad, y sujeto á muchas conse- 
cuencias erróneas. 

1. ” Es mucha temeridad el querer prescribirá Dios el 
grado fijo de perfección y de bien estar que estaba oblig.ado 
por justicia á conceder á una criatura, á quien ni siipiiera 
dehia la existencia. Esto es adoptar la opinión de los mani- 
qiuos, quienes sostenian que el hombre en el estado que 
tiene 110 [incde ser obra de Dios justo y bueno, y que sin 
dtiih fue criado por un ser perverso y malo. De este misino 
principio parten también los ateos para tugar la existencia 
de Dios y lilasfemar contra sn providencia. 

2. “ Para refutar á los maniqneos, S. Agustin estable- 
ció contraltos principios : dice que siendo Dios Omni- 
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potente, pudo aumentar hasta el ¡n finito los dones, las 
perfecciones, y grados de felicidad que concedió á los 
ándeles y á los hombres al tiempo de su creación: que 
hubiera podido dar mas á nuestro primer padre, y que 
podia también darle menos, y)orqne natía le debia, y es 
en cstremo libre é independiente. En una gradación infini- 
ta de estados mas ó menos felices y perfectos, totlos po- 
sibles, ninguno de ellos es un bien ni un mal absolu- 
to, sino solamente por comparación: por lo tanto, nin- 
guno bay tpie sea absolutamente digno ó indigno de nna 
bondad infinita, y al qne Dios esté obligado á adherir- 
se por justicia rigorosa. Da lo cual deduce muy bien S. 
A"nstin, qnc ama cuando la ignorancia y la dificultad 
en obrar bien , con que nosotros nacemos, fuesen el es- 
tado natural del hombre, no halu’a motivo para acusar 
sino para alabar á Dios: lib. 3 , «le Id), oib. cap. 5 , nú- 
mero la y i 3 : De genes, ad litt., Hb. i i , caj^ 7, núm. 9. 
epist. 18Ó cid Paulin.^ cap. 7, núm. aa; de Donó persev., 
cap. II, núm. a6, hb. 1; Tíctrocí. , cap. 9, núm. 6: Op. 
imperf. cont. Jul . , lib. 5 , núm. 58 y 6c. Lo mismo debe 
decirse de los traliajcs y tic la muerte á que estamos sujetos. 

3° Los que pretenden qne S. Agustín solo habló de 
esta manera por cotia placer á los maniqueos, se engañan ó 
quieren engañar, porque el Santo Doctor rejiite lo mismo 
no solo en sus obras contra lo? m.iniqueos , sino también en 
cuatro ó tinco de sus escritos contra los pclagianos, y aun 
en el último de todos. Antes bien, sin el principio liiminoso 
cpie estableció , le hubiera sido imposible refutar á los pela- 
pianos, quienes sostenían qne la permisión del pecado origi- 
nal y su castigo , eran do? su posiciones (ontrarias á la justi- 
cia de Dios, y nosotros no podríamos tampoco satislacer sin 
esta doctrina á las objeciones de los ateos. 

Casi un siglo antes de S. Agusiin enseñaba S. Aianasio 
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qne “por la transgresión del precepto de Dios, nuestros 
pruneroi padres se viert.ii reducidos á la condición de su 
propia naturaleza, úc mudo tp.e ad como fueron sacados 
t e a mitl.i, Iti.-nm también justamente condenados á espe- 
nmentar tleqme, la t omq.cioii de su ser:.... poi qnc al fm el 
hüin .re .s mu. i d por su nnturalcza portpie fue hecho de 
Ja nada. De inearn. l/cbi Dci, num. 4, Op ,om. i, pág. So. 

4 .° Si tnera cu rtf» tpie Dios, sin di rogar su justicia y su 
boiul.iil, no pulo iri.r ul hombre en un estado menos fe- 
liz y menos |iei fecto, también seila cierto qne Dios, sin de- 
jar de ser jn.-to y Imeiio, no |)ndo permitir que el hombre 
tlecayese tie su liduidatl por el pecado, y anastrase por su 
caida á espei inieutar los mismos efectos á toda la espe- 
cie hmiiaiij. Porque 110 hay duda tpic Dios podia coiicc- 
deile la impeealnhilad lo mismo que la inocencia, así como 
la coi.cctle á los santos en el cielo: en este caso la cotulicion 
del hombre hubiera rido infinitamente mejor y mas perfecta, 


y por coiiniguie ite mas análoga á la infinita bondad de Dios. 
Y si D os lio e;tab.i obligailo á concederle este don , ¿ por qué 
lo liabia de estar á «•oucederle todos aquellos con que le en- 
riqueció? Es imposible probarlo. 

5 .° Eva fu I* criada sin duda tMi la misma inocencia que 
Adan; y ¿se podrá probar que era Igu.d á su esposo en torios 
los dones del cu<*rpo y d< I alma? Si entre ellos liabla desi- 
gualdad, luego es fal?o (¡ue todos estos dones y el grado en 
que; el hombre los [)0'eía, fuesen un patrimonio necesario é 
inse[)ara!)le de la inocencia original. Según la narración de 
la Escritura, Eva fue tenta«la porque vio que el fruto del 
árbol vedado era bello á la vista, y debia ser agradable 
al paladar. Géiies., cap. v. 6. Esta debilidad se pare- 
ce mucho á una especie de concupiscencia. Pero llámese 
corno se quiera, no Iny duda qne era una ímperfeceion, 
y ?i nuestra primera madre hubiese tenido mas fuerza de 
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alma , habría sido mas ventajoso para ella y para nosotros. 

6.° Por estas diferentes observaciones se deshace fácil- 
mente el equívoco de un principio de S. Agustín, del 
cual suelen abusar con esceso , á saber ; que bajo el do- 
minio de un Dios justo nadie puede ser infeliz sin que 
lo baya merecido. Es indudable que no puede ser obsolula^ 
mente infeliz-, pero ¿es abiol lilamente infeliz el estado en 
que nosotros nacemos? Sin duda que no, y solamente lo es 
por comparación; así como se puede llamar /e/¿-, compa- 
rándole con otroque sea menos feliz. El sofisma de los ma- 
niqueos consistía únicamente en tomar como absolutas las 
palabras /e/iz, /«/e/Áz, que son puramente relativas; y es 
también el de los ateos y el de todos los que argumentan 
sobre el origen del mal. También caen en él cuando dicen 
que Dios se debe a si mismo el hacer felices a las criaturas 
que crió á su imagen y semejanza. Y ¿basta qué punto 
debe hacerlas felices? Esta es la cuestión, y jamas tendre- 
mos un principio evidente para resolverla. 

Pero hay uno, del cual nunca debemos separarnos, y 
es el que asienta S. Agustín , y nos dicta la recta razón, 
d saber; cjue como no hay en este mundo felicidad ni in- 
felicidad absoluta, sino solo por comparación, pudo Dios 
sin menoscabo de ninguna de sus perlecciones criar al 
hombre inocente en un estado mas feliz y mas perfecto que 
el de Adan, y que por la misma razón pudo también criaile 
en un estado menos feliz y menos perfecto ; luego es absolu- 
tamente falso que los dones concedidos á nuestro primer pa- 
dre, bien sean del espíritu, ó bien del cuerpo, fueron un 
patrimonio necesario é inseparable de su inocencia y de su 
creación. 

¿Negáis vosotros, nos dirán , que los defectos y penas ac- 
tuales del hombre prueban el pecado original y la degra- 
dación de la naturaleza humana? Los mismos filósofos pa- 
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ganos los conocieron, según lo nota S. Agustín. Responde- 
mos c|ue estos defectos y penas actuales solo les sirvieron, 
para liindar una simple conjcuira , que eran incapaces de 
j)robar,y que nosotros solamente lo sabemos por la revelación. 
Si S. Agustin hubiese mirado su discurso como una demos- 
tración , desharia el principio que liabia establecido contra los 
maniqueos, y que es de la mayor evidencia; pero tan al con- 
trario , que lo repitió constantemente hasta en su última 
obra. 

Probado por la revelación que nosotros nacemos conta- 
minados con el pecailo y condenados á espiarle con los tra- 
bajos de la vida, poco importa para nuestra felicidad tempo- 
ral que separaos basta qué punto seríamos felices, si Adan 
hubiese perseverado en la inocencia. Pero es de la mayor im- 
portancia para nuestra salvación el saber lo mucho que Dios 
hizo por reparar la naturaleza humana, para que vivamos 
reconocidos á la misericordia divina y á la infinita caridad 
de nuestro Redentor. Nuestro consuelo está en saber que con 
su muerte destruyó el imperio del demonio, que nos ha recon- 
ciliado con Dios y que volvió á abrirnos las puertas del cie- 
lo. Véase Redención. 

NAUM. El séptimo de los doce profetas menores: predice 
la ruina de Nínive, y la describe con las imágenes mas vi- 
vas: renueva contra esta ciudad todas las amenazas de Jonás. 
Esta prolecía solo contiene tres capítulos, y no se sabe él 
tiempo fijo en que se anunció, aunque se conjetura que fue 
en el reinado de Manasés. 

NAVE DE LA IGLESIA. Véase Tribuna. 

NAZAREATO, NAZAREOS. Estas dos palabras se deri- 
van del hebreo nazar^ distinguir, separar, imponer abstinen- 
cias. Los nazareas eran unos hombres que se abstenian por 
voto de muchas cosas lícitas; y el nazareato era el tiempo de 
su abstinencia , que venia á ser una especie de purificación 
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ó consagración, de que se habla en el lib. de los Números, 
cap. 6. 

Allí se vé que el naznreato consistía en tres cofas prin- 
cipales: I.* en abstenerse (le vino y de todo licor espiiitttoso: 
a.* en no raerse la cabeza y dejar crecer los cabellos: 3.* en 
evitar el contacto de los difitntos y sit aproximui ion. 

Había entre los ju lios dos especies de rinzarcnto : el uno 
perpetuo y que duraba toda la vida; el otro tenijtoral, que 
solo duraba por un tiempo Hittitailo. En el lib. de los Jnect's, 
cap. i 3 , V. 5 y 7, se anunciaba que Sansón sería nuzorco de 
Dios desde su itifaticia; y en el lib. i de los /leyes, cap. i, 
V. t t, protn -te Ana , madre de Samuel, qne le consagrará al 
Señor para toda stt vida, y qne no le raerá nunca la cabeza. 
El ángel qtte anunció á Z tcartas el nacimiento de S. Jnati 
Bautista, le dicen que este niño tío usat ia bebida alguna tpie pu- 
diese embriagar, y que sería lleno del Es[)íritu Santo desde 
el seno de su tiKtdre. Evang. de S. Lúe., cap. i, v. i 5 . Todos 
estos son ejemplos del naznreato perpetuo. 

El temporal tío duraba mas que treinta dias según lo* 
rabinos; pero solo fundan esta opinión en sus ideas cabalísti- 
cas, y es mucho mis probable que su duración pendia de la 
voluntad d:d rjue se obligaba [lor voto, y qne este podia ha- 
cerse por mas ó por menos tiempo. El cap. 6 del lib. de los 
Núnier. dice lo que el «asareodebe hacer al concluir su voto; 
debia presentarse al sacerdote, y ofrecer á Dios víctimas para 
tres sacriticios, pan, tortas y vino para las libaciones; después 
se le rasuraba la cabeza, y se quemaban sus cabellos al fuego 
del altar, y desde arjuel momento se declaraba cumplido su 
voto, y estaba dispensado de las abstinencias y demas obli- 
gaciones qne babia contrairlo. 

Los que hacia n el voto del nazarcato fuera de la Pales- 
tina, y no podían presentarse en el templo al tiempo de con- 
cluirle, bacian que se les afeitase la cabeza, y suspendían el 
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cumplimiento de las demás ceremonias para cuando fuesen á 
Jerusalen: así lo verifico S. Pablo cu Cencreo al fin de su 
voto. Jfcch. JposL, cap. 18, v. 18. Los rabinos pensaron qne 
una persona podia tener parte en el mé.ito del nazarcato, 
contribuyendo á los gasoís de los sacrificios del nazareo 
cuando ella no podia hacer mas: esta opinión no tiene nin- 
giin fnndaiiieiuo. 

Speiicer en su tratado de las leyes ceremoniales de los 
hebreos, 2.^ part, , disert.^ cap. 6, observa (jue la costumbre 
de con^^ervar la cabellera los jóvenes en honor de alguna di- 
vinidad j)ara consagrársela des[)nes, era común entre los egip- 
cios, sirios, griegos, 8cc.; pero se ecpiivoca en decir que Moi- 
sés no liizo mas que pnrllicar esta ceremonia imitándola, y 
destinándola á que sirviese para honrar al verdadero Dios. 
Dire que no es probable que estas naciones la tomasen de los 
judíos; pero ann es menos probable que Moisés la tomase de 
ellas, y tampoco es cierto qtie este uso estuviese ya en prác- 
tica en su tiem[)o entre los idólatras. 

Si Spencer y otros linbirran reflexionado mejor, se con- 
vencerian de qne esta ceremonia no fue tomada de otros, y de 
que la costumbre ilc los paganos nada tenia de común con el 
nazarcato de los h( breos. Los jóvenes de Grecia conservaban 
sus cabellos hasta la pubertad; pasada esta les servirian de 
embarazo para la lucha, para naílar, y para los demas ejerci- 
cios: por eso los consagraban a Hércules que presidia en la 
Jucha, ó á las ninfas de las aguas á quienes tenían por protec- 
toras de los que nadaban: los colgaban en los templos, y los 
conservaban en í a¡as, pero no los (juemahan. Por consiguien- 
te, el motivo de los judíos era muy dlsiiuto del de los paga- 
nos. En un clima tan ardiente como el de la Palestina era 
incómoda la cabellera; y era mortificación el conservarla, lo 
mismo que el abstenerse de vino, &c. 

£a el Evangelio de S\ Mat.^ c. 2, v. aSjSe dice q^ne J^sus 
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cuando niño vivía en Nazareth, y que cumplía de este modo 
con el anuncio de los profetas: será llamado Nazareo. Los 
rabinos y sus copiantes los incrédulos dicen, que este nom- 
bre no se baila en ningún profeta hablando del Mesías: lue- 
go S. Mateo citó un testimonio falso. 

Se engañan: que este nombre se refiera á Netser, renue- 
vo, vastago, ó á Natfar, conservar, guardar; ó á Nuzir, hom- 
bre constituido en dignidad, para nosotros es igual. Isaiast 
cap. 1 1 , v. I, hablando del Mesías, le llama un renuevo {^Net- 
ser) que saldrá de Jesé. En el cap. 4 ^^» ñ, dice Dios al Me- 
sías: Yo os \\e. guardado para que dieseis una alianza á mi 
pueblo, y la luz á las naciones. El hebreo usa del pretérito ó 
del futuro de Natfar. En el cap. 22, v i3, dice que el Me- 
sías será elevado, exaltado y constituido en dignidad. La ver- 
sión siriaca tradujo este nombre por Netser, renuevo: de es- 
te modo alude al primero de los pasages de Isaías; y también 
está escrito allí de la misma manera el nombre de la ciudad 
de Nazareth : esta alusión estaba por lo tanto muy clara 
en el testo hebreo de San Mateo, y no se sabe de cierto 
si la versión siriaca se hizo por este mismo testo ó por el grie- 
go. Tampoco S. Gerónimo titubeó en referir la palabra Naza^ 
rxus de S. Mateo al testo de Isaías en su prólogo sobre el 
Génesis, cap. 1 1 , v. i. 

NAZA11E05. Ileregcs del siglo li. Sabemos por los hechos 
apostólicos, cap. i5, que entre los doctores judíos cpie se con- 
virtieron al cristiatiismo, algunos se persuadieron de <]ue para 
conseguir la salvación no era bastante creer en Jesucristo y 
practicar su doctrina, sino que era preciso también observar 
la ley de Moisés; por eso querían que los gentiles converti- 
dos se sujetasen á la circuncisión, y á guardar la ley ceremo- 
nial. Los Apóstoles congrégalos en Jerusalen decidieron lo 
contrario; escribieron á los fieles que se hablan convertido 
del gentilismo, que les bastaba el abstenerse de sangre , de 
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carnes sofocadas y de la fornicación , y algunos autores cre- 
yeron que los Apóstoles entendían por esta última palabra to- 
do acto de idolatría. 

Pero no declararon que los judíos de nacimiento con- 
vertidos al cristianismo debían dejar la observancia de la 
ley de Moisés; al contraim, vemos en los Hechos Apóstol., 
cap. 21, V. 20 y siguientes, que los Apóstoles y el misino 
S. Pablo continuaron observando las ceremonias judaicas, no 
como necesarias para salvarse, sino como útiles á la jxilicía 
de la Iglesia de los judíos. Estas ceremonias uo cesaron hasta 
de.spues de la destrucción de Jerusalen y del templo en el 
año de 'jo. Parece que aun después de esta destrucción los 
jtulíos cristianos que se habiau retirado á Pella y sus cerca- 
nías, continuaron en la observancia de la ley, y no dejaron 
6 U antiguo modo de vivir, y que no se les acriminó esta ob- 
servancia, aunque se hablan convertido al cristianismo. 

El emperador Adriano, irritado por una nueva rebelión 
de los judíos hácia el año 187 , acabó de esterminarlos , y 
pronunció contra ellos una proscripción general: entonces 
los cristianos, judíos de nacimiento, conocieron la necesidad 
de abstenerse tle toda señal de judaismo. Algunos, mas obs- 
tinados que los otros, se empeñaron en guartlar sus ceremo- 
nias, é hicieron bando aparte, y se les dió el nombre de 
Nazareas ,h‘\en fuese porque este nombre se daba ya enton- 
ces generalmente á todos los judíos cristianos, como lo ve- 
mos en los Jícehos uipost. , cap. 24 , v. 5, o bien fuese por 
entonces una palabra nueva para designar los cismáticos, y 
que venia fiel hebreo Nazar, que quiere decir separar. 

Bien pronto se dividieron en dos sectas, de las cuales 
«na conservó el nombre tle nazareas, y los de la otra se 
llamaron Sin embargo, algunos autores dan á los 

ebionitas mas antigüedad, y dicen que fue formada esta sec- 
ta por los judíos refractarios de la decisión del concilio t e 
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Jc.iisilen, y que tuvo por gefe á un tal Eb'ion^ hacia el 
año 7 5 . Véase Ebionitas. 

Como qu era que sea , los nazareas se distinguían de los 
ebionitas por sus opiniones. Juntaban como ellos la fé «le Je- 
suci'isio con la observancia de las leyes de Moisés , y el bau— 
tisinu con la circuncisión; pero no obligaban á los gentiles 
convertidos al cristianismo á la observancia «le 1«)3 ritos ju- 
daicos, al paso t(ue los obligaban los ebionitas. Estros soste- 
nian f[ue Jtsucrisio era un puro bouibrc hijo de José y de 
María; pero los nazareas le reconociau por hijo tie Dios, 
nacido de una Virgen, y refutaban todo lo «pie babian aña- 
dido á las institiií ioues «le Moisés, los fariseos v los doctores. 
Sin ein')ar»:o, no se sabe de cierto si admitían la divinidad 
de jesneristo en un sentido rigoroso, f)on|ue dicen qtie 
creiaii que Jesucristo estaba unido de alguna manera con la 
naturaleza tlivina. Véase Le Quien en sus notas y disertación 
nes sobre S. Juan Damasccrio^ dis. 7. Tampoco usaban del 
miíHio evangelio que los ebionitas. 

No alcanzamos por qué Moshelm , después de liaber he- 
cho esta observación en su líist. Lacles.^ rc|)rcnde á San 
Epifanio de haber puesto á los nazareas en la esfera de los 
hereges. Si no admitían mas que una unión moral entre la 
naturaleza humana de Jesucristo y la naturaleza divina ; si 
á pesar de Ki decisión del concilio de Jerusalen miraban las 
ceremonias judálcascomo necesarias, ó como útiles á Ja sal- 
vación, no podían mirarse como ortodoxos. 

S. Epifanio dice que como los nazareas usaban del he- 
breo, leían en esta lengua los libros del Antiguo Testamento, 
tenían el evangelio de S. Mateo en el original beljrco, y I03 
de Beica le eomnnicaron á S. Gerónimo, quien se tomó el 
trabajo de crjpiarle y traducirle. Esie santo ductor no los acu- 
sa «le haberle alterado, ni ile liaber iiitroilncido en él algún 
error. Cita solamente algunos pasages que no se encuentran 
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en ninguno de nuestros evangelios, aunque no son de mu- 
cha importancia. No sabernos en (pié se fundó Casniibon pa- 
la deelr que este evangelio estaba lleno tic I aludas, y que le 
hablan alterado y corrómpalo los nazareos y los ebionitas. 
E'tos últimos pudieron corromper el que usaban, sin que 
se pueda atribuir la misma temeridad á los nazareas. Si 
S. Gerónimo hubiese hallado cu este evangelio fábulas , erro- 
res y alteraciones , no se habría tomado el trabajo de tra- 
ducirle. 

Es verdad cjue este evangelio se llamaba indiferente- 
mente el evangelio de los nazareos y el evangelio según los 
hebreos \ pero tampoco bay seguridad de que fuese el mismo 
que el Evangelio de los doce Apóstoles. Véase Fabricio,Co- 
dex Apocr. Nov, Testani,^ num. 35 . El traductor ele Mosheim 
asegura muy fuera de razón que S. Pablo cita este evange- 
lio. En la Epist. á los Galat,^ cap. i, v. 6, dice el Apóstol: 
‘‘ Estoy pasmado de que vosotros dejeis tan pronto el que os 
ha llamado á la gracia de Jesucristo para abrazar otro evan- 
gelio.^^ Pero claro está que S. Pablo no entiende en este lu- 
gar por la palabra evangelio un libro, sino la doctrina: lo 
mismo dice en los versie, 7 y 11. 

Lo cierto es que ningún autor acusó á los nazareos de 
haber contradecblo en sii evangelio alguno de los liecbos ic- 
fcrldos por S. Maleo y por los otros evangelistas; y esto es lo 
esencial. Pues que estos eran judíos convertidos, y vivían en 
lugares propios de su nación, pudieron verificar los hechos 
antes de creerlos; y no los creyeron ligeramente puesto que 
eran adictos al judaismo hasta el estremo. • 

Con motivo de esta secta formaron Tolando v otros incrédu- 
los lina bipótesls la mas absui ila : dijeron que Jos nazareos eran 
en el foiulo verda«lcroa «Jiscipulos de Jesucristo y de los Após- 
toles, porque la iuteacion de este divino Maestro y «lesas en- 
via«los era conservar Ja ley de Moisés; pero que S. Pablo, 
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para justificar sn Hcsercion del jiidaisino , formó el proyecto de 
abo!¡rlc,y lo lia!)ia con^egl^ldo á pc«ar de los otros Apósto- 
les: rpie el cristuiuismo actual era obra de S. Pablo , y no la 
verdadera religión de Jesucristo. Quiso Tolando probar esta 
Opinión ridicula en una obra intitulada Nazarchm. Ftie re- 
futatlo por niucbos autores ingleses, singularmente por Mos- 
licim en un libro intitulado Findicicc antiqua cJtnslianor. 
disciplince adv. I. Tol. Nazurcniitn , impreso en Hamburgo, 
en 8.”, año de 1722. En ella hace ver cpie Tolando no pre- 
senta una sola prueba positiva de todas sus imputaciones , y 
sostiene que la secta herética de los nazarcos no apareció 
hasta el siglo IV. 

Al contrario, otros incrédulos pretenden que el partido de 
S. Pablo quedó debajo: que los ju<laizatttes vencieron, y que 
estos son los que introdujeron en la Iglesia el espíritu del jn* 
daismo , la gerai tpiía , los dones del Espíritu Santo, las es- 
plicaciones alegóricas de la Sagrada Escritura , &c. 

Esta contrailiccion entre las ideas de nuestros adversarios 
basta por sí sola para refutarlos. En el artículo Ley cercnio~ 
«io/ hemos probado que la intención de Jesucristo y de los 
Apóstoles jantas fue la de conservar la observancia <le las ce- 
remonias judaicas; ni hubieran podido conseguirlo sin con- 
tra<lecir las predicciones ríe los profetas y sin desconocer la 
naturaleza de esta ley. También es falso que S. Pablo fuese 
tle ilistinta opinión (jue sus colegas respecto á la inutilidad 
de las ceremonias legales para salvarse; lo contrario está pio- 
bado por la unánime decisión «leí concilio de Jerusalen , por 
las Epiit.de S. Pedro y de S. Juan, por las de S. Bernabé, 
S. Clemente y S. Ignacio , y por la conducta que siguieron 
cu las iglesias que fundaron, S<c. Esta idea de los rabinos, 
que ya se habia ofrecido á los maniqueos , á Porfirio y á Ju- 
liano, ciertamente no merecia renovarse en nuestro tiempo. 
Véa-re S. Pablo, $ 2. 
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Poi otra parte, ¿como pudo conservarse en la Iglesia el 
espiiitu del judaismo, al mismo tiempo que los nazarees y 
los ebionitas tueron condenados como bereges por su obsli- 
tiacion cu judaizar? Por este ejemplo y por otros muchos ve- 
mos f|ne los enemigos del cristianismo, tanto antiguos como 
mudeinos, no son afortunados en sus conjeturas. 

N ECESI DAD. Pertenece á los metahsicos la espllcacion 
ríe los diversos sentidos de esta palabra; pero importa á los 
teólogos notar los abusos cpie ile ella hicieron los materia- 
listas para tnndur una moral en su sistema. Dicen tpie el tle- 
ber ó la obligación ile hacer una co-a y evitar otra , consiste 
en lu necesidad de obrar asi, o de ser reprendidos por nues- 
tra propia conciencia , y por nuestros semejantes, y recibir 
este ó arpiel perjuicio por nuestro modo de proceder. 

Prescindiendo de los demás absurdos de este sistema que 
hemos refutado en el articulo Peber, es evidente que destru- 
ye hasta Ja idea de la virtud. Esta palabra significa la juerza 
dcl alma', y ¿que necesidad tenemos de fuerza para ceder á 
la necesidad ] Para resistirnos necesitamos la fortaleza de áni- 
mo. Un bribón consumado soloca sus remordimientos, des- 
precia el juicio de sus semejantes, y arrostra los peligros del 
crimen : en este no hay aquella fuerza del alma tpie consti- 
tuye la virtinl, es mas bien la ilebilidad de un alma tlepra- 
vaila, que cede al violento desarreglo tle las pasiones, y ul há- 
bito de familiarizarse con el delito. La verdadera fuerza ó la 
virtiul consiste cu vencer nuestra sensibilidad física, nues- 
tras necesidades, nuestro interés momentáneo, y nuestras 
pasiones cuando hay una ley que nos lo manda. 

Asi que los materialistas cometen un sofisma cuantío di- 
cen que un hombre que se mata á sí mismo por no padecer» 
no peca, portpie cede á la neeesiilad física de libertarse tiel 
tiolor. Pero si hay una ley que le impone la obligación de 
subir y de no destruirse á sí mismo, ¿qué prueba la pretea- 
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«lirl.i necesidad física <lc libertarse ilel dolor? Es necesario, 
|)Ucs, íjue den)iiestrcn que aquella necesidad es invencible, 
y que el boiiibrc no tiene libertad para resistirla. 

Nosotros distinguimos muy bien por el sentido íntimo 
loque baeemos libremente y por elección, de lo que hace- 
mos por necesidad: no confundimos por ejemplo el disco 
inilelilierado ile comer producido por una hambre c.aniua, 
con el rellcjo de comer en un momento en que podemos 
abstenernos de hacerlo. Conocemos que hay neccsidail en el 
primer caso, y libertad en el segundo: la elección es propia 
del segundo, y no ilcl primero. Bijo el imperio de la nece- 
siilad somos menos activos que ¡lasivos, entonces tíos es im- 
posible tener remordimientos, ni creernos culpables por ha- 
ber sucumbido. Cuando el obispo de Ipres sostuvo que en 
el estado de naturaleza lapsa para merecer ó desmerecer 
no se necesita la libertad de necesidad, sino solamente la 
de coacción ó violencia , trataba de sofocar en nosotros el 
senrnniento interior, mas fuerte que todos los argumentos. 

Con otro equívoco se ha confundido la necesidad que 
no viene ilc nosotros con la que nos im[)onemos á nosotros 
mismos; y q'tiso fundar esta confusión en nn principio 
qae asienta S. Agnstl i , que hay necesidad de obrar según 
lo tjuc mus ii is deleita-, quod amplias nos dclectat, secun- 
duni id operrinnr necesse est. Si se trata de uii placer deli- 
berado v reílejo , este principio es verdadero; pero enton- 
ces la necesidad de ceiler viene de nosotros y <le nucstr.» 
el«*colon : este es el ejercicio mismo de nuestra libertad ; y 
/.cómo pudiera p erjiulicarla? l\*ro si el placer es indelibera- 
do, el priucijiio es fd^o Cuando resistimos á una pasión 
violenta por reflexión y |>or virtud, sin duda no hacemos lo 
que ni.i» nos ag-ad.i, porcjnc nos causamos violencia, y es un 
absurdo ilumar placer á la resistencia al placer mismo: ladi- 
iVrencia entre los placeres espirituales y los carnales no 
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viene á ser en el fondo mas que una piieriUdad. Véase De- 
leitación. 

lie aquí iio obstante el luurlamento del pomposo sistema 
<le la deleitación victoriosa en que fundan la eficacia <!e la 
gracia el obispo de Iprés y sus discípulos los jansenistas , y 
creen que es la opinión de S. Agustin. Pero en el célebre pa* 
sage del tratado q. 6 sobre S. Juan, núm. 4 , donde dice 
S. Agustin -.Trahilsuaciucrnque voluptas, añade: nonrieccssitas, 
sed voluptas-, non obligatio, sed delectatio. Luego no supo- 
ne que la delectación victrlz impone una necesidad; por con- 
siguiente, el sistema de los jansenistas es directamente con- 
trario á la doctrina de S. Agustín. Los que le siguen , ¿se li- 
•sonjean de poder variar el lenguaje de los hombres y las 
ideas del sencido común, para autorizar todos los sufisinas de 
los fatalistas? 

También dividen los teólogos la necesidad en necesidad 
de medio y de precepto. El bautismo , ilicen , es necesario con 
necesidad de medio ó con necesidad absoluta, porcjiie es un 
medio indispensable que instituyó Jesucristo para conseguir 
la salvación; de modo que el que no está bautizado, bien sea 
por su culpa, ó por otra cansa cualquiera, no puede salvarse. 
La Eucaristía solo es necesaria con necesidad de precepto: si 
nn hombre rehusase voluntariamente recibirla, merecerla la 
condenación; pero no si estuviese privado de recibirla sin 
ciilpi snya.Véase Bautismo, § 6 . 

NECESITANTE. Palabra dogmática de que se valen loi 
«abios para esp!i'-ar las causas de lincstras acciones: así se dice 
motivo necesitante , y gracia necesitante , para espresar una 
gracia ó nn motivo á que no podemos resistir, y que arras- 
tran necesariamente el consentimiento de la voluntad. A es- 
eepeioii de los protestantes y j.insenista9, nadie sostiene que 
la gracia es ucees tanto, y que la voluntad humana no pue- 
de resistir á su impulso; pero hay muchos teólosgos que 
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(jtuM icmlo refutar la palabra necesitante y parece que aclmi- 
icMi su siguificaciou por el modo con que esplican la eficacia 
(le la gracia. 

Eli el art. Gracia, § 4» fiemos probado por la Sagrada 
Escritura rjue el hombre resiste muchas veces á la gracia , y 
nosotros estamos bien convencidos de esta verdad por nues- 
tra propia csperieucia. Conocemos <]ue cuando obramos mal 
con remordimiento y condenándonos á nosotros mismos, re- 
sistimos á un movimiento interior que trata de separarnos 
de lo (jue bacemos: este movimiento no bay duda que viene 
de Dios, y es una gracia, á la cual nos resistimos. La Iglesia 
condenó pues con mucha justicia la siguiente proposición de 
Jausenio; en el estado de naturaleza lapsa nunca se resista 
á la gracia interior. Véase Necesidad. 

NECIIILOTII. El salín. .3 tiene |Jor título eti bebreo 
el Jíannccliiloth , y esta jralabra no ?e halla en ninguna otra 
parte: por lo mismo, no es estraño (jue sea muy dudosa su 
significación. La Vulgata y los Setenta la traducen, para la 
heredera, y esto nada quiere decir: el caldeo tradujo, para 
cantar alto', otros dicen que significa, para cantar d dos co- 
ros, para la multitud de cantores , para los instrumentos de 
wc/tío , 6c. Todo e?to se reduce á conjeturas, y |>or lortnna 
este negocio es de poca importancia. El setuido de la jiala- 
bra A^cg/ao/Zi , (jue se encuentra al princi[)io de otros mu- 
chos salmos, también es poco conocido. Véase la Sinopsis de 
los críticos (i). 

NECllOLOGI A. Palabra griega, formada de muer- 

te , y , discurso ó lista: que tpiicrc decir lo mismo que 
catalogo de los muertos. Desde los primeros siglos del cris- 


(i) Véani^c 1a» sahias notas sobre el .salmo 4 y sobre el 8 en los 
rnoti fradiíridos nnroameute al caslellnno tn verso y fjrosu por el l)r. 
!), Tooás (.louzalcz Carvajal , en 8.'* Maiirid 
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tianismo tuvieron los fieles de cada Iglesia el mayor cuida- 
do en anotar exactamente el dia del fallecimiento de sus 
obispos, para hacer conmemoración de ellos en la liturgia, 
y rogar á Dios por su felicidad ’, pero no se Inscribian en 
esta lista los que morían en el cisma ó en la heregia. Tam- 
bién hay nccrologias en los monasterios y en los cabildos de 
canónigos. Todos los dias en la hora de prima se acostum- 
bra á leer en el coro la lista de los canónigos muertos en 
aquel dia, que hicieron alguna fundación ó donación, y se 
ruega por ellos como bienhechores de la Iglesia. Esta es una 
costumbre piadosa y loable: conviene que los hombres con- 
sagrados al servicio del Señor renueven la memoria de la 
muerte por la conmenroraevon de sus antiguos hermanos ; los 
que se olvidan de los muertos no pueden amar siucerainenic 
á los vivos. 

También se llamó necrología lo que llamamos hoy niar~ 
tirologio, esto es , el catálogo de los muertos en opinión de 
santidad , aunque no todos hayan sido mártires. Los que 
nosotros llamamos generalmente co«/csores , no testificaron 
con su muerte la verdad de la doctrina de Jesucristo; pero 
testificaron con su vida que es posible practicar su moral y 
vivir según el Evangelio; y ambos testimonios son muy ne- 
cesarios para el bien de la religión. 

NEGINOTH. Véase Ncchiluth. 

NEGROS. Estos pueblos dieron lugar á dos cuestiones 
que pertenecen á la teología, y se trata de saber: i.®si los 
negros tienen distinto origen que los blancos : 2 .® si es legí- 
timo el tráfico de negros , y su esclavitud para el servicio de 
las colonias de América. 

I. La Sagrada Escritura nos dice que todos los hombres 
vienen de un solo matrimonio , y qtte por consiguiente tie- 
nen un mismo origen , de donde se infiere que la diferencia 
de color que se nota en los diversos habitantes del mundo, 
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proviene riel clima en f|nc liabitan, y de su modo de vivir. 
E>to parece cp>e se prueba por la degradación insensible del 
color que se nota en ellos, cu proporción de lo que se alejan 
ó se apioxiraau mas ó menos á la Zona Tórrida. Hablando en 
general, los pueblos de nuestras provincias tneridionales son 
mas morenos que nosotros , aunque lo son imu bo menos 
(|ue los habitantes de las costas de Berbería , y estos son me- 
nos negros qne los riel interior del Africa. Esta variación es 
casi la misma en los dos emisferios. Nada se estratia cuando 
se nota la diferencia ile color entre los habitantes de tm mis- 
mo clima ó de un mismo pais, en rjue unos viven mas reti- 
rados, otros mas espuestos por su trabajo á los ardores del 
sol y á la intemperie: también se nota en unas mismas per- 
sonas alguna diferencia en su tez y color por la variedad de 
las estaciones. 

Dicen que se prueba por esperiencia que los blancos tras- 
portados al Alt tea contraen insensiblemente el mismo color y 
las mismas formas que los negros aunque no se mezclen con 
ellos: (jue al contrario, \os negros trasportados á paises septen- 
trionales, blanquean por grados, aunque nonnzclcn su raza 
con la de los blancos. Esta es la opinión de los mas hábiles na- 
turalistas, slngtilarmcnte de Bulí’on, Paw, Schercr y otros. 

Muchos Glósofus de menos instrucción , y (|ue se han em- 
peñado en contradecir la sagrada Escritora, sostienen que es- 
tas esperiencias son falsas: que los blancos no pueden nunca 
volverse perfectamente negros, y qne los negros conservan 
de generación en generación su color y sus formas en cnal- 
íjuier pais que se establezcan. Trataron tic probar la imposi- 
bilidad de estas perfectas transmutaciones por el examen del 
tejido de la piel de los negros. Según algunos, la causa. de su 
color negro es una especie de tejido ó ríe membrana seme- 
jante ú una gasa negra colocada entre la piel y la carne que 
llaman membrana m¿zco,sa. Otros dicen que es una sustancia 
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gelatinosa que se cstiende entre la epidermis, y la piel ne- 
gruzca en los negros, morena eu los pueblos de color atezado, 
y blanca cu los europeos. 

Pero pues la membrana, el tejido y la sustancia que sepa- 
ra la epidet mis de la carne se hallan en todos los lionibrc?, 
te tiuta de saber por qué es blanca en unos y negra en otros; 
y de probar que sin mezclarse las razas no pueden cambiar 
de color estas sustancias; y esto es lo que uo han bec lio nues- 
tros sabios disertadores. Una vez que son morenas eu los pue- 
blos atezados, es señal de que su color pucite dcclinarj luego 
pueden pasar de blanco á negro ó al contraiiu. 

Unos citan esperiencias y otros las niegan : ¿ á quienes he- 
mos de dar crédito? Mientras no se pongan tle acuerdo, po- 
demos pensar qne todos lo.s hombres blancos ó negros, rojos 
ó pardos, son hijos de Adan, como enseña la sagrada Escritura. 

Algunos escritores piensan que los negros pertenecen á 
la posteridad de Caiii, qne sn colores efecto tle la niaklicion 
de Dios contra este fratricida; y que es preciso entender de 
este modo las palabras del Genes, cap. 4 , v. i5, donde se di- 
ce que Dios puso á Cain una señal para qne tío le matase na- 
die: de donde tomó ocasión uno tle nuestros Glósofos incrédu- 
los para declamar contra los teólogos. 

Con II n poco mas de serenitlad , hubiera visto fácilmen- 
te que la teología, lejos de aprobar esta vana conjetura, debe 
refutarla. Sabemos jior la Historia sagrada qne todo el género 
humano fue renovado después tlel diluvio por la íaniilia de 
Noé ; y uinguno tle los hijos tle este patriarca tlesccndia de 
Cain , ni se habia mezclado con su raza. Para suponer que 
esta maldita casta subsistia todavía después tlel diluvio, es 
preciso sostener que el diluvio no fue universal, y esto seria 
contradecir la Historia sagrada. Así que, habría menos incon- 
veniente eu decir tpie el color tle los negros proviene tle la 
maldición tle Noé contra su hijo Can, cuya postetidad fue la 
TOMO VH. 5 
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que pobló cl Africa segnn el < 7 c/zes cap. lO, v. 1 3 . Pero segnii 
la sagrada Escritura la maldición de Noc no recayó sobre Can, 
sino sobre su hijo Canaan, cap. 9, v. i 3 : y el Africa no fue 
poblada por Canaam sino porPhut. Cualcpiiera de estas con- 
getiiras tiene tan poco fundamento como la otra. 

2.® El tráüco de Mearos y su esclavitud ¿son cosa legítima? 
Esta cuestión se discutió en una disertación impresa el año 
de 1764' El autor sostiene que la esclavitud en sí misma no 
es contraria niá la ley natural, porque Noé condenó á Canaan 
á ser esclavo de sus hermanos, y Abrahan y Jacob tuvieron 
esclavos, ni á la ley divina escrita, porque Moisés en el hecho 
de dar leyes en favor de los esclavos, no condena la escla- 
vitud, ni á la ley evangélica cjue en nada atenta contra el de- 
recho público establecido en las naciones. En efecto, S. Pedro 
y S. Pablo mandan á los esclavos que obedezcan á sus seño- 
res, y á estos que traten á sus esclavos con suavidad. El con- 
cilio de Gangres fulminó anatema contra los que con pretes* 
to de religión enseñaban á los esclavos á que abandonasen á 
sus amos y despreciasen su autoridad. Otros muchos decretos 
de concilios suponen que es lícito tener esclavos, comprarlos 
y venderlos. En cl siglo xlll se suprimió la esclavitud no por 
las leyes eclesiásticas sino por las leyes civiles. 

Añade que la suerte de los negros no empeora por ser tras- 
portados á América, porque no serian menos esclavos en su 
país, y los tratarían aun peor; siendo así que en las colonias 
son protegidos por las leyes liechas de intento para favorecer- 
los: por otra parte allí tienen proporeion de instruirse en el 
cristianismo y de conseguir su salvación. 

El autor distingue cuatro especies de esclavos; i .* los que 
fueron condenados por sus crímenes á perder su libertad; 
2.* los prisioneros de guerra; 3 .“ los que nacieron en la escla- 
vitud : 4-* aquellos c¡ue son vendidos por sus padres ó cjue se 
venden ú sí mismos. En todas estas especies de esclavitud y 
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su origen ninguna razón encuentra que haga ilegítimo cl trá- 
fico de negros. 

Confiesa los abusos c|ue frectientemente nacen de la escla- 
vitud , y observa que el abuso de una cosa inocente en sí mis- 
ma no prueba (pie sea contraria al derecho mtural; bien se 
pueden lepriinir todos los abusos, y dejar subsistir el uso le- 
gítimo. 

El filósofo que escribió un Tratado de la felicidad pú- 
blica no condena absolutamente la esclavitud de los negros 
pero tampoco la concede una aprobación positiva. «Aunque 
no hay lágrimas, dice , para llorar lo que la avaricia conser- 
va en los pueblos del Occidente, y lo que la barbarie y la ig- 
norancia establecieron y conservan en los pueblos oricntalrs, 
observamos; j.° que la esclavitud no se conoce cutre los cris- 
tianos sino únicamente en sus colonias : 2.° que los esclavos 
salen t(xlo$ de una nación la mis salvage y mas embrutecida, 
y que los ofrece ella misma á nuestros negociantes: 3.® que 
aunque la razón y la filosofía reclamen que deberla ser trata- 
do el negro como el europeo, es una verdad que hay muchí- 
sima desemejanza entre los dos, y que esta hace que se dis- 
minuyan los sentimientos de humanidad, y sostiene la bár- 
bara preocupación que los oprime : 4.° rpie si estos esclavos 
fueron tratados con una crtieldad muy vituperable, la espe- 
riencla demuestra frecuentemente que la dulzura y los bene- 
ficios no son capaces de hacer dejar á los de esta nación su 
indolencia, su crueldad y su ingratitud. Hay también niotir 
vos para creer que si los esclavos de las colonias fueran eu- 
ropeos, hubieran entrado ya en el derecho de ciudadanos, á 
la mauera que los siervos de nuestro gobierno feudal fueron 
recobrando [lOco á poco su libt'i'tad civil. Finalmente, el nú- 
mero de los esclavos es mucho menos considerable en nues- 
tros, dias, porque para cien millones de cristianos que e.xisteu 
en el dia iiQ se cuenta un milloa de esclavos ; al paso que en 
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el oriente para iin millón de griegos habia mas de tres millo- 
nes de infelices esclavos. 

Fácil es conocer que ninguna de estas ra7onc8 es convin- 
cente, y conspiran mas bien a cscusar la esclavitud de los ne- 
bros que á justificarla. Después de un maduro examen no po- 
demos deeidirnos á darlas nuestra aprobación, y nos pare- 
cen mas sólidas otras razones en contrario. 

En la palabra esclavitud hicimos ver, i.® que en la ley 
de la naturaleza y en el estado de sociedad puramente do- 
méstica era inevitable la esclavitud , aunque no tenia los 
mismos inconvenientes que en el estado de sociedad civil; 
por lo mismo el ejemplo de los patriarcas nada prueba parala 
cuestión presente, a.® Hemos observado cpic Moisés no jmdia 
saprlmirla del todo, y que las leyes que dió en favor de los 
esclavos eran mas suaves y mas humanas que las de todas 
las otras naciones: por consiguiente, ninguna ventaja se 
puede sacar de las leyes de Moisés. 3.® Jesucristo y los'Após- 
toles hubieran cometido la mayor imprudencia en reprobar 
absolutamente la esclavitud , estando autorizada por el dere- 
cho público de todas las naciones; pero las lecciones y ejem- 
plos de caridad universal, de benignidad, y de fraternidad 
que dieron á todos los hombres, contribuyeron por lo me- 
nos tan eficazmente á moderar y aun á reprimir la esclavi- 
tud , como pudieran hacerlo unas leyes espresamente prohi- 
bitivas. La irrupción de los bárbaros retardó ésta feliz revo- 
lución; y en cuanto subsistió el mismo derecho público, los 
concilios no putlieron conducirse de otra manera. 

Al presente yá no subsiste este derecho abusivo, y la es- 
clavitud fue suprimida por todos los soberanos <le Europa: 
la dificultad está en saber si después de tan feliz reforma en 
Europa, fue muy loable que la restableciesen en América ; si 
se la puede mirar con los mismos ojos que en los siglos X 
y xii , y si el estado de los negros en las colonias es mil ve- 
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CCS mas desgraciado que cl de los siervos del feudalismo. 

El principio sentado por el autor de la disertación , á sa- 
ber, que desjHies del pecado original el hombre no es libre 
por derecho natural , nos parece muy ridículo. Sabemos muy 
bien que en castigo del pecado de Adan cl hombre está su- 
jeto á ser tiranizado, perscguiilo , y muerto por sus semejan- 
tes; pero los europeos nacen con cl pecado original como 
los negros; por consiguiente, es preciso que los primeros 
demuestren que Dios les dió la honrosa comisión de obligar 
á expiar este pecado á los habitantes de la Guinea, y que 
ellos son en este punto ejecutores de la justicia divina. Si los 
negros y agoviados con la esclavitud , usan de perfidia y cruel- 
dad con sus señores, tompoco en esto hacen mas que obli- 
garlos á que sufran por su parte la pena del pecado de nues- 
tro primer padre. Antes que cl furor dcl comercio marítimo 
y su envidiosa voracidad fascinasen los corazones y pervir- 
tiesen todos los principios , nadie se hubiera atrevido á po- 
ner en cuestión si era lícito comprar y vender los hombres 
para hacerlos esclavos. 

Aun es peor disculpa decir que los esclavos negros serian 
peor tratados en su pais que en nuestras colonias , porque 
no nos es lícito hacerles mal, por cl temor de que les hagan 
otro mal mayor sus compatriotas. ¿Serán capaces de conven- 
cernos de (pie los negociantes europeos ejercen el tráfico de 
negros por motivos de compasión y de humanidad? Aseguran 
como cierto que antes de este tráfico eran mucho mas raras 
las guerras entre las tribus y naciones africanas: que el mo- 
tivo mas ordinario de sus guerras actuales es el deseo de ha- 
cer prisioneros j)ara venderlos á nuestros negociantes. Por lo 
mismo á estos son á quienes son deudoras tan infelices y es- 
túpidas naciones de las guerras que las consumen y de los 
crímenes que cometen. 

Antes de saber si tenemos derecho para comprarlos , de- 
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beríamos examinar si hay alguno que esté aiuorizaclo por 
ilerecho natural para venderlos. No se trata del derecho in- 
justo y tiránico que se halla estahleciilo en estos pueblos, sino 
del que se funda eii los principios del derecho natural , según 
la religión nos lo enseña. Si no hubiese compradores tamj)o- 
co habría vendeflores, y acabarla [)or sí mismo este infame 
comercio. Esperamos que nadie trate de hacer la apología de 
los ucgociuntes turcos (jiic vqu a comjírar iiingcres jo\cncs cu 
Circasia para poblar los serrallos de la Turquía. 

Dicen que no es posible cultivar « n Lis colonias el azúcar 
sin los «e^os. Pudiéramos responder , que eti este caso sería 
mejor perder las colunias, que renunctar a los scntiniiexitos 
de huinanldad; que la justicia, la dulzura y la caridad uni- 
versal son de mayor necesidad j>ara toilas las naciones que el 
azúcar y el cate. Pero no todos convienen en la pretendida 
imposibilidad del cultivo de las colonias sin los negros ; mu- 
chos testigos fidedignos aseguran que si los proiúetarios de 
Jas colonias fuesen menos avaros, metios lluros , y menos cie- 
gos por el sordiilo interes, sena muy posible reemplazar ven- 
tajosa tnetite los í2eg/Q5 con mejores instrumentos de cultivo, 
y con el servicio de los animales. Cuando los griegos y ro- 
manos obligaban á sus esclavos á prestar el servicio que entre 
nosotros hacen los bueyes y caballos , también se les figuraba 
que no se podía hacer de otra manera. 

Añaden que los zicgros son naturalmente Ingratos , crue- 
les , pérfidos é insensibles á los buenos tratamientos, é inca- 
paces de conducirse sino por la dureza y á golpes, Si fuera 
verdad, sería una vergüenza para la naturaleza humana cjne 
fuese mas difícil domesticar los negros tpie los animales ; y en 
este caso convendría dejar esta raza abominable en el suelo 
infeliz que los vio nacer , y uo infestar con sus vicios á Jas 
otras partes del mundo. 

¿No se nota en esto un remedo del orgullo de los g'ie- 
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gos y romanos? Deprimían á los otros pueblos, y los llama- 
ban bárbaros |)ara tener derecho á tiranizarlos. Nosotros be- 
mos i.regmuado sobre este punto á muchos viajeros, misio- 
neros, y propietarios de las colonias, y todos dicen que Jos 
dueuos que tratan á sus esclavos con humanidad y con diil- 
zura, que los alimentan suricientcmcnte , y no los recargan 
con demasiado trabajo, se hallan mucho mejor que los que 
hacen lo contrario. Por lo mismo es muy doloroso que los 
europeos, que tienen entre si tanta dulzura , humanidad y 
filosofía, se bagan brutales y bárbaros luego que pasan la lí- 
nea, y atraviesan el Océano. 

Puesto que se confiesa que la esclavitud arrastra consigo 
por necesidad nuiclios abusos, que es muy difícil que un 
amo sea justo, casto, y humano con sus esclavos, es una te- 
meridad que todo particular se esponga á sufrir esta tenta.- 
cion , y que por aumentar su fortuna no titubee en arriesoar 
Ja pérdida de sus virtudes. 

En cuanto al pretendido celo por la conversión de los ne- 
gros , hay imichos hechos capaces de hacerle muy sospecho- 
so. Algunos viajeros aseguran que ciertas naciones europeas, 
que tienen establecimientos en las costas del Africa , impi- 
den todo lo posible los progresos de los misioneros, te- 
miendo que si los negros se convirtieran al cristianismo , no 
<iucrrian venderse por esclavos. Los hay que dicen que algu- 
nas otras naciones establecidas en América tampoco cuidan 
de que los negros se instruyan y reciban el bautismo, por-r 
que escrupulizan el tener por esclavos á sus hermanos en Je- 
sucristo. Este celo en nada se parece al de los Apóstoles. 

Sabemos que algunos cristianos cautivados en otro tiem- 
po por los infieles, llegaron á convertir á sus dueños, y aun 
á pueblos enteros; pero no vemos ejemplos de cristianos que 
redugesen á los infieles á la esclavitud con el fin de conver- 
tirlos. No hasta que un proyecto sea loable^ si los roedlos 
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no son legítimos y justos. Hay misiones de capuchinos y de 
otros religiosos en la Guinea, en los reinos de Oviero, de 
Benin, de Angola, de Congo, de Loango y del Monomotapa. 
Este si que es verdadero celo, y no el de los comerciantes de 
esclavos. Si estas misiones no hacen mucho iVuto, es porque 
los naturales de aquellos desgraciados pueblos deben estar 
muy prevenidos contra la religión de los europeos por la 
odiosa condticta de los que la profesan. Todo el mundo sabe 
las terribles preocupaciones que inspiró á los americanos 
contra el cristianismo la barbarie de los europeos. 

Las «lisertaciones que tienen por objeto el justificar el 
tráfico de negros, se parecen mucho á las diatiivas con que el 
doctor Septalveda queria probar que los españoles tenian de- 
recho á reducir los americanos á la esclavitud, para obligar- 
los á trabajar en las minas y tratarlos como animales; fue 
condenado por la universidad de Salamanca y (iicrecia serlo. 
Nosotros no hacemos caso de las declamaciones de nuestros 
filósofos, desde que se sabe con certeza que algunos aparen- 
taban el mayor celo por la humanidad, al paso cjue giraban 
sus caudales en el comercio de negros. 

Con estas observaciones no es nuestro animo faltar al 
respeto debido á los gobiernos que toleran este comercio: el 
refutar malas razones no es lo mismo que tratar tle deci- 
dir la cuestión : cederemos con gusto si llegan á usar de 
argumentos que nos convenzan. Los gobiernos mas equita- 
tivos y mas sabios se ven muchas veces en la precisión de 
tolerar abusos, cuando están univcrsalmentc establecidos, 
como la usura, la prostitución, las ilícitas ganancias de los 
traficantes, la insolencia de los nobles, &c. ¿Cómo luchar 
contra el torrente de las costumbres, cuando arrastra en po» 
de sí á todas las clases de la sociedad? No jiodemos olvidar 
que fue preciso sorprender la religiosidad de Luis XIII para 
obligarle á consentir en la esclavitud de los negros, y persua- 
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ir e ( e que este era el único medio de convertirlos al cristia- 
nismo. Ya habian usado también del mismo artificio para se- 
ducir á los dos soberanos de Casiilla don Fernando y doña 
Isabel , y arrancarles dos edictos poco favorables á los ameri- 
canos. Véase América. 

NEIIEMIAS. Uno de los gefes gobernadores de la nación 
judaica que contribuyeron á restablecerla en la tierra Santa 
después del cautiverio de Babilonia. No se debe decir que fue 
sucesor de Esdras, porque estos dos gefes gobernaron juntos 
por espacio de muebos años. Parece que Es.lras se ocupaba 
principalmente de la religión y de la ley de Dios en calidad 
de Sacerdote, y que Nchcniias estaba encargado del gobierno 
político y civil. El primer objeto de la comisión que obtuvo 
del sobeiano de Persia, fue el de hacer que se reedificasen las 
mmallas de la ciudad de Jerusalen, y lo consiguió á pesar de 
ios obstáculos que le opusieron los enemigos de su pueblo. 
Este acontecimiento es de mucha importancia cu la historia 
de los judíos , porque es la época en que se deben principiar 
á contar las setenta y dos semanas ó los 490 años que de- 

bian pasar hasta la venida del Mesías, según la profecía de 
Daniel. 

Casi en la misma época se completó el cisma que ya rei- 
naba entre los judíos y samarltauos, y que hizo irreconci- 
liable el odio de estos dos pueblos. A esta misma época re- 
fiere Prideaux la institución de las sinagogas entre los ju- 
díos. Histoire des fuifs, lib. 6, tom. t, jiág. 227. 

Nchcniias fue sin disputa el autor tlel libro que lleva 
en nombre, y se llama mas comunmente el lib. 2 de Esdras; 
pero los mas de los críticos piensan que el cap. 12 de este 
libro desde el v. i hasta el 26, es de una pluma mas recien- 
te: se reduce a una lista de los sacerdotes y levitas que ha- 
blan servido en el templo después del cautiverio de Babilo- 
nia, y se estiende mas que la duración de la vida de Nehe^ 
TOMO VII. 6 
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muís. Esta lista interrumpe el curso de su historia, aunque 
no perjudica á la verdad de los hechos ni á la autenticidad 

del libro. 

Los protestantes se persuaden de que en aquella época 
ó inmediatamente después se compuso y arregló el cánon ó 
catálogo de los libros del viejo testamento, de lo cual infie- 
ren que los que se escribieron después, como el de la sü6/- 
diiria, el eclesiástico, y los de los macabeos, no deben ser 
tenidos por canónicos. Esto no es mas qne una congetura 
formada por necesidad de sistema, y que no se lunda en nin- 
guna prueba positiva. No vemos por qué los gefes de la na- 
ción, posteriores á Esdrasy Nclicmias, no han de tener tanta 
autoridad como ellos, ni por qué los escritores mas recien- 
tes quedaron sin el auxilio de la inspiración. Nosotros no re- 
conocemos como divinos los libros del Antiguo Testamento, 
fundándonos únicamente en el testimonio de los judíos, 
sino en el de la Iglesia instruida por Jesucristo y los Após- 
toles. Véase la Biblia de Aviiion, tom. 8, pág. 786. 

NEOFITO. Palabra griega que quiere decir lo mismo 
que nueva planta', se llamaban así los nuevos cristianos ó 
los paganos recicn convertidos á la fé, porque el bautismo 
se miró siempre como un nuevo nacimiento. 

S. Pablo no quiere que los neófitos sean elevados á los S.a- 
«mados Ordenes, temiendo que el orgullo trastorne su vir- 
tud, aun mal consolidada, epist. 1 á Timot., cap. 3 , v. 6« 
Hay sin embargo en la historia eclesiástica algunos ejemplos 
de lo contrario, aunque son raros, como la promoción de 
S. Ambrosio al Episcopado. 

En el dia se llaman también Neófitos los prosélitos qu 
hac n los misioneros entre los infieles; los Neófitos del Ja- 
pon á fines del siglo XVI y principios del Xvii mostraron eo 
las persecuciones y en los tormentos un valor y una firmeza 
en la fé , digna de los primeros siglos de la iglesia ; lo mismo 
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.uce.1,6 con mucho, chino, inmclla, ámenle elepnes .h- L- 

2 . T' lo, clérigo, reden o,. 

neomenia. Fiesri ,l„ la nueva luna. E„a fiera fue eé- 
Icbre en todas as naciones, y Moisés nos muestra su origen 
en la historia de la creación , cuando .lice que Dios l.i.o el 
*ol y la luna para señ.des de los tiempos, de los dias y de 
los anos; Cenes., cap. ,, v. 14. En la primera edad ,lel mi.n- 
do cuando los hombres no saldan aprovecharse de la luz 
artilicial, como nosotros, era natural que se alegrasen de 
ver aparecer b luna al principio de la noche, y este era el 
momento en que empezaban á contar los meses. Por lo mis- 
mo, njib mas inocente en su origen que la fiesta délas A^oc- 
nienias. Véisela /íistoria religiosa del Calendario, can -c 
J)agma 281. 1 ^ » 

Cuando los pueblos trataron dedivinizir los asíroslas fies- 
tas de la nueva luna vi nerón .á hacerse un acto de idolatría, 
y un manantial de nipersticiones. Mni-és no prohibió á los ju- 
díos esta fiesta, ,,ue era mas antigua (,ne ellos; al contra- 
rio, les prescribió lasofreii.las y los sacrificios con que debian 
celebrarla, Nárncr., cap. 28, v. n; pero les prohibió con b 
mayor severidad toda especie de culto dedicado á los a^tro« 
Deuler., cap. 19. En el Salni. 8 1 , v. 4 , se dice: «tocad 
1.1 trompeta de la Neoniewa.» Esto se hacia para anun- 
ciar el nuevo mes, y las fiestas .pie debían celebrarse en su 
duración: también se anunciaba con la mayor solemnidad 
el primer «lia del ai'io. En esto no imitaban las fiestas de los 
paganos, como pretende Spencer, sino que observaban una 
costnmbr.* muy racional y mas antigua qne el paganismo. 

Es venlad que los judíos imitaron muchas veces con esta 
Ocasión bs snper.-ticiones de ios paganos; pero también lo es 
qne Dios Ies declaró qne detestaba semejantes solemnidades, 
y que le era insoportable este culto, Isaías, cap. v. i3 
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y 14. Los mismos cristianos en inuclias regiones tuvieron al 
principio sus trabajos para renunciar á los locos regocijos á 
que se entregaban los paganos el primer clia de la luna, y 
íue necesario prohibirlos en muchos concilios. Conociendo 
las costumbres de aldea y la facilidad con que la juventud 
se entrega á todo lo que escita la alegría, no se deben estra- 
ñar los obstáculos que los pastores han tenido que vencer en 
todos tiempos para desarraigar los desórdenes de toda espe- 
cie. Véase Trompetas. 

NERGALO, NERGEL. Nombre de un ídolo de los asi- 
rios. En el lib. 4 de los Ilcycs^ cap. , se dice que el rey 
de Asiria después de haber trasportado a su pais los subdi- 
tos del reino de Israel, envió, para poblar de nuevo la Sama* 
ria, babilonios, cúteos, y algunos pueblos de Avah, de Emahty 
de Sapharvaim: que-cstos cstrangeros juntaron el culto del Se- 
ñor con el culto desús ídolos t que los babilonios hicieron a 
Sochothbenothy los cúteos á los cíñateos á Mima, los 

ebeos, ó ebeanos á Ncbahaz y Thartac: que los de Saphar- 
vaim quemaban sus hijos en honor de sus dioses Jdramc- 
Icch y Anamclcch. 

No es fácil designar fijamente las diferentes regiones de 
la Siria á que perteneciau estos diversos pueblos, y aun es 
mas difícil esplicar los nombres de sus dioses. Sclden en su 
tratado de Tiis Syris piensa que Socothbcnoth significa lo 
mismo que tiendas para las jóvenes: estas eran un lugar de 
prostitución. Ncrgal ó Ncrgrl es lo mismo que fuente de 
/aego ; este era un sitio en que los persas daban culto al 
fuego, como lo hacen aun los parsis en nuestros dias. Nin- 
gún caso debe hacerse de los rabinos cuando dicen que Asi- 
nía, Ncbahaz y Thasthac , son tres ídolos, de los cuales el 
primero tenia la cabeza de cabrón, el segundo de perro, y 
el tercero de asno: es mas probable que son tres nombres 
asirios que significan el sol, igualmente que Ananielcch y 
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Adramelech’, estos dos últimos significan el gran JÍ€y,c] so- 
berano de la naturaleza. 

No se sabe si estos nuevos habitantes de la Samarla per- 
severaron mucho tiempo en el culto de los falsos dioses. Dos- 
cientos años después, cuando los judíos volvieron de su cau- 
tiverio, Esdras y Nehemias, aunque enemigos de los Sama- 
ritjnos , no los acusan ile idolatría: el templo que estos últi- 
mos edificaron en aquel tiempo sobre el monte Garizim, pa- 
rece haber sido cdific.ado en honor del verdadero Dios , y á 
imitación del de Jerusalcn. En el Evangelio de S. Juan , ca- 
pít. 4, v. 22, dice Jesucristo á la Samaritana: “Vosotros ado- 
ráis lo que no conocéis pero esto no prueba (pie les Sama- 
ritanos adorasen dioses falsos. Véase Samaritanos. 

NE 3 TORIAN 1 SMO, NESTORIANüS. Esta heregía dá 
margen á muchas tliscuslones. Es preciso considerarla, j.®cn 
$u origen y como la enseñó Nestorio. 2." Si es una heregía 
verdadera ó aparente. 3 .“ Examinarla bajo la nueva forma 
que tomó en la Persia y Mosopotamia en el siglo v. 4.® Se- 
guirla en las indias sobre la costa de Malabar, donde se la 
encontró en el siglo xvi. 

I. Nestorio, autor de esta heregía, nació en la Siria, y 
fue monge, y después patriarca ile Constantinopla en el 
año de 428. Era hombre de talento y elocuente, tenia un 
exterior modesto y mortificado; pero mucho orgullo, un 
celo muy poco caritativo, y casi ninguna erudición. Princi- 
pió por mandar desterrar de Constantinopla á los arríanos 
y macedonianos , arrasando sos iglesias, y alcanzando de 
Teodosio menor los mas rigorosos edictos para exterminar- 
los. Instruido en las obras de Teodoro de Mopsuesta bebió 
en ellas una doctrina errónea sobre el misterio de la Encar- 
nación. 

Uno de sus sacerdotes llamado Anastasio habia predica- 
do que la Virgen Santísima no se debia llamar madre de 
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Dios, sino sol.imeiite madre de Cristo, porque Dios no pudo 
nacer de criatura linmana. Esta doctrina conmovió al pueblo, 
y Ncstorio, lejos de apaciguar el escándalo, le auinemó, 
empeñándose en sostener el mismo error ; enseñaba que ha- 
bia en Jesucristo dos personas, Dios y el hombre , -tpie el 
hombre habla nacido de Maria, y no Dios: tic lo cual se se- 
guía rpie entre Dios y el hombre no habla una unión sustan- 
cial , sino solamente una unión de afectos, de voluntad y de 
operaciones. 

Esta novedad acaloró y dividió los espíritus no solo en 
Constaiuinopla , sino también entre los monges del Egipto, 
á quienes se comunicaron las obras de Néstor! >. S. Cirilo, 
patriarca de Alejantlría, consultado sobre esta cuestión, res- 
pondió, rpie hubiera sido nincho mejor el no haberla siis- 
citailo; pero ipie le parecía tpie Ncstorio estaba en un error. 
Informiilo este ile la decisión del patriarca «le Alejandría, se 
llenó lie ira contra él, y le acusó de tpie levantaba tumultos 
y sciliciones. 

El patriarca de Alejandría contestó que las sediciones 
Tcnian del mismo Nestorlo , que solo á él tocaba calmarlas, 
eqalicán lose ile un modo mis ortodoxo, y U'ando riel mis* 
m ) lenguaje que los católicos. Andaos escribieron al Papa 
S, Celestino [tara salaer su modo de pensar: este Pontífice ron* 
nió un concilio en Roma en el mes de agosto del año ríe 43 o, 
en í[ne se aprobó la tloctrina de S. Cirilo, y fne condenada 
la de Ncstorio. En el mes de noviembre siguiente S. Cirilo 
congregó otro concilio en Egipto en el cual se ajirobó la de- 
cisión del concilio de Roma, y se compuso una profesión de 
íe con doce anatemas contra los diferentes artículos de la doc- 
trina de Nestorio: este nada res[)ondló sino por medio de 
otros doce anatemas opuestos. La contestación á los doce ana- 
teraas.fue comunicada á Juan, patriarda de Antioquía, y á 
Acacio,, obispo de Bcrea , quienes juzgaron á Ncstorio digno 
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de ser condenado; pero les pareció que S. Cirilo habia 
usado de algunas espresiones duras, aunque por otra parte 
susceptibles de un sentido ortodoxo, y le exhortaron á sofocar 
esta disputa con su silencio. 

Continuaba por ambas partes con mucho enardecimien- 
to, y el emperador para terminarla convino en r[ue se con- 
vocase un concilio general en Efeso para el y de junio del 
año tie 43 1. Nestorio y los obispos de Asia llegaron á él los 
primeros; S. Cirilo vino con 5 o obispos de África, y J uve- 
nal, patriarca de Jerusalen , con los de su provincia. Juan 
de Antioquía, á quien acompañaban también 40 obisjios, 
no se apresuró por llegar; pero avisó á los c[uc estaban va 
reunidos en Efeso, que ni él ni sus colegas tendtian á mal 
que se principiase el concilio antes de su llegada. 

La primera sesión se celebró el aa de junio; presidió 
S. Cirilo, como encargado «le esta comisión por el j>apa San 
Celestino. Ncstorio, citado por el concilio, no quiso compa- 
recer hasta f[ue llegasen Juan de Antioquía y los obispos que 
Je acompañaban. Pero ¿la ausencia de 40 obispos era bastante 
para tener en inacción á otros aoo que estaban en Constan- 
tinopla ? El concilio , después de haber examinado las obras 
de Nestorio, le condenó y le depuso, y aprobó las que contra 
él habla escrito S. Cirilo. Juan «le Antioquía no llegó hasta 
siete dias «lespues. SitJ esperar que se le diese cuenta de lo 
que se habia hecho en el concilio, y sin querer oír á sus di- 
putados, celebró en su alojamiento un concilio de 43 obis- 
[KH, en que il<‘puso y cscomulgó á S. Cirilo. Y ¿quién le habia 
dailo autoridad para hacerlo? Losdiputailos del Papa, que lle- 
garon algunos dias después, observaron una conducta entera- 
mente opuesta; reuniéndose con S. Cirilo y con el concillo 
suscribieron á la condenación de Nestorio y á la scnt«*iu ia «Je 
deposición ejue el concilio pronunció contra Juan de Antio- 
quía y sus partidarios. 
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De este modo la decisión del concilio de Efeso , en ve» 
de terminar la disputa, la liizo mas confusa y mas animada: 
los dos partidos se miraron mútunmcnte como escomnigados: 
cada uno por su parte escribió al emperador y tuvo sus par- 
tidarios en la corte. Engañado Tcodosio, quiso qtic fuesen 
igualmente depuestos Nestorio y S. Cirilo; pero mejor iufor* 
mado, desterró á Nestorio y mandó que volviese á su silla el 
Patriarca de .Alejandría. Tres años después reconoció su yerro 
Juan íle Antioquía, se reconcilió con S. Cirilo y movió á los 
mas de sus obispos á que biciesen lo mismo , y como Ni sto- 
rio en un monasterio cerca de Antioquía seguía dogmatizan- 
do, y siein[)re con pertinacia , Juan de Antioquía pidió que se 
alejase de alli á Nestorio, y el emperador le tlesterró á Pe- 
tra, en la Arabia, y después al desierto de Oasis en Egipto, 
donde murió miserable y pertinaz en stis errores. 

Es preciso notar que Juan de Antioquía y sus obispos 
nunca rleclararon ortodoxa la iloctrina de Nestorio; pero les 
parecia cpie la que habla pronunciado S. Cirilo contra él en 
sus anatemas, y después en el concilio de Alejandría en el 
año <le 43o, no era tampoco ortodoxa. Cuando S. Cirilo cs- 
plicó sus anatemas y satisfizo á sus acusadores, reconocieron 
su ortodoxia. Y ¿ por qué no hizo lo mismo Nestorio cuando 
le exhortaba Juan de Antioquía á que lo verificase? 

Muchos partidarios de Nestorio no fueron mas dóciles 
que su maestro: proscriptos por el emperador se retiraron á 
la Mesopotamia y á la Persia, y fundaron iglesias Cismáticas. 
Antes que consideremos el nestoriamismo en este nuevo es- 
tado , es preciso examinar si la doctrina de Nestorio era ver- 
daderamente herética, ó si solo fue condenado por una mala 
inteligencia. 

II. El nest.orianismo es una verdadera heregia. Los pro- 
testantes, defensores natos de todos los errores y de todos los 
bereges, hicieron lo posible por justificar á Nestorio. Di je- 


tón que este hombre habia pecado mas bien en las rspresio 
lies que en el fondo de su creencia: que no rcñitaba el tí- 
tulo lie madre de /ítos, sino por los abusos (|ue poiiian se- 
guirse : que esta pretendida hcr.gía no hubiera hecho tanto 
ruido sin el carácter fogoso, revoltoso, aiubicioso y ai- 
rogaute do S, Cirilo: que esto Patiiarca de Alejandría se 
condujo por orgullo y euvlilia contra Nestorio y coiiira 
Juju de Autio(|uia, mas bien que por celo cu favor de la 
lehgion. que su iloctrina era luucbo niciios orioiloxa que la 
de su contrario. Sostuvieron ipic el concilio de Éfeso habia 
obrado eu este negocio contra todas las reglas de la justicia; 
y habia condenado á Nestorio sin oirle. Lutei o , primer au- 
tor de esta acusación , atrajo á su partido la muhitud de pro- 
testantes que le siguieron, como Ba^ie, Basnage, Sauriu, Le 
Clerc, La Groze, &c. Mas tnoderado Mosheim, vituperó igual- 
mente á Nestorio y á S. Cirilo; pero su traductor lo llevó 
muy á mal; disculpa á Nestorio, y atribuye toda la culpa al 
Patiiarca de Alejaudría. 

En el art. S. Cirilo hemos justificado á este samo Padre, 
é hicimos ver que tuvo justos motivos para hacer lo que hi- 
zo. Sus acusadores pasan eu silencio muchos hechos esencia- 
les con el fin de hacer odiosa su lOnducta. No hablan de las 
razones que tuvo S. Cirilo para entrar en disputa con Nesto- 
i'io, ni de las cartas inoderailas que le escribió, ni de las in- 
juriosas respuestas con que Nestorio le contestó, ni de su 
condenación prumiticiada cu Roma con viíia de sus propios 
escritos, ni de la invitación de su amigo Juan de Antioquía 
para que se csplicasc antes de verificarse el concilio de Efeso, 
ni de la comisión que S. Cirilo habia lecibido del Papa para 
presidir aquel concilio, ni de la paz que se concluyó tres años 
desjnies entre este Padre v los orienrales que abandonaron á 
Nestorio. Mo>heiui despreció l;i historia del nestoriuniano pu- 
blicada por el padre Doucin; pero este historiador tomó todas 
TOM. MI. 7 
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sus pruebas ele Tillemont, que eirá todos los hechos y todas las 
piezas originales, Mcm., toin. 14, pág. 807 y slg. 

En el art. Efeso hemos probado que el concilio que se 
celebró en el año de 43 1 procedió según todas las leyes cele* 
siásticas: que Nestorio se resistió tercamente á comparecer en 
el concilio, y aun á oir las invitaciones de sus amigos; que 
su doctrina era muy conocida de los obispos por sus propios 
escritos, por sus sermones, y por las coníerencias que ha- 
bla tenido en Éfeso con los mismos Padres del concilio; que 
la detención estudiada de Juan de Antioquía y de sus colegas 
no constituye ninguna presunción contra la decisión <lel con- 
cilio, porque ninguno de ellos se atrevió nunca a sostener 
que la doctrina de Nestorio era ortodoxa. 

Finalmente, en el artículo Madre de Dios hicimos ver que 
este título que riamos á Nuestra Señora es conforme a la sa- 
grada Escritura , que este fue el lenguage de los antiguos Pa- 
dres, y que no puede dar motivo á ningún abuso, á no ser que 
por malicia se le dé una interpretación siniestra. 

Réstanos probar que el error de Nestorio era una verda- 
dera heregía, muy perniciosa, contraria á la sagrada Escritu- 
ra y al dogma de la divinidad de Jesucristo. En el evangelio 
de S. Juan, cap. i , v. i y 14 » se dice que el Verbo Dios se 
hizo carne. El ángel dice á María; «el santo que nacerá de 
tí será llamado ó será hijo de Dios.^^ Evang. de S. Lite. cap. 3 , 
v. i 5 . En la Epist. á los román, cap. i , v. 3 , tlice S. Pablo 
que el hijo de Dios nació de la sangre de David según la car- 
ne. En la Epist. á los galat. cap. 4 > v. 4» que Dios en- 
vió á su hijo hecho de una mo^er, factuni ex midiere. S. Ig* 
nació, discípulo de los Apóstoles, en su carta á los efesios, mr 
mero 7, dice que nuestro señor Jesucristo es Dios existente 
en el hombre, que es de María y de Dios, núm. 18, y que 
Jesucristo nuestro Dios fue concebitlo en el seno <le María. 

Según este lenguage apostólico, es preciso confesar que 
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la persona Divina, el Verbo Dios, el Dios liijo, nació de Ma- 
ría, y que María es su venladera madre; ó admitir en Jesu- 
cristo dos personas divina y humana , de las cuales la seguu- 
da nació de María, y no la primera. En este caso no subsis- 
ten en Jesucristo en unidad personal las dos naturalezas di- 
vina y humana, y la unión de las mismas no es hiposlútica ni 
sustancial. Solo puede haber entre las dos personas una unión 
espiiitnal, uimí inhabitacion, una conformidad de voluntades, 
de afectos y de operaciones, como entre el Espíiitu Santo y 
María cuando descendió sobre ella en el dia de la Antincia— 
cion. En esta hipótesis no se puede decir con verdad que Je- 
suettsto es Dios, así como no se puede decir de su Santísima 
Madre por el descenso del Es|tíritu Santo. Jesucristo no sería 
un hombre Dios ni un Dios hombre, sino solamente un hom- 
bre unido con Dios; y en este caso no habria encarnación en 
Jesucristo, así como tampoco la hubo en la Virgen Santísima 
en virtud de su unión con el Espíritu Santo. 

Aunque mal teólogo, bien lo conoció Nestorio cuando 
el presbítero Anastasio preilicó desde el pulpito, «que nadie 
llamase á María Madre de Dios, que María era una muger, 
y que Dios no podia nacer de ninguna criatura.*^ Nestorio con- 
fesó ambas proposiciones y sostuvo igualmente una que otra 
en sus escritos, añadiendo; «yo no llamaré ntttica Dios á un 
niño de dos ó tres meses.’’ Evagrio Ilist. Ecclcs. lib. i, cap. a. 
Dicen que repitió estas mistuas palabras en tina conferencia 
t|ue tuvo en Efeso cotí algunos obispos ; Sócrates, lib. 7, ca- 
pítulo 34. Por eso se vió precisado á confesar dos Cristos, el 
uno hijo de Dios, y el otro hijo de María. Vicente de Lerins, 
Comnionit. can. 17. 

Mario Mercador conservó muchos sermones de Nestorio; 
y en el segnmlo (pie predicíá para sostener su error, dice que 
no se debe decir (pte Dios y el Verbo nacieron de la Virgen, 
ni murieroti, sino solamente que el Verbo estaba unido con 
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el que nació y murió. Tlllemont ibid., pág. 3«6 y 3i Eii 
otro sostiene que el Verbo no liabia nacido de María , sino que 
i]abital)a y estab.i inseparablemente unido con el hijo de Ma- 
ría, pág. ii8. Lo mismo dice en el sermón y.® que envió á 
S. Cirilo, como desaliándole, pág. 338. En los que dirigió al 
Papa S. Celestino decía que sin inconveniente admltiria la es- 
presion Madre de Dios con tal que no se creyese tpie el Ver- 
bo habla nacido de la Virgen, porque dice, nadie puede en- 
gendrar al (]ue ya existía. En una carta al mismo Papa se la- 
mentaba de los que atribulan al Verbo encarnado las debili- 
dades de la naturaleza humana. En el primero de los anate- 
m.is que opuso á los de S. Cirilo, escomulga á los que dijesen 
que Manuel es el Verbo de Dios, y que la Virgen es Madre 
del Verbo. En el cuarto, á los que dijesen que el Verbo des- 
pués de haberse unido con el hombre es un solo hijo de Dios 
por naturaleza. En el séptimo sostiene que el hombre nacido 
de la Virgen no es el unigénito del Padre, sino que solamen- 
te recibe este nombre por participación, por haberse unido 
con el hijo único. En el décimo sostiene que no es el Verbo 
Eterno nuestro Pontifice, que se ofreció por nosotros, pági- 
na 343 , 344 y 369 , 8tc. Esta unión que admitía entre el Ver- 
bo y el hijo de Maria, era solo de habitación , de poder y de 
magestad, 8cc.; pero jamas quiso admitir una unión liípostd- 
tica ó sustancial : y según él, no se puede decir qtie Dios en- 
vió al Verbo, pág. 36y y 368. 

Esto es lo que escandalizó á los fieles de Constantinopla, 
lo que fue condenado en Roma , y refutado por S, Cirilo, Ma- 
rio Mercador y otros, incluso Teodoreto; esto es lo que fue 
conileuado por el concilio de Efeso, y después por el de Cal- 
cedonia. Nestorio nunca quiso retractar una sola palabra, y 
nosotros preguntamos á sus apologistas si entre estas proposi- 
ciones hay una que sea susceptible de sentido católico, y que 
no sea contraria á la sagrada Escritura. 
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Aun cuando no tuviéramos las obras originales de Nes- 
torio, ¿piidleran persuadirnos de que los Papas, S. Celestino 
y S. León, los concilios de Roma, de Efeso y de Calcedonia, 
y hasM los mismo- amigos de Nestorio, como Juan de Antio- 
quia, Teodoreto, Ibas, obispo de Eilesa, Scc., cfuc después de 
babel presumido de su catolicuUul al fin le abaiulouarou á su 
obstinación, nada comprendieron «le su doctrina, ó la imer- 
prctaron mal, igualmente que S. Cirilo? 

Veremos después «pie la docti in.i que hoy profesan los 
nestorianos es la misma que la que enseñaba el Patriarca de 
Coustantiuo[)la : estos sectarios siempre veneraron á Nestorio 
á Teodoro de Mops.'.esta, y á Dlódoro de Tarsa , como sus tres 
principales maestros. 

Los apologistas de Nestorio dicen que se puede abusar del 
titulo de Madre de Dios, que Nestorio solamente le refutaba 
porque le parecía favorecer la heregia de Apolinar. Pero tam- 
bién se pueile abusar de los pasages de la sagrada Escritura que 
hemos citado, y que son los mismos de que abusaba el herege 
Apolinar en apoyo de sus errores. Sostenía que el Verbo Divino 
habia tomado un cuerpo humano y una alma; pero privada de 
entendimiento humano, y que la presencia del Verbo Divino 
suplía la falta del entendimiento. Algunos de sus discípulosen. 
señaban que el Verbo Divino habla tomado un cuerpo sin .al- 
ma, porque S. Juan dice que el Verbo se hizo carne, y S. Pablo, 
que el hijo de Dios fue hecho tle la sangre de David segur, la 
carne, sin hacer mención riel alma humana. No hay ningu- 
na prueba de que los Apolinarlstas se hubiesen valido nun- 
ca del título de Madre de Dios para apyar su opinión. 

En esto vemos claramente la ignorancia ó mala fé de 
Nestorio, que trataba á sus adversarios de arrianos y deapo- 
linaristas; él mismo era el que cala en el error de los arríanos, 
porque se seguia de su doctrina que Jesucristo no es Dios 
real y sustancialmente, y que en él la humanidad no estaba 
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unida snsfancialmcnte con la divinidad sino morahnente. La 
verdadera razón ile ia terquedad de este heresiaica es, que 
estaba imbuido en los errores de Teodoro de Mopsuesta y de 
Diódoro de Tarso. También se declaraba contra los que atri- 
buian al Verbo eiicarnado las debilidades tie la naturaleza bu- 
mana, y á Jesucristo hombre los attibutosde la divinidad. Ti* 
llemont, i 6 íf/, pág. .?43 y 344. 

Si tuviese razón Nestorio, los Apóstoles se hubieran equi- 
vocado en tiecir que el Hijo de Dios habia nacitlode una mu- 
ger, que nació de la sangre de Daviil, que la sangre del Hijo 
de Dios nos purga de nuestros pecados: 1.^ epist. de S. Juan, 
cap. I, V. 7: que el Verbo se hizo carne, &c. Estas son las 
debiliflades de la naturaleza humatia que se atribuyen al 
Hijo de Dios y a! Verbo encarnado. 

Juan tIe Antioquía, amigo de Nestorio, tenia mucho fun- 
damento para representarle que hacia mal en refutar el título 
de Madre de Dios, que habian usado los Padres, que espre- 
saba la fé tle la Iglesia , y que nadie basta entonces habia re- 
probado: que si refutaba el sentido de esta palabra, caía en 
un gravísimo error, y estaba espuesto á destruir enteramen- 
te el misterio de la Encarnación. Tillemont ibid, pág. 364 y 
355 ; pero Nestorio no quería que nadie le aconsejase. 

Es muy de notar que nosotros veamos á los protestantes 
mas ó menos propensos á justificar á Nestorio, según son 
mas ó menos inclinados al socinianismo. Muchos teólogos an- 
glicanos convienen sin dificultad en que Nestorio fue justa- 
mente condenado. Mosheim, como luterano, vitupera igual- 
mente á Nestorio y á S. Cirilo, pero su traductor, como calvi- 
nista, absuelve á Nestorio, y condena á S. Cirilo atribnvén- 
rióle todos los males que resultaron del nestorlanisiuo. Tal es 
el modo de pensar de los soclnianos. 

üicardo Simón acuso a S. Juan Crisostomo de liaLier ha- 
blado de Jesucristo como Nestorio. Pero Mr. Bossnet en su 
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pefensa de la tradición y de los Padres, lib. 4, cap. 3 , jusií - 
fica completamente á S. Juan Crisóstomo, y hace ver rjne, se- 
gún Nestorio y Teodoro de Mopsuesta ,80 maestro, Jesucristo 
solo era Dios por ailopcion y por representación. 

111. Estado del nestorianismo después dcl concilio de 
Efeso. El sabio Aseinaui describió con exactitud su historia 
en su Biblioteca oriental, tom. 4, cap. 4 y siguientes. Ya he- 
mos notado que después de la condenación de Nestorio en 
este concilio no faltaron á su doctrina tercos defensores, sin- 
gularmente en la diócesis de Constantinopla y en las cercanías 
de la Mesopotamia. Proscriptos por los emperadores, se refu- 
giaron en la Pcisia, y fueron protegidos en calidad de trans- 
fugas, descontentos con su soberano. Un tal Barsumas, obis- 
po de Nisibe, llegó por su crédito en la corte de Persia á es- 
tablecer el nestorianismo en varios paises de este reino. Los 
nestorianos para estender sus doctrinas tradugeron al siriaco, 
á la lengua <le los persas y de los armenios, las obras de Teo- 
doro de Mopsuesta, fundaron muchas Iglesias, establecieron 
una célebre escuela en Edesa, y despucs en Nisibe; y celebra* 
ron muchos concilios en Seleucia y en Ctcsifonte: erigieron 
un patriarca, á quien dieron el nombre de católico; y su resi- 
dencia so estableció primero en Saleucia y despucs en Mozul. 

Estos sectarios se dieron el nombre de cristianos orienta- 
les, porque muchos de sus obisjjos vinieron del patriarcado de 
Aptioquía, que se llamaba diócesis de Oriente, ó porque que- 
rian persuadir a lo? demás que su doctrina era el antiguo 
cristianismo de los orientales, ó bien porque se cstendieron 
hacia el Oriente mas que ninguna otra secta cristiana. Pero 
después se hicieron mas conocidos con el nombre de caldeos, 
y muchas veces Iwn ilesechado el de nestorianos. Cuando los 
discípulos de Mahoma sujetaron la Persia en el siglo vil, to- 
leraron con mas gusto á \os nestorianos que a los católicos, y 
les dieron mas libertad para el ejercicio de su religión. 


56 .. 

Hay pruebas positivas deque liácia el año de 535 babian 
llevado ya su tloctrina basta la ludia y las costas «.le Malabar. 
Cosme ludicopleustes, que era nestoriano^ en su topografía 
crliliana describe el estado cii que estaban los iniembios de 
esta secta sujetos al católico ó patriarca de la Persia. En el si- 
glo Vil eu\iarou misioneros á la China, quienes bicieiou allí 
grandes progresos; y aseguran cpie el cristiatiismo que estable- 
cieron en la China, subsistió en aquel imperio basta el si- 
glo xtii. Aun conservan Iglesias en Samarcanda y en otros paí- 
ses de la Tai tafia. Veremos en otra parte en qné tiempo lúe 
d.‘sicrrailo de estas regiones el neslorianisino, y que hace mu- 
cho (¡no [»rincipióá decaer: l.i ignorancia y la miseria de sus 
¡lastores le redugeron casi á la nada. Véase Tártaros. 

Li |)riuci¡)al cuestión entre nosotros y los protestantes, 
se reduce á saber cuál lúe y cuál es la creencia de estos nes- 
rorianos ó caldeos, separados de la Iglesia católica hace ya 
mas de I20ü años. “Es constante, dice el Ab. Renaudot, 
(¡Lie los nostorianos tienen aun en nuestros dias la misma 
creencia (¡ne Neslorio, rosjtccto á la Encarnación. Sostie- 
nen que Üios v hombre no son en Jesucristo la mi?ma per- 
sona: que <‘l uno es Hijo de Dios, y el otro Hijo de María: 
ijne a?í María no debe ser llamada Jlíadre de ¿Jios, sino 
Madre de Cristo: que el Verbo de Dios b.tjó ú unirse con 
Jesucristo en el momento en (¡ne fue bautizado: así, se- 
gún ellos, la unión de la divinidad y de la humanidad cu 
Jesucristo no es sustancial, es solamente una unión de vo- 
luntad, de operación, de benevolencia, \ de comuuicacioti 
de poiler, &'•. Dicen espresamente que hav en Jesucristo 
dos jiorsonas y dos naturalezas unidas jior la operación y la 
voluntad. Euo no solo se prueba ¡lorlas obras de muchos do 
sus teólogos, sino también por las de los jacobitas y mrk bi- 
tas, (¡ue comliati 'ron á los nestorianos, y les atribuven co- 
munmeute esta doctrina. Por eso los mahometanos los tole- 
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rnron ron mas H cllida 1 en la Per-in que los otros Cristia- 
nos, porque el modo con que se csplican hablando de Je- 
sucristo, se conforma con lo que de él mismo dice Mahoma 
en su Alcorán, y muchos nestorianos citaron en su favor las 
jialabras de este falso ¡irofcta, con ánimo de agradar á loa 
mahometanos. Perpet. de la Foi, tom. 4, llb. i , ca¡,it. 5. 
Veremos después que Asemaui confirma esto cuadro en su 
Bibliot. oriental^ tom. 3 y 4. 

A pesar de e>tas pruebas trata Mosheimdc disculparlo?. En 
*ti Ilist. Peles, del siglo v, part. 2, cap. 5, ^ la, dice (jue en 
muchos concilios de Scleucia declararon los nestorianos, “que 
babia en el Salvador dcl mundo dos hipostasis ó personas, 
de las cuales una era divina, y otra humana, á saber, el 
bombre/esus: que estos dos no tcnian mas que un solo .aspec- 
to, Tiyofftíii.v : (jue la unión entre el hijo de D^os y el hijo del 
hombre no era unión de naturaleza ó de persona, sino lola- 
mente de voluntad y afecto: que por lo mi.smo es preciso dis- 
tinguir á Cristo de Dios que habitaba en él como en su templo, 
y llamar á Maria madre de Cristo , y no madre de Dios.'* Esio 
está bien claro, y es just.imente la doctrina (¡ue hemos visto 
sostenida por el mismo Nestorio. Es falso, ¡)or mas que lo 
asegure Müshcim, que los nestorianos variaron la doctrina de 
su maestro en este punto. 

Pero en su Jlist. dcl siglo xri , secc. 3, part. i,cnp. 2, 
§ i5, trata de disculparlos. “Es verdad, dice, (¡ue los cal- 
deos atribuyen dos naturalezas y dos personas á Jesucristo; 
pero corrigen la dureza de esta espresion añadiendo que estas 
naturalezas y personas están unidas de tal modo, que no tie- 
nen mas (¡ue un solo as¡)ecto {^barsopa).** Esta palabra signi- 
fica lo mismo que la griega y la \úi\no persona: 

por lo cual se vé (¡ue por dos personas entienden solamente 
dos naturalezas. 

Sin tener (¡ue acudir al testimonio de los autores sirios 
TOMO Vil. 8 
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antiguos ó modernos, m á las pruebas dcl x\l). Exenandot , es 
evidente que 3 Ioílielm se cegó á sí mismo, ó quiso cn- 
gadar á los demas. i.° Esta csplicacion no puede convenirse 
con las decisiones de los concilios de Seleiicia que el mismo 
cita. 2 .® Resultaria de este paliativo que según los nestoria- 
nos bay en Jesucristo dos naturalezas y dos personas ; este 
absurdo es demasiado grande. 3.® Convenimos en tpic la pa- 
labra griega y la latina pci soiici en sn signilicacion 

priu'.itiva no significan la persona en el sentido teológico, 
sino/x/so/K/gc, carácter, aspecto y apariencia esterior, y que 
los iicsloricíiiüs toman la palabra hcivsopci en este ultimo st n- 
tido. Así su tlcctrina es que bay en Jesucristo dos naturale- 
zets y (\os pcrsoiuts , o dos naturalezas subsistentes cada una 
de por si y en sí misma, á saber Dios y el bcmbie; pero que 
están unidas de tal modo que no resulta mas que un solo 
personóle ^ un solo y único car 3 ctci,y una sola apaiiencia 
personal de Jesucristo, jiorqne en él las voluntades, los sen- 
timientos, los afectos y las operaciones ele la divinidad y de la 
buiiianitlad están sienijire en la mas peifecta armonía. 

Este sentido es beréiico, y es el que siempre sostuvo TVes- 
torio. El dogma c.;tólico es que bay en Jesucristo dos natu- 
ralezas divina y bumana, y una sola persona; que la natu- 
raleza bumana no subsiste en Jesucristo con subsistencia 
propia, sino por la persona del Verbo, a quien esta unida 
sustancialmcnte, de modo que en Jesucristo no bay una per- 
sona bumana, sino solamente una persona divina; de lo 
contrario, no pudiera llamarse Dios-hombre, ni hombre- Dios-, 
ni [lodria decirse que el Veibo se bizo carne, que el bijo de 
Dios nació de una Virgen, que murió, y que nos redimió 
con su sangre, &c. Por mueba sutileza que haya, no se lle- 
gará nunca <á conciliar el error de los nestorianos, ni su len- 
guaje con el de la Sagrada Escritura, 

Añade Mosbeim que para gloria inmortal de los nesto- 
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ríanos son los únicos cristianos de oriente que evitaron esa 
multitud de opiniones y de prácticas supersticiosas que in- 
festaron las iglesias griega y latina. 

Sin embargo, los acusan, i.° de enseñar, como los grie- 
gos cismáticos, que el Espíritu Santo procede del Pailre , y 
no del Hijo: a.° de que creen que las almas sou criadas an- 
tes que los cuerpos, y de que niegan el pecado original, 
como Teodoro de Mopsuesta; 3.° de que pretenden que la 
recompensa de los santos en el cielo, y el castigo de los con- 
denados en el infierno se difieren basta el diatlel juicio uni- 
versal; y que basta entonces las almas de unos y otros están 
en un estado de insensibilidad; de que piensan , como los 
orientales, que acabarán algún dia los tormentos de los con- 
denados. Sería de desear para 'gloria inmortal de los nesto- 
rianos, que Moibeim los hubiese justificado sobre alguno 
de estos artículos. 

Quisiera, como los otres protestantes, persuadirnos de 
que los nestorianos nunca tuvieron la misma creencia que la 
Iglesia Pvomana, en orden á los siete Sacramentos, la presen- 
cia real de Jesucristo en la Eucaristía, la transustanciacion, 
el culto de los santos, y la oración por los muertos, Scc.; 
pero el Ab. Renaudot en el tom. 4 de ia Perpetuidad de la 
fe-, Asemani, en su Bibliot. oricnt., tom. 3 , part. a ; y el 
P. Le Brun en su EspUc. de las ccrcm. de la Misa, tom. 6 , 
prueban lo contrario con títulos innegables, á que nada tu- 
vieron que oponer los ]irotestautes. 

Cuando se separaron los nestorianos de la Iglesia Católi- 
ca, llevaron consigo la liturgia de la iglesia de Constantino- 
pla, traducida al siriaco, y continúan usándola en sus igle- 
sias. Al presente tienen tres: la primera que llaman la litur- 
gia de los yípóstoles, parece mas antigua que la heregía de 
Nestorio; la segunda es la de Teodoro de Mopsuesta; y la 
tercera la del mismo Nestorio. Esta es la única en que in- 
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troclnjeron su error sobre la eiicarnacicn ; ’a? otras tíos son 
ortodoxas, y en ellas se baila, como en las ilemas liturgias 
orientales, la espresion de la presencia real y de la transus- 
tanciacion, la adoración de la Eucaristía, la conmemoración 
de la Virgen Santísima y de todos los santos, y la oración por 
los difuntos. Los nestorianos han celebrado siempre en len- 
gua siriaca, y no en lengua vulgar, en todos los países don- 
de ban tenido iglesias, y admitieron siempre los mismos li- 
bros de la Sagrada Escritora que Ies católicos. De donde se 
infiere qne en el siglo V, cuando los nestorianos principia- 
ron á sejiararse de la Iglesia Ivoinana, todo el mundo cicia 
y profesaba los mismos dogmas qne los protestantes reprue- 
ban en la Iglesia Romana, como una doctrina nueva y des- 
conocida de toda la antigüedad. Véase Liturgia. 

Muchas veces se trató de qne los nestorianos renunciasen 
sn cisma. En el año de 1604 Jaballaha, patriarca de los 
nestorianos , envió sn profesión de fé ortodoxa al Papa Bene- 
dicto Xf. En el siglo XVI en tiempo de los Papas Julio III 
y Pió IV hizo lo mismo el Patriarca nestoriano Juan Sulakn: 
sn sucesor, llamado Ab.lissi, Abjesu ó Ebedjosn, vino a Ro- 
ma dos veces, hizo su abjuración, envió sn profesión de fé 
al concilio de Tiento, reí ibió del Sumo Pontífice cl uso del 
palio, y á su vuelta á la Siria trabajó con mucho fruto en 
la conviirsion de los cismáticos. Ei a sabio en las lenguas orien- 
tales, y escribió mnebas obra.®. Otro envió también su pro- 
fesión de fé á Paulo V; pero dicen que sus diputados no fueron 
sinceros en la csposicion de su creencia , cjne paliaron sus erro- 
res, para aproximarse á los católicos, y que entendieron mal 
el sentido de las espresiones de sus doctores. Así lo piensa el 
Ab. Renaudot en su Perpet. de la fe , tom. 4, lib. i, cap. 5 . 

En la gaceta de Francia del 5 de junio de 1771 , artí- 
culo Roma, se asegura que los dominicos, misioneros en 
Asia, redujeron á la unidad de la Iglesia al Patriarca cismáti- 
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co de los nestorianos, residente en Moznl, y á otros cinco 
obispos (le la misma provincia. A (ini's del /iglo pasado aun 

babia en la Mesopotami.i cuarenta mil nesíormnos ; Zs/nr/o 

de la Iglcs. Rom. por el prelado Ccrii , pág. i 55 . 

S-mejmtcs conversiones no podian scimIcI agrado de Ies 
protestantes. Dice Moslieim que los misioneros van á sembrar 
(le intento cl cisma y la discordia entre las sectas orientales, 
para atraer después por la seducción á uno de los partidos! 
S.-giin él , cl antecesor de Ebedjesu solo acudió á Roma para 
conseguir ventajas contra su competidor , qne le disputaba el 
patriarcado. Pero se sabe qué no hay necesidad ele la influen- 
cl.i de los misioneros para que nazcan nuevas divisiones en 
tic los cismáticos, [lonpie no hay ninguna secta que no las 
luibicse esperimentado. Ebedjesu no dio ningún motivo para 
dudar de la sinceridad de su catolicismo, y muchos de sus 
sucesores imitaron su conducta. 

Sin embargo, sostiene Moshelm qne estas pretendidas 
conversiones son por lo general interesadas y fingidas : (pie 
no tienen mas motivo que la pobreza y la esperanza de con- 
seguir dinero de la corte de Roma para libertarse de l.as ve- 
jaciones de los Mabometanos; y que si llegan á cesar las li- 
beralidades del Papa, bien pronto se desvanecerá en estos 
nuevos prosélitos cl catolicismo. No dudamos (pie mnebos 
obispos nestorianos diesen algún motivo para esta acusación; 
pero no está en los intereses de los protestantes insistir sobre 
la mala fé de unos bombros á quienes luibioran deseado te- 
ner por hermanos, y cuya doctrina desfiguraron para conci- 
liaria con la suya. La inconstancia y el disimulo de algunos 
prosélitos no pueden perjudicar la pureza del celo de los mi- 
sioneros y de los Papas. Los mismos Apóstoles bailaron algu- 
nos hipócritas entre los qne bahlan convertido. 

Aun se hace mas odioso Mosbeim, cuando dice que la 
corte de Roma y los misioneros se conforman fácilmente res- 
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pecto al cristianismo tle aquellos pueblos: que como reco- 
nozcan en el esteiior la jurisdicción clcl , romano Pontífice, 
se Ies deja la libertad de conservar sus errores y de practicar 
sus ritos, auncpie muy opuestos á los de la Iglesia romana: 
pura calumnia. ¿No vimos á los sumos Poutíliccs condenar 
altamente Ids ritos de Malabar, de la India y de la China, 
que juzgaron superticiosos ó pcrjiuliclales , y probiliir rigo- 
rosamente á los misioneros que los tolerasen? Los misione- 
ros franceses, españoles, alemanes y portugueses no están 
asalariailos por el Papa, y no tienen interés alguno cu ha- 
cerse reos de una prevaricación. En cnanto á los ritos ino- 
centes y de origen muy antiguo, ¿por cpié no los habian de 
conservar aunque sean distintos de los de la Iglesia romana? 

En este punto se deja ver con toda claridad la obstina- 
ción cielos protestantes: censuran agriamente el celo de los 
misioneros portugueses portjue tjuisicron reformarlo todo en- 
tre los neí/ortanos del Malabar, y sustituir los ritos de la 
Iglesia latina á los antiguos ritos de las iglesias de la Siria; y 
al presente reprenden á los misioneros de la Mesopotamia, 
cjuienes, mas ilustrados que los portugueses, no reforman 
entre los nestorianos sino lo evidentemente malo. Se indina- 
ron á prodigar sus aplausos al celo de los nestorianos , que 
llevaron el Evangelio y fundaron iglesias en la Tartaria y en 
la China , y tratan de hacer sospechosos á los misioneros ca- 
tólicos cjue toman á su cargo la misma empresa. Sin embar- 
go, los Apóstoles nestorianos en yoo años de misiones en la 
Tartaria descuidaron un punto ejue los protestantes tienen 
por indispensable: no trailnjeron la Sagrada Escritura en len- 
gua tártara, ni siquiera lo verificaron con el Nuevo Testa- 
mento, y fue preciso tpie este trabajo lo verificase un reli- 
gioso franciscano en el siglo xiv. Véase Tártaros. 

Estos obstinados censores, ¿cuándo dejarán de contrade- 
cirse y de prestar armas á los incrédulos , solo por exhalar su 
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bilis contra la Iglesia romana ? Tampoco fueron mas equita- 
tivos hablando ilc los nestorianos del Malabar, que dcscri- 
biendo los de la Persia y de la Mesopotouila. 

IV. Estado del ncstorianisnio en los costas del Mala- 
bar. Cerca del año i5oo, cuando los portugueses, después de 
doblar el cabo de Buena-Esperanza , penetraron hasta la In- 
dia, quedaron admirados al ver allí numerosas poblaciones 
tic cristianos; y estos no se admiraron menos al ver llenar 
unos cstrangeros de su misma religión. Estos pueblos , que se 
llamaban cmtiazros f/e santo Tomás ^ estaban esparcidos en 
1400 lugares, y tenían por único pastor á un obispo ti ar- 
zobispo que les enviaba el Patriarca nestoriano de Babilo- 
nia, ó mas bien de Mozul. Buscaron el apoyo de los portu- 
gueses para defenderse de las vejaciones de algunos príncipes 
paganos que los oprlmian, y participaron á su Patriarca la 
llegada de estos estrangeros como un suceso estraordinario. 

Estaban en la inteligencia tpie su cristianismo subsistía 
desde el primer siglo de la Iglesia, y creian cpie sus antepa- 
sados habian sido convertidos á la fé por el apóstol santo To- 
más, y que de él tomaron su nombre. En el art. Santo To- 
más haremos ver que esta tradición no está tan mal fundada 
como pretenden algunos críticos , y que las otras razones á 
cpie c[uÍ3Íeron referir el origen del nombre de Cristianos de 
santo Tomás son mucho menos probables. 

Do cualquier modo C[ue sea , estos cristianos Malabares 
eran nestorianos, y se puede creer cpie habian sido atraídos á 
esta heregía á fines del siglo V. Los portugueses llevaban con- 
sigo muchos misioneros, y concibieron el proyecto de reu- 
nlrlos á la Iglesia católica, de la cual estabaji separados hacia 
mas de icoo años. Esta obra fue principiada por den Juan 
de Alburquertjuc, primer arzobispo de Goa , y continuada 
el año de por su sucesor don Alejo de Meneses. Auxi- 

liado por los jesuítas celebró un concilio en el lugar de Diani" 


per, ú OJiamper, en el cual se hicieron muchos cánones y 
ordenanzas para corregir los errores tle estos cristianos cis- 
ináiicos, refoimar su liturgia y sus prácticas, y confcrtnailos 
con la doctrina y disciplina de la Iglesia católica. 

Escribió en portugués la historia de esta misión Antonio 
de Govea, religioso agustino, y fue traducida al fiaticés, é 
impresa en Bruselas el ano de 1609 eon el siguiente título: 
J/istoirc Oriéntale des grands progres de l'Eglise Calholiquc, 
en la rcduction des ancicns Clircticns dits de S. T liornas. 
Gov«a los acusa de un gran número de errores. 

I.® Dice que están estreinadamente adictos á la heregía de 
Nestorlo respecto á la Encarnación; tjue no tienen mas ima- 
gen (jue la Cruz, y que no la honran muy religiosamente, 
a.* Aseguran que las almas de los santos no verán á Dios 
hasta tlespucs tlel dia «leí juicio universal. 3 ." Noadmiten tnas 
que tres Sacramentos, el Bautismo el Orden y la Eucaiistía; 
en much.is desús iglesias administran el Bautismo de una ma- 
nera que le hace absolutamente nulo; por eso el Aizobi-'po 
Metieses rebautizaba eti secreto á los mas de los que se 
convertian. No usan ded oleo sagrado para el Bautismo, 
sino de oleo de nueces de la India sin ninguna bentlicion. 
5.° No conocen siquiera los nombres de la Confirmación y Es- 
tremauncion , y no practican la confesión auricular: sus libros 
de los oficios están llenos de errores. 6.® Para la consagración 
usan de pastelitos amasados con aceite y sal, y cti lugar de vino 
usati dtí agua , en (juc han tenido uvas pasas en infusión. Rara 
vez dicen misa, y no se creen obligados á asistir á ella los tlo- 
mingos. y.® No guardan la edad que se retjuiere para los sa* 
grados órdenes, .y suelen hacerse prcsbíieios á la edad de i 5 
ó de 20 años; los sacenlotes se casan aun con viudas, y hasta 
(losó tres veces: no acostumbran á rezar por el Breviario pri» 
vadamente, y se contentan con rezar en alta voz en la iglesia. 
8.® Tieneti muchísimo res[)eto al Patriarca católico Nestoria- 
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no de Babilonia; y no quieren que se nombre al Papa en «n 
iiurgia. Muchas veces no tienen cura ni vicario, y entonces 
el lego mas antiguo es quien preside sus reuniones, 5<c. 

No deja de haber motivo para presumir que esta lista de 
errores está demasiado cargada, y cpie Govea tuvo por defec- 
to y abusos todo lo que no estaba acostumbrado á ver. Des- 
pués que los teólogos católicos aprendieron á conocer mejor 
las diferentes sectas de los cristianos orientales, siugularinen- 
tc á los sirios, sean nestorianos ^ jacohitas, melchltas ó niaro- 
nitas; después que compararon sus liturgias y sus ritos, y con- 
sultaron sus libros religiosos, conocieron que los portugue- 
ses condenaron en los nestorianos del Malabar muchas tosas 
¡nocentes, y muchos ritos que nunca habia reprobado en las 
otras sectas la iglesia Romana: y que si no se hubiesen 
empeñado en querer reformarlo todo, hubieran conseguido 
mas fácilmente reconciliar estos cismáticos con la iglesia. 

En cuanto a los errores sobre el dogma , Aseraani , le- 
jos de contradecir á Govea, atribuye también otros á losncs- 
torianos de Persia en su Biblioteca oriental, tom. 3 , pág. 69$. 
O.niten, dice, en la liturgia las palabras de la consagración 
ofrecen un pastel á la Virgen Santísima, y creen que viene 
á él su cuerpo: miran la señal de la Cruz como un sacramento 
Algunos enseñaron que las penas del infierno tcrininarian al- 
gún dia; colocan las almas de los santos en el paraiso tt-rres- 
tic, y aseguran que las almas nada sienten separadas tle los 
cuerpos. El ano de 896 definió uno de sus concilios que Adan 
no habia sido criado inmortal, y que su pecado no pasó á sus 
descendientes, &c. 

La Croze , celoso protestante, escribió de intento su //ij. 
toria del cristianismo de las Indias con ánimo de hacer odio- 
sa la conducta del Arzobispo de Goa y de los misioneros f>or- 
tiigucscs; no di*ja de sacar alguna ventaja de las acusaciones 
mal lutidadas algunas veces de Govea: sostiene que los cris- 
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tianos (le Santo Tomas tenían la misma creencia qne los pro- 
testantes; que no admitían, como ellos, mas que dos sacra- 
mentos el Bautismo y la Cena, que negaban espresamente la 
presencia real y la transustanciacion; que aborrecían el culto 
de los santos y de las imágenes: que ignoraban la doctrina del 
purgatorio, y refutaban las pretendidas tradiciones y los abu- 
sos que introdujo la iglesia Romana en los últimos siglos, &C. 
Asemaui en su Bibliot. Oricnt.^ tom. cap. 7 ’ § refuta 
victoriosamente la obra de La Croze, y le convence de doce o 
trece errores capitales. 

Para ilustrar los becbos y saber lo que debia sostenerse, 
fue preciso consultar unos títulos mas auténticos que las rela- 
ciones de los portugueses, que fueron la Liturgia y les otros 
libros de los nestorianoi ^ así del Malabar como de la Persia, 
de donde sacaban sus obispos. Esto es lo que verificaron el 
Abtd Reniudot, Asemaui y el P. Le Brun, demostrando que 
La Croze habla tratado de engañar á los demas con la mayor 
grosería. En el tom. 6 del P. Le Brun se puede ver la Litur- 
gia de los nestorianos del Malabar , según estaba antes de las 
correcciones que mandó hacer en ella el Arzobispo de Goa: 
este escritor la confrontó con las otras Liturgias nestorianas 
quehabia impreso el Abad Renaudot, y que fueron entregadas 
por los nestorianos do la Persia. De ellas resulta que unos y 
otros creyeron siempre y creian aun la presencia real de Je- 
sucristo en la Eucaristía y la trausustauclacion ; que muchos 
de ellos admiten siete sicramentos como la Iglesia Romana, y 
que en su iMisa hacen conmemoración de los santos, ruegan 
por los muertos , 8cc. Los lectores poco ilustrados, que se de- 
jaron seducir por el tono de confianza con que escribe La Gro- 
ze, deben salir de su error. 

Aun cuando nos viéramos en la precisión de referirnos á 
Govea, todavía es evidente que la creencia de los nestoria- 
nos malabares era muy opuesta á la de los protestantes. ¿Creen 
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estos , como los malabares, que hay dos personas en Jesucris- 
to, y que los santos no verán á Dios hasta después del día 
del juicio? Los malabares miraron siempre al Orden como im 
sacramento, y aunque no esperasen la edad que prescriben 
los cánones, Govea no los acusa de haber administrado los 
8.igrados órdenes de una manera inválida ó nula. No dicceii 
qué consistía la nulidad de su bautismo, y jamas se duiló del 
(|ue administran los nestorianos ^ persas ó sirios. 

Su fé respecto á la Eucaristía, se prueba por su liturgia; 
y Govea no los acusa sobre este punto. Si mezclaban aceite y 
sal con el pan destinado para la consagración, alegaban razones 
místicas, y este abuso no anulaba el sacramento. Aunque el 
jugo de las uvas pasas eu la infusión del agua fuese una materia 
muy dudosa, no se resistieron á usar del vino de los portu- 
gueses. No decían misa sino el domingo, ni se creian rigo- 
rosamente obligados á oirla; pero la miraban corno nu verda- 
dero sacrificio , y no la aborrecian corno los protestantes. Des- 
cuidaban mucho de la confesión; pero creian en la eficacia 
de la absolución de los sacerdotes, y por consiguiente eu el 
sacramento de la Penitencia: por lo tanto no hay eu ellos cal- 
vinismo. 

No daban á la Vír-gen , á los santos y á la cruz un culto 
tan visible y tan frecuente corno los católicos; pero tampoco 
condenaban este culto corno supersticioso. No tenían iináge- 
ves cu sus iglesias , porí pie estaban ro leados de paganos idó- 
latras y de pagodas; ¿<e sigue de .'i(|u¡ que miraban corno ido- 
latría el culto de las imágenes? El concilio de Trento cuando 
declaró que es loable el uso de las imágenes, no decide que 
sea de absoluta necesidad. 

Estos cristianos estaban sujetos al Patr iarca nestoriano de 
Mozul, y no al Papa, a quien ni siquiera conocían. Luego 
admitían una cabeza espiritual y una gerarqnía; no sosteniáu 
pues como los protestantes (jue toda autoridad eclesiástica es 
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una tiranía. Siempre celebraron el oficio divino en siriaco, 
idioma para ellos estrangero, y nunca le celebraron en len- 
gua vulgar. Observaban religiosamente la absiincncia y el 
ayuno de la cuaresma: sus Obispos no eran casados, y siem- 
pre estimaron y respetaron la profesión religiosa. ¿Dónde 
está pues su protestantismo? 

Si los portugueses hubiesen conservado la posesión del 
Malabar, es muy probable que todos aquellos ciistianos se- 
rian hoy verdaderos católicos; pero des.le que los holandeses 
se apoderaron de aquellos paises , favorecieron á los cismá- 
ticos, y no tomaron interés por el fruto de las misiones. Mr. 
Anqueiil recorrió aquel país en el ano de 1758, y encontró 
las iglesias del Malabar divididas en tres porciones , una de 
católicos del rito latino, otra de católicos del rito siriaco, y 
otra de sirios cismáticos. Esta es la menos numerosa; y de 
doscientos mil cristianos solo hay cincuenta mil cismáticos. 

El P. le Briin y la Croze no publicaron la historia de 
estas Iglesias basta el afio de i 663 , en cuya época conquis- 
taron los holandeses la Cochincblna. Mr. Anquetil en su dis- 
curso preliminar del Zend-Avesta, pág. > 79 ’ contjnuo 
basta el año de 1758, y nos dice, que en el de i 685 los 
malabares cismáticos recibieron de Siria con aprobación de 
los holandeses dos Arzobispos consecutivos, un Obispo y un 
Monge, que todos eran sirios jacobitas, y que estos sem- 
braron sus errores entre aqtiellos cristianos ignorantes, de 
modo que los desgraciados después de haber sido nestoria- 
nos mas de mil afios, se hicieron jjcobitas ó etitiquianos sin 
saberlo, á pesar de la oposición esencial que hay entre estas 
dosheregías. La Croze no lo ignoraba, aunque no se acuerda 
de asegurarlo. El afio de 1758 teniau por Arzobispo un calo- 
gero ó monge sirio muy ignorante, y un Corepiscopo de la 
misma religión algo mas instruido. Este hizo vei a Mr. An— 
quetil las liturgias siriacas, y le dejó copiar las palabras de 
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la consagración , despees le dió su profesión de la fé jaco- 
bita en el mismo idioma. Zend-Avesta, tom. j, p.ág. i 65 . 

Por la cailcna de los iicchos que acallamos de esponcr, 
se vé que los protestantes faltaron á la verdad en todo lo que 
escribieron del nestorianismo. Lo disfrazaron y jnsiificaron 
inny mal en su origen, en los progresos que hizo «Icspues del 
concilio de Efeso, y en su último estado entre los malabares 
ó cristianos de Santo Tomás; y coronaron su infidelidad con 
las calumnias que vomitaron contra los misioneros de la Igle- 
sia romana. “De cualquier modo, decia S. Pablo, que Jesu- 
cristo sea anunciado, ya por un verdadero celo, ya por en- 
vidia, o va por otro motivo, me lleno de regocijo y me re- 
gocijaré siempre. Epist. á los fUip. cap. i, v. 18 y 19. No es 
este el espíritu de los protestantes: ellos no quieren predicar 
á Jesucristo entre los infieles, y se incomodan porque los 
católicos hacen conversiones. Véase Misiones. 

NICEA. Ciudad de Bitinia en que fueron celebrados dos 
concilios generales. El primero se verificó en el año 3 a 5 , con 
acuerdo del emperador Constantino, para terminar la disputa 
de Arrio, Presbítero de Alejandría sobre la divinidad del 
Verbo; se reunieron en este concilio 3 1 8 Obispos de diferentes 
partes del imperio romano, y asistió también un Obispo de 
Persia y otro de la Escitia. 

Arrio enseñaba que el Hijo de Dios era una criatura de 
naturaleza ó esencia inferior á la del Eterno Padre, y fue 
condenado en este concilio, en el cual se decidió que Dios 
Hijo es consustancial al Padre: la profesión de fé de este 
concilio, que se llama el Símbolo de Nicea, hace aun en 
nuestros dias parte tie la liturgia de la Iglesia. Diez y siete 
Obispos del partido de Arrio rehusaron al principio suscribir 
á su condenación y á la decisión del concilio: doce de ellos 
se sometieron algunos dias después, y últimamente no que- 
daron mas que dos que fueron en compañía de Arrio dcsier- 
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r.jclos por el emperador. Pero después encontró este heresiarl 
(;a miiclios partidarios que turbaron la paz de la Iglesia por 
iiiuclio tiempo con disputas, sediciones y violencias á que re- 
currieron para Itaoer que prevaleciesen sus errores. Véase 
Jrrianiimo. 

Este mismo concilio determinó que se celebrase la pascua 
en toda la Iglesia el domingo inmediato al dia i¿|. de la luna 
<le marzo, como se hacía ya en todo el Occidente; y trabajó 
por estiuguir el cisma de los melecianos y el de los novacia- 
nos. Véanse estos dos artículos. Finalmente, formó veinte cá- 
nones de disciplina , que han sido recibidos y obserbados por 
unanimidad. 

Los orientales de las diferentes sectas conservan mayor 
nitmero de cánones, conocidos con el nombre de cánones 
arábigos del concilio de Nicca ; pero no hay uniformidail en 
sus diferentes colecciones, porque unas contienen mas y otras 
menos; y hay muchos que fueron sacados de los concilios 
posteriores al de Nicca. Renaudot, Ilist. des Patriarches d 
udlexandrie, pág. 71. 

Hasta el si "lo xvi fue mirado este concilio como la asam- 
blea mas respetable qtte htdíO en la Iglesia: en la historia 
(|ue de él nos escribe Tillemont en sus memorias., tom. 6 , 
])ág. 634, se \é que los mas de los Obispos que asistieron á 
este concilio eran muy venerables, no solo por su capacidad 
V sus virtudes, sino también por la gloria de haber confesa- 
do muchos <le ellos á Jesucristo en las persecuciones, y las 
cicatrices cjue llevaban en sus cuerpos. Pero desde que les 
socinianos renovaron el arrianismo, formaron el mayor inte- 
rés en hacer sospechosa la decisión de este concilio: le han 
representado como una as.tmhiea de Obispos, entre quienes 
los mas estaban imbuidos como sus prerlecesores de la filoso- 
fía de Platón ; que no fueron superiores á Arrio, sino por- 
que fueron mas en la disputa, y que inventaron palabras y 


espresiones que no se hallan en la Sagrada Escritura. Los 
protestantes , cuyos gefes Lutero y Calvino no eran ortodoxos 
sobre la Trinidad , y que por otra parte tenían interés en dis- 
minuir la autoridad de los concilios generales, hablan de ellos 
casi en el mismo tono. Los incrédulos, copiantes de los unos 
y de los otros, juzgaron que antes del concilio de Nicca no 
era un artículo de fé la diviniilad del Verbo , que este dogma 
tnc Inventado para honor del clero , y por su interés, y (|ue 
solo prevaleció en la iglesia por la autoridad de Constantino. 
líist. del Socin. parr. i , cap. 3 . 

Sin embargo, según la narración de los autores contem- 
poráneos de Ensebio (muy fiivorable por otra parte al parti- 
do lie Arrio) , de Sócrates , de So/.omeno y de Teodorcto, no 
eran los obispos los que argüian fundándose en ideas Glosófi- 
cas,slno Arrio: cuando vomitó sus blasfemias en presencia 
del concilio, los obispos se taparon los oidos con indignación 
por no oirlas, y se contentaron con oponerle la sagrada Es- 
critura , la tradición y la creencia universal de la Iglesia. En 
el art. Divinidad de Jesucristo hicimos ver que este dogma 
se funda en testimonios muy claros y muy espresos de la sa- 
grada Escritura, en el lenguage constante y uniforme de los 
PP. de los tres primeros siglos, en la liturgia y en las oracio- 
nes de la Iglesia, y en la íntegra constitución del cristianis- 
mo ; y que si este dogma fundamental fuese falso, toda nues- 
tra religión sería también falsa y absurda. Esto se demuestra 
por la cadena de desatinos y errores que los socinianos se vie- 
ron en la necesidad de enseñar; pues en el hecho de hal>er 
cesado de creer la divinidad de Jesucristo, su sistema se con- 
virtió en un puro deísmo. 

No sabemos en qué se fundó Mosheim para decir que an- 
tes de la heregía de Arrio y del concilio de Nicea no se ha- 
bía Gjado la doctrina de la Iglesia respecto á las tres personas 
de la Santísima Trinidad, que nada se había prescrito á la fé 
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<le los cristianos sobre este artículo , y que los doctores de la 
Iglesia cstaltan diviilidos en opiniones sobre esta materia, sin 
jig liübicse esca ntlal izado# Tíist* £cclt tltt (jactf neme 
5/cc/c pan, a, cap. 5 , § 9. La doctrina católica, respecto á la San» 
tísima Trinidatl , estaba fija desde los Apóstoles por la forma 
del Bautismo, por el culto supretno tributado sin distinción 
algutta á las tres personas divinas, y por los anatemas fulmi- 
nados contra diferentes bereges, Ccrinto, Carpocrates, los Ebio- 
nitas, Teodoto el Curtidor, Artemas y Artemon, Praxcas, los 
Noccianos, Berilo de Bostres, Sabelio, Pablo de Samosata y 
otros, babian negado, unos la iliviuulad de Jesucristo, otios 
la distitteion de las tres personas «li vinas, y todos babian sido 
condenados. S. Diottisio de Alejandría y el concilio que cele- 
bró contra Sabeli en el año de Ja6 1 ; el de Roma en tietnpo de 
Sixto lien el de aSy; los de Antioquía contra Pablo de Sa- 
mosara los años de 164 y 269 , establecieron la misma doc- 
trina que el concilio de jVlcca ; en este conocieron los Padres 
que no podiati variar en nada la doctrina de la Iglesia. Tal es 
el escudo que opusieron á los Arrianos S. Anastasio y los de- 
mas doctores. Así , pues, el puntillo de honor, el inteies,el 
espíritu de contradicción y el calor de la disputa, nada pu- 
dieron influir en la decisión de los Padres de yViccct. \éase 
Símbolo. 

La prueba de que cst.i fue siempre la fé de la Iglesia, es 
que la doctrina de este concilio fue recibida sin contestación 
ni escusa en todo el imperio romano en los sínodos que sobre 
este objeto celebraron los obispos, y basta en las Indias y 
entre los bárbaros ilonde babia algunos ca istianos. Así lo ase- 
guraba S. Atanasio prcsiiliendo un concilio de 90 obispos dcl 
E"iptoy de la Libia en el año de 369. Upislolce EpUcoporum 
Jgypfi, &c. ad Afros Op. tom. 1, part. a, p<ág, 89 1 y 89a. Ya 
cu el año de 363 b.ibia esc rito al emperador Joviano; «Sabed, 
religioso emperador, que esta fé se predico en todos tiempos. 
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que fue la que profesaron los Padres do Nicea , y está cou- 
irmadj por el sufragio de toilas las iglesias dcl mundo cristia- 
no; obran los testimonios cu nuestro poder: Ibid. pág. 781. Es , 
te Padre babia recorrido en sus destierros casi todo el imperio’ 
y podia saberlo mucho mejor que los escritores dcl siglo xvm. 
El mismo Ensebio de Cesárea , á pesar de su decidida pro- 
pensión á favorecer el partido de los Anianos, protestaba á los 
de su diócesis, al enviarles la decisión del concilio de Nicca, 
que esta lialna sido siempre su creencia, y que así la había rc- 
cibi.Io de los obispos, sus predecesores. En S. Atanasio, to- 
mo 1 , pág. 236 , y en Sócrates //¡st. Ecclcs. lib. i, cap. 8. 

La aiitoridail de Constantino nada influyó cu la decisión 
del concilio de Nicca\ d«‘jo a los obispos en plena libertad 
de disciitii la cuestión y de decidirla según jnzg.a3en mas con- 
veniente. el recelo de desagradar al emperador no intimidó á 
los partidarios de Arrio, porque muchos no quisieron firmar 
su condenación. Después los emperadores Constanzo y Váleme 
seducidos por los Arrianos usaron de violencia para lucerque 
se reformase la decisión dcl concilio de A’icen; pero los em- 
peradores católicos no usaron de ninguna violencia para que 
prevaleciese la doctrina de la iglesia. 

Hablando Mosheim de los cánones y disciplina estableci- 
dos en este concilio, dice que los Pariros de ^iccct estaban 
casi resueltos á imponer al clero el yugo de un celibato per- 
petuo, y que los separó de esto Pafnncio, uno de los obis- 
pos de la Tebaida; y su traductor llama á esta ley tlel celi- 
bato una ley contra la naturaleza , siglo iv, part. 2, cap. 5, 
§ 1 2. Los protestantes alborotaron mucho con este hecho; pero 
está muy mal presentado. Según Sócrates, lib. i , cap. 1 1 , y 
Sozomeno lib. i,cap, 23 , los Padres de Nicea querian man- 
dará los obispos, presbíteros y diáconos que se habían ca- 
sado antes de su ordenación, se separasen de sus mugeres- 
Palnucio, aunque célibe, representó que esta ley era dema- 
TOilO Yll. 10 
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siaclo dura y estaba sujeta á muchos inconvenientes; que bas- 
taba que se atuviesen á la tradición de la iglesia, según la cual 
los que habian sido promovidos á los sagradlos órdenes antes 
de haberse casado, debían renunciar el inati imonio. 

En efecto, el primer canon del concilio de Neocesarea, ce- 
lebrado en el afio de 814 ó 3 i 5 , mandaba deponer al saccr- 
ílote que se hubiese casado después de su ordenación , y el 
canon 27 de los Apóstoles solo permitia casarse á los lectores 
y cantores. Tal era la tradición antigua de la iglesia. Pero á 
los protestantes que la tenian por una ley cont¡ a la iicitm a~ 
Icza, les pingo suponer que el concilio de Nicea habia^deja- 
do á todos los clérigos sin distinción la libertad de casarse. 
Yéase Ceülato. 

El segundo concilio de Nicea ^ séptimo general, fue 
celebrado °'n el año de 787 contra los iconoclastas: asis- 
tieron á él 377 obispos del oriente con los legados del Paj.a 
Adriano. 

Se sabe que los emperadores León Isaiirico , Constantino 
Coprónimo y León IV se habian declarado contra el culto de 
las imágenes, mandando despedazarlas, y enfureciéndose con 
el mayor rigor contra los rpie permanecian adictos á este 
culto. Constantino Coprónimo reunió en el ano de 7^4 
concilio en Constantinopla, y en él hizo condenar el culto y 
el uso de las imágenes, apoyando esta decisión con sus leyes. 
En el reinado de la emperatriz Irene, viuda de León IV, que 
«obernaba el imperio en nombre de su hijo Constantino Por- 
firogeneto, menor de edad , se celebró el concilio de Nicea 
para teformar los decretos del de Constantinopla y restable- 
cer el culto de las imágenes. Los mas de los obispos que lia- 
bian asistido y suscribieron á los dcci'etos de Constantinopla, 
se retractaron en Nicea. 

Allí se decidió epte se debia dar á las imágenes de Jesu- 
cristo , de nuestra Señora , de los ángeles y de los santos, la 
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«aUitacion y adoración de honor, aunque no verdadera /aírto, 
que solo conviene á la naturaleza divina; [)orqne el honor 
que tiibntainos á una imagen se dirige al original , y el tjue 
adora una iinágen, adora el sugeto á quien representa: 
que esta fue la doctrina de los santos Pa lies, y la tradición 
de la Iglesia Católica es|>areida por todo el mundo. En las 
caí tas que escribió el concilio al cmpeia lor y al clero de 
Constantinopla , csplica la palabiM adoración, y hace ver que 
ar/orar y sn/íí(/;ir son dos palabras sinónimas en el lenguaje 
de la Sagrada Escritura. 

Esta decisión enviada por el Papa Ailriano á Cario Magno 
y á los obispos de las Caulas sufrió muchas dificuhades y 
contrarliccioues que ya hemos esplirado en el artículo //ndge.^. 

Fácil es de concebir que los proiestantes , enemigos tle- 
clarados del culto de las imágenes, no han dejado de decla- 
mar contra el concilio de Nicea : trataron de atribuir á sus 
decretos toda la odiosiilid de los crímenes que lubia co- 
metido la emperatriz Irene. En este concilio dicen se abro- 
garon las leyes imperiales respecto á la nueva idolatría: se 
anularon los decretos del concilio de Constantinopla: se res- 
tableció el culto de las imágenes y de la cruz; y se decreta- 
ron severos castigos contra los que sostuviesen que Dios 
era el único objeto de una adoración religiosa: no se pue- 
de imaginar una cosa mas ridicula ni mas trivial que los 
argtimentos en que fundaron sus decretos los Padres de este 
concilio. Los romanos empero los tuvieron por sagrailos, y 
los griegos mirar itt como parricidas y traidores á los que 
no (jiiisieron someterse á ellos. Moslieim, Ilist, Heles, 

viií , part. 2, cap. 3, § i3. 

En el articulo imjgen hicimos ver que el culto que so 
Ies (lá en la lj>lesl i Católica no es un nuevo uso ni una ido- 
lama: e^ta calific ic on tampoco es de Moslielm , sino de su 
traductor, liemos demostrado que en todas las lenguas es 
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equívoca la palabra adorar^ que lo mismo significa el culto 
tributado á Dios que el honor que se dá á las criaturas; que 
le usan los autores sagrados y los escritores eclesiásticos in- 
diferentemente para estos dos objetos: y por consiguiente, 
es ridículo el empeñarse en confundir el culto dado á las 
imágenes con el culto que se dá á Dios solo porque se ex* 
presan con una misma palabra. Un argumento que solo se 
funda en una pura equivocación no es mas rjue una pue- 
rilidad. 

La reunión de los obispos en Constantinopla el año 
de 75 ¿j. no merece el nombre de concilio: no tuvo parte 
en ella el gefe de la Iglesia ; al contrario , la reconoció por 
una asamblea cismática que no fue mas que un acto de des- 
potismo de Constantino Copróntmo , con cuya autoridad se 
hizo todo; los obispos, subyugados por el temor, no se atre- 
vieron á resistirle: asi pidieron perdón de su falta en el con- 
cilio de Nicea. Tampoco es cierto, por mas que diga Mos- 
helm, que los griegos miran este conciliábulo de Constanti- 
nopla como el séptimo general, picfiiiendole al de Nicco. 
Los griegos, a unc[ue cismáticos, no siguen las opiniones de los 
iconoclastas, ni las de los protestantes. 

También es falso que se decretaron severos castigos con- 
tra los que sostuviesen que Dios os el único objeto de una 
adoración religiosa. El concilio de Nicea. distingue espresa- 
mente la adoración religicsa propia y rigurosa, ó la verdadera 
latría que se debe á solo Dios, del simple honor, llamado 
impropiamente «í/oracíon, que damos á las Imágenes, cuyo 
culto es puramente relativo, y que se refiere al objeto que 
representan. Yease Ádovcicion^ culto. 

Las razones en que fundaron sos decisiones los PP. de 
Nicea no son ridiculas ni triviales: se apoyaron principal- 
mente en la tradición constante y universal de la Iglesia : se 
leyeron en pleno concilio los testimonios de los doctores anti- 
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guos, y se refutaron una por una las falsas razones que se 
habiau alegado en el conciliábulo de Constantinopla , y son 
las mismas que las que alegan en el día los protestantes. 

Es falo (jue tratasen de parricidas y traidores á los que 
rehusaron obedecer las decisiones del concilio de Nicca , ó 
que se enfurecieron contra ellos: nosotros novemos en la his- 
toria ningún suplicio ejecutado con este motivo. El concilio 
no decretó mas pena que la deposición contra obispos y clé- 
rigos, y la excomunión contra los legos: los emperadores 
León Isúurico, Coustaiuino Copróniino y León IV, derrama- 
ron torrentes de sangre por abolir el culto de las imágenes, 
y ejercieron crueldades inauditas contra los que no quisieron 
imitar su impiedad. El mismo Mosheim lo confiesa, y no se 
atreve á condenar con tanta desvergüenza como su traduc- 
tor, la conducta de los Papas que se opusieron con todas sus 
fuerzas al furor frenético de estos tres emperadores. Jamas 
usaron los católicos contra los hereges de las mismas cruel- 
dades que ejercieron estos contra los ortodoxos cuando tuvie- 
ron ocas-ion. 

NICHO. En la iglesia romana se dá este nombre á tm 
pequeño trono adornado con molduras doradas ó cortinas 
preciosas que rematan en una cúpula ó dosel, en el cual se 
coloca el S,intísimo Sacramento, uu crucifijo, una imagen de 
nuestra Señora ó de un Santo. 

Es muy indecoroso, por no decir mas, el comparar el 
uso de llevar en procesión estos objetos devotos con la cos- 
tumbre de los idólatras antiguos y modernos que llevaban 
también en procesión sobre nichos ó andas las estátuas de sus 
dioses, ó los símbolos de su culto. Sin embargo, se atrevie- 
ron á hacer esta comparación en muchos diccionarios. ¿Acaso 
quieren insinuar con esto que el culto que nosotros damos á 
la Sagrada Eucaristía ó á los santos, es de la misma especie, 
y no menos alosurdo que el que daban ios paganos á sus ido- 
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loi? Mil veces hemos refutado este paralelo ¡ujurioso, hienj- 
pre repetido por los incrédulos y protestantes. Los pretendi- 
dos dioses del paganismo eran unos seres imaginarlos ; los 
mas de sus simulacros eran unos objetos escandalosos , y las 
jtrácticasde su culto eran puerilidades ó infamias. Jesucristo, 
Dios y hombre, presente realmente en la Eucaristía , merece 
sin duda nuestras adoraciones ; y las imágenes de los Santos 
son mucho m ís respetables cpie las de los héores, porque nos 
repicsentau modelos de virtud, y en los honores que les tribu- 
tamos nada se ve de ridiculo, de indecente, ni de escandalo- 
so. Véase Callo ^ idolatría., Imagen, Santo, &c. 

NÍGODEiMÜS. Doctor judío, que fue de noche á encon- 
trar á Jesucristo para instruirse: ‘S'NIaestro , le tlijo, vernos 
(pie Dios te ha enviado para enseñar : un hombre no sería ca- 
paz de luaccr los milagros (pie tú haces sin (pie Dios estu- 
viese con é!;’’ Evang. de S. Juan, cap. 3 , v. i. E«te testimo- 
nio dado al Salvador [inr uno de los principales doctores de 
la Sinagoga no po lia dejar de desagradar á los incrédulos, y 
trataron de dcblUtarle. Dicen (jue el discurso dirigdio á iVi- 
co lcinus por Jesucristo es ininteligible: que no le confiesa 
claramente su divinidad, y que parece que Jesucristo no 
h dalo con sus oyentes sino [lara tenderles un lazo y meterlos 
en el error. 

A pesar de todo, su discurso nos parece muy inteligi- 
ble y muy sabio. Jesús advierte á este doctor que nadie pue- 
de entrar en el reino de Dios si no recibe un nuevo naci- 
miento por el agua y el Espíritu Santos ("Sta era una invita- 
ción para que Nícodenias recibiese el bautismo. Compara 
este nuevo nacimiento con los efectos del viento, ctiyo ruido 
se oye sin saber de donde viene: así, dice el Salvatlor , se vé 
en el bautizado una mutación, cuya causa es invisible, y 
consiste en vivir según el espíritu y no según la carne. Añade 
tpic el testimonio de esta verdad es fidedigno, porque él bajó 
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del cicló a anunciarla á los hombres; pero aunque bajó del 
cielo, dice en el v. i 3 que él está en el ciclo", y nosoiros 
preguntamos a los socianianos, ¿cómo piulo sor cpie el Hijo 
del bombie habiendo bajado dcl cielo csiuvicse sm embargo 
en el ciclo sin que fuese Dios y honibrel 

“Dios, continúa el Salvador, amó de tal manera al mun- 
do, que le dió su Hijo unigénito para que todo el que crea 
en él no perezca, sino que consiga la vida eterna. No envió 
su Hijo para juzgar el mundo, sino para salvarle.^' ¿Pedia 
Jesu Tisto revelar mas claramente á Nicodeinus su diviniilad, 
que declarándole que era tan real y verdaderamente Hijo de 
Dios como hijo del hombre? Si no hubiera sido Dios, ¿pu- 
diera salvar el mundo? Es cierto ademas que los doctores ju- 
díos tomaban rigorosamente la palabra Hijo de Dios, y que 
estaban convencidos por los oráculos de los profetas de (pie 
el Mesías debia ser Dios. Véase Divinidad de Jesucristo. 

Hay un evangelio apócrifo que llevaba el nombre Ni- 
codc/nus , y era una historia de la pasión y resurrección de 
Jesucristo ; pero no principió á publicarse basta el siglo iv, 
y se dice al fin de él que le habla encontrado el emperador 
Teodosio: antes de aquel tiempo no se habla oido hablar de 
semejante evangelio; así no se hizo caso de él. Era coiioi lila- 
mente una narración sacada de los cuatro evangelistas por un 
autor ignorante, que le añadió circunstancias imaginarias. 
Fabricli , Codex Jpocryphus Nov. Tcstain., pág. 214. No rs 
cierto que este evangelio fuese lo misino ejue las actas de Pi- 
latos , de que hablan los antiguos. Véase Pílalos. 

NÍCOLAIT.^S. Nombre de una de las sectas mas anti- 
guas, de la cual habla S. Juan en el Apocalipsis, cap. a, 
v. 6 V 1 5 , sin decirnos cuáles eran sus errores. Scgmi S. Ire- 
neo, adv. Jlccrcs., lib. i, cap. 26, tuvieron su origen de Ni- 
colás , uno de los siete diáconos de la Iglesia de Jcrusalen 
nombrados por los Apóstoles, Jlech. Apost. , ea^. "j, 
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pero loi anligiios no convienen en el motivo que jirotlnjo es- 
ta lieiesía. Unos dicen que se habla casado con una joven 
muy hermosa, que no tuvo aliento para vivir separado de ella, 
que se volvió á su com[)añía después de haber prometulo la 
continencia, y que por esta i'azon trató de paliar su falta con 
máximas escandalosas. Otros dicen que estaba acusado de ce- 
los y de una pasión escesiva hacia esta muger, y que para 
desterrar sus sospechas la condujo á presencia de los Apósto- 
les, y ofreció cederla al que quisiese casarse con ella: así lo 
refiere S. Clemente de Alejandría, Strom., lib. 3 , cap, 

])ág. 522 y 523 : añade que Nicolás era muy casto, y que sus 
hijas vivieron en la continencia, aunque no faltaron hom- 
bres corrompidos que abusasen de una de sus máximas, á 
saber, que es preciso ejercitar la carne ^ en lo que queria 
decir que debemos mortificarla y sujetarla. Muchos piensan 
que no son probables estos hechos, y que una secta de gnós- 
ticos muy relajados trató de atribuir sus propios errores á es- 
te ilÍ5ci[)ulo de los Apóstoles para procurarse un origen res- 
petable. 

De cualquier modo, S, Ireneo nos dice que los nicolaitas 
eran una secta de gnósticos; que enseñaban los mismos erro- 
res que los cerintianos, y queS, Juan los refutó al principio 
de su evangelio, Atlv. /leer., lib, 3 , cap, ii. Uno de los 
jirinci pales errores de Cerinto era el sostener que el Criador 
del mundo no era el Dios supremo, sino un espíritu de una 
naturaleza y de un poder inferior; que Cristo no era hijo 
dcl Criador, sino un espíritu de un orden mas elevado que 
había descendido en Je.sus , hijo del Criador, y que se habia 
separado de él durante su pasión. Véase Cerintianos. S, Ireneo 
conviene con los demás Padres en atribuir á los nicolaitas 
las in3xim.as y la conducta de los gnósticos mas licenciosos. 
Véanse las Disertaciones de D. Massaet sobre S. Ireneo, 
pág. 66 y 67. 
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Cocceyo, Iloírman, Vitriuga y otros críticos protestantes 
piensan que el nombre tle los nicolaitas se destinó para sig- 
nificar una secta <[ue nunca existió, que en el Apocalipsis 
este nombre significa en general ios hombres entregados á la 
relajación y á los placeres; que S. Ireneo y S. Clemente de 
Alejandría , y otros antiguos Padres se engañaron con falsas 
relaciones. Mosheim en sus Discrtac. sobre la Jlist. Ecclcs., 
tom. I, pág. 390, refuta estos críticos temerarios, y hace ver 
que no hay ninguna razón sólnla para sospechar del testimo- 
nio de los Padi'cs antiguos, y que son frívolas todas las ob- 
jecciones contra la existencia de la secta de los nicolaitas- 
Keprende generalmente á todos los que tratan de acusar á los 
Padres de credulidad , de imprudencia, de ignorancia , y de 
poca sinceridad : recela que este desprecio de u'nos hombres 
tan respetables no dé margen á los incrédidos para mirar 
como fabulosa toda la historia de los primeros siglos dcl cris- 
tianismo. En el «Ha esperimentamos lo muy fundado de este 
recelo, y sería «le desear «pie el mismo Mosheim hubiese te- 
nido presentes estas reflexione.^ al tiempo de escribir su bis* 
toria. Véase Padres de la Iglesia. 

Cerca del año 862 , en tiempo de Ludovico Pió, y en el 
siglo XI, siendo Papa Urbano II, se llamaron nicolaitas los 
sacerdotes, diáconos y subdiáconos que pretendían que les 
era lícito casarse, y vivian escandalosamente; fueron conde- 
nados en el concilio de Plasencia en el año de io 85 . De Mar- 
ca, tom, 10. Concil., pág, iqS. 

NIGROMANCIA. Arte de interrogar á los muertos para 
saber lo futuro por medio de una ceremonia que se llama- 
ba evocación de los manes. Dejemos á los escritores de la his- 
toria antigua el cuidado de hacer la descripción de esta cere- 
monia supersticiosa; y limitémonos á indagar su origen y 
manifestar sus pernicio.«a8 consecuencias, y la sabiduría de 
las leyes que prosciibicron este género de.divinacioii, 

TOMO Vil. II 
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Entre los antiguos liabia en los funerales un convite co- 
mún, cu el cual reunidos todos los parientes del difunto tra- 
taban de sus buenas cualidades y de sus virtudes, mostrando 
cada cual su sentimiento con lágrimas y suspiros. Nada tiene 
de estraño que una imaginación acalorada con este objeto 
hiciese delirar á muclios de los asistentes, figurándose que 
se les aparecia el difunto, conversaba con ellos , enseñán- 
doles lo que deseaban saber, y que estos delirios se to- 
masen por una realidad. De semejantes visiones infirieron 
que los muertos podían volver á este mundo a tratar con 
los vivos , y que se les podia obligar á ello repitiendo lo 
que liabian lieclio en sus funerales ú otras ceremonias se- 
mejantes. 

Con el tiempo hubo impostores que se preciaban de 
que podian obligar á las almas de los muertos con pala- 
bras mágicas y algunas fórmulas de evocación , á que se apa- 
reciesen, y se presentasen á responderá las preguntas que 
les hacían. No faltó quien les diese crédito, porque ios 
hombres se deciden con lacihdad a cieer lo que desean. No 
fue difícil á los nigrománticos por medio de una linterna má- 
gica ó de cualquiera otro moilo hacer que se apareciese en 
medio de las tinieblas ctialqtiiera figura que se tenia por el 
nuierto con quien se queria hablar. 

No cutí aremos en la cuestión sobre si nunca hubo mas 
que artllicio en esta magia, si alguna vez el demonio se mez- 
cló en ella para seducir á sus adoradores, ó si Dios en castigo 
de una curiosidad criminal permitió tjue se apaiecicse un 
muerto real y verdaderamente, para que anunciase los decre- 
tos de su justicia á los que habiaii querido consultarlci sobre 
este punto diremos alguna cosa en el ait. Pitonisa, Algunos 
autores aseguran que , según la creencia de los paganos, no 
era el cuerpo ni el alma ilel muerto quien se apaiecia, sino 
su sombra , esto es, una sustancia media entie alma y cuerpo, 
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pero no lo prueban sino por cougeturas, y no lucia una dis- 
tinción tan sutil el vulgo ile los paganos. 

Por la ley de Moisés se prohiliia severamente á los judíos 
interrogar á los muertos; Deut. cap. i8, v. i i : hacer ofrendas 
á los muertos, cap. a6, v. 14; cortarse los cabellos ó la barba 
y hacerse incisiones eu señal de luto; Levit. cap. 19, v, ay 
y 28. Isaías condena á los que piden á los muertos lo que 
interesa á los vivos, cap. 8, v. 19, y á los que duermen so- 
bre los sepulcros para tener sueños, cap. 65 , v. 4. Se sabe el 
esceso tie las supersticiones que los p igaiios practicaban res- 
pecto á los muertos, y las crueldades tpie ejercían hasta con- 
sigo mismos en tin duelo insensato. Esta es la razón por- 
que tenian los judíos por impuro al que tocaba algún ca- 
dáver. 

Es verdad que las costumbres absurdas de los paganos res- 
pecto á los muertos, eran una prueba visible de su creencia 
eu orden á la inmortalidad del alma, y la propensión de los 
judíos á Imitarlos demuestra que eitalian en la misma per- 
suasión ; pero para protesar esta importante verdad, no era 
necesario imitar las costumbres insensatas é implas de los pa- 
ganos : bastaba conservar la práctica sencilla é inocente de los 
patriarcas, que daban a los muertos una honrosa sepultura, 
y respetaban los sepulcros sin caer en ningún exceso. 

Los reyes de Israel y de Judá que cayeron en la idolatría, 
no dejaron de proteger todas las especies de magia y de di- 
vitiacion, y por consiguiente la Nigromancia\ pero los reyes 
jaiadosos tomaron á su cargo el proscribir estos desórdenes y 
castigar á los (jue las profesaban. Así obró Saúl en el princi- 
|)io de su reinado; pero después de haber infringido la ley 
del Señor en otras muchas cosas, fue también infiel , tratan- 
do de consultar con el alma de Samuel. Lib. x de los Peyes, 
ra[). a8, v. 8. Véase Pitonisa. Cuando Josías subió al trono, 
empezó por el esterminio de los mágicos y adivinos, que se 
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hablan multiplicado en tiempo del impío Manases. Llb. 4 de 
los Reyes^ cap. a 1 , v. 6 : cap. a 3 , v. 24* 

Es evidente que la Nigromancia era una de las especies 
de Goecia ó mágica negra y diabólica. Era una rebelión con- 
tra la sabiduría divina el querer saber la voluntail de Dios y 
las cosas que quiere ocultarnos, y querer restituir á este mun- 
do las almas que 61 trasladó á otro. Para conseguirlo no in- 
vocaban los paganos a las divinidades del cielo sino á los dio- 
ses del infierno. La ceremonia de la evocación de los mares, 
según la describe Lucano en su Farsalia lib. 6 , v. 668 , es una 
mezcla de impiedad, de clemencia y de atrocidad que causa 
horror. La furia, á quien hace hablar el poeta j>ara conseguir 
de las divinidades infernales la ‘restitución de nn alma á su 
respectivo cuerpo , se precia de babor cometido unos críme- 
nes de (]ue no tiene idea el entendimiento humano. 

Las ceremonias de los nigrománticos se bacian regular- 
mente por la noche en cavernas profundas y en sitios retira- 
dos, y por esto solo se conoce á cuantas ilusiones y crímenes 
podían dar lugar. El autor del libro de la Sabiduría después 
de haber notado los abusos de los sacrificios nocturnos, con- 
cluye que la idolatría fue el origen y el colmo de todos los 
males , cap. 14, 28 y 27. 

Convertido Constantino, aun permitía que los paganos 
consultasen á sus augures con tal que lo hiciesen á la claridad 
del dia, y que no tratasen de los negocios del imperio ni de la 
vida d(d emperador i pero no toleró la magia negra ni la Ni- 
gromancia, Cuando puso en libertad los presos en las fiestas 
de la Pascua , esceptuó espresamente los nigrománticos,, in 
mortuos venéficas Cod, Theod, lib. 9, dt. 38 , ley 3 .^ Su hijo 
Constancio los condenó á muerte: ibid, ley 5 .“ Amiano Mar- 
celino, Mamertino y Libanio, paganos obstinados, fueron tan 
ciegos que reprobaron esta severidad. El emperador Juliano 
acusaba maliciosamente á los cristianos de una especie de iVi- 


gromancia: suponía que las vigilias en el sepulcro de los már- 
tires teuian por objeto el interrogar á los muertos, ó tener 
delirios y sueños. S. Cirilo contra Juliano, lib. 10, pág. 339 
Bien saliia lo contrario , porque él mismo habla practicado 
este culto antes de su npostasía. 

Las leyes de la Iglesia no fueron menos severas que las 
de los emperadores contra la magia y contra toda especie de 
divlnaclon. El concilio de Laodicea y el cuarto de Cartano 
prohibieron estos crimeues so pena de escomuuion; no ad- 
mitían al bautismo á los paganos que los eometian , sino solo 
con la promesa de abandonarlos para siemjire. “Despucs del 
Evangelio, dice Tertuliano, no hallareis en ninguna parte 
astrólogos, encantadores, adivinos y mágicos á tjuienes no se 
hulúese castigado.’^ Re Idololat,, cap. 9. Véase Bingham, Orig 
Redes, , lib. 1 6, cap. 5 , § 4. 

Después de la irrupción de los bárbaros cu Occidente 
volvieiou a renacer algunas supersticiones del paganismo^ 
pero los obispos no cesaron de prohibirlas y de predicar á los 
fieles contra ellas, ya en los concilios, ya también en sus Ins- 
trucciones pastorales, Tbiers traite des superst,, lib. i, 
cap. 3 y siguientes. 

Como la religión nos enseña que las almas de los muertos 
pueden estar detenidas en el purgatorio, el vulgo cree con 
facilidad que estas almas que están padeciendo pueden vol- 
ver al mundo á pedir oraciones, &c. Pero la Iglesia jamas 
autorizó semejante opinión , y no es digna de crédito ningu- 
na de las historias publicadas sobre esta materia por unos 
autores de demasiada credulidad. Jesucristo en lo que dijo del 
rico avariento en el cap. 16 del Evang. de S, Luc,, v. 3 o 
y 3 i, parece que decide tjue no se permite á ningún muer- 
to venir á conversar con los vivos. 

NlNOS DEL HORNO. En el lib. de Daniel, cap. 3 , se 
dice que Nabucodonosor mandó echar en un horno ardiendo 
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á tros jóvenes hebreos , porqiie no quisieron adorar su esta- 
tua de oro, y que se conservaron núlagrosamcnte en medio 
de las llamas , y salieron de ellas sanos c ilesos , y que el rey, 
asombrado de este prodigio , mandó que se publicase por 
bando á todos los súbditos de su imperio. 

La Oración y el eáutlco que pronunciaron dichos tres jó- 
venes con este motivo, y que la Iglesia repite aun en nues- 
tros dias, no se hallan en el texto hebreo < le Daniel; fueron 
sacados de la versión de Teodocion y puestos en la Vulgata. 
Pero están en la tr;ulucion griega de Daniel por los Setenta, 
que fue impresa en Roma el año de 177a , y copiada en otro 
tiempo de las Tetrap’as de Orígenes. Así no se puededudar que 
esta parte del cap. 3 se contenía en el original hebreo. S. Ata- 
nasio encarga á las vírgenes que digan este cántico por la ma- 
ñana: S. Juan Ciisóstomo asegura que se canta en toda la 
Iglesia ; y el cuarto concilio de Toledo mandó que se canta^e 
todos los domingos, yen el olido de los mártires. Bingham, 
lib. i4, cap. a, § 6; tona. 6, pág. 47. 

NIÑOS DEVORADOS POR LOS OSOS. Véase Elíseo. 

NIÑOS EXPOSITOS. La suerte de estas infelices víctimas 
de la iiicontiucncia estaba en otro tiempo abandonada á los 
señores de quienes eran propiedad los sitios cu que se halla- 
ban ; pero el interés, que casi siempre prevalece á los senti- 
mientos de humanitlad, hizo descuidar su conservación , y los 
mas habrían perecido, sino hubiera venido en su auxilio el 
Evangelio. El obispo y cabildo de París fueron los primeros 
en dar este ejemplo de caridad; destinaron una casa cercana 
á la Iglesia catedral para recibir estos niños, quienes al prin- 
cipio se llamaron los pobres niños expósitos ele Ntra. Señora. 
Carlos VI dló también testimonio de esta buena obra , apli- 
cándole un legado en su testamento en el año i 536 ; y un ile- 
creto del parlamento del i 3 de agosto de 1 55 a condenó á los 
señores á que contribuyesen á esta obra piatlosa. 
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Por el celo de S. Vicente de Paul se encargaron las reli- 
giosas de la caridad , que acaba de instituir, de los estableci- 
mientos (le esta cspccit'. Después de muchas traslaciones se 
colocaron estos niños frente al Jíotcldicn , y se conserva cu 
la iglesia de nuestra Señora el cejio cu que se echan las li- 
mosnas para un objeto tan caritativo. Véanse las Jírjlcxioncs 
sobre París por Mr. Jaillot, lom. 1 , pág. 96 y sig. 

En muchas ciudades del reino hay también casas de niños 
expósitos y religiosas del Espíritu Santo, dc'dieadas á la edu- 
cación y crianza de estos niños , que es el objeto de su ins- 
tituto. 

Este celo no tiene ejemplo fuera del cristianismo , y solo 
le imitan muy débilmente las comuniones stqiaradas de la Igle- 
sia romana, prueba infalible de que la [udítieayla humanidad 
no seiáu capaces de hacer nunca lo que inspira la religión. 
Ella es quien nos hace conocer el precio de una criatura vi- 
viente consagrada á Dios por el bautismo, mientras (|ue en 
la China dejan perecer treinta mil niños expósitos tmh año. 

Dicen que estos asilos de caridad ofrecen á los pobres un 
medio y una tentación de desembarazarse de sus mños, y dis- 
pensarse por este medio de los dcliercs de la naturali za: jiue- 
dc ser. Habiéndose depravado las costumbres hasta el esceso, 
y llegado á su colmo el libeitin.nge cu el estado del matrimo- 
nio, lo mismo que entre las personas libies, ¿cuántos milla- 
res de niños perecerian anualmente si no hubiese casas para 
recibirlos, y manos caritativas prontas para recogerlos? Aun 
cuando para mil liubieso cien legítimos, abandonados por pa- 
dres miserables ó de-uatiiralizados, es un mal mucho mas 
petpieño, (|ue si estuviesen espuestos á perecer los nueve dé- 
cimos restantes. En este punto no se trata de elegir entre lo 
bueno y lo mejor, sino de preferir el mal menor. Si se t|u¡crcn 
establecimientos de que no pueda abusar la malicia de los 
hombres, podemos asegurar sin riesgo que son imposibles. 
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NISA.. YcJ?e ^S*. Gregorio. 

NÜAQUIDAS. Véase Noe. 

NOBLES DAMAS. Religiosas del orden de S. Benito: tie- 
nen en Venencia tres conventos compuestos de hijas de se- 
nadores y de las primeras familias de la república. El prime- 
ro de estos conventos fue fundado por los Dux de Venecia, 
Angel y Justiniano Partlpace año de 819. 

NOCHE. Los antiguos hebreos dividían la noche en cua- 
tro partes, que llamaban vigilias, y cada una duraba tres 
horas ; la primera principiaba al ponerse el sol , y llegaba 
hasta las 9 de la noche: la segunda hasta metlia noche: la 
tercera ha^ta las 3 de la mañana , y la cuarta hasta salir el sol. 
Estas cuatro partes de la noche se llaman algunas veces en 
la Sagrada Escritura la noche, la media noche, el canto del 
gallo, y la mañana. 

En sentido figurado la /?oc//e se toma por el tiempo de 
aflicción y adversidad; en el Salm. i 5 , t. 3 , se dice: “Pu- 
sisteis mi corazón á prueba, y le visitasteis por la nochc.^* 
a." Por el tiempo de la muerte. Hablando Jesucristo de sí 
niisjno en el Evangelio de San Juan, cap. 9, v. 4, dice: 
“Llega la noche, cuando nadie puede obrar. 3 .® Los hijos 
de la noche son los gentiles, porque andan entre las tinieblas 
de la ignorancia; los hijos del dia ó de la luz son los cristia- 
nos, porque viven ilustrados por el Evangelio: “Nosotros no 
somos, dice S. Pablo, hijos de lajioche.*^ i,* Epist. á los tesalon. 
cap. 5 , V. 5 . Hay también provincias en que el pueblo, para 
expresar el poco mérito de un sugeto, dice que es la misma 
noche. 

En el cap. la de í". Mat., v. ^c, dice Jesucristo; “Así 
como Joñas estuvo en el vientre de una ballena tres días y 
tres noches, así también el hijo del hombre estará tres dias 
y tres noches en el seno de la tierra.*^ Esto no se verificó, 
dicen los incrédulos, porque según los evangelistas Jesucristo 
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solo estuvo en el sepulcro desde la tarde del viernes hasta la 
mañana del domingo. 

Respondemos á esta objeción que en el lenguaje común y 
ordinario de los hebreos, tres dios y tres noches no siempre 
son tres espacios de 24 boras completas cada uno, sino un 
espacio que comprende una parte ilel primer día y otra parte 
del tercero: así en el libro de Ester , cap. 4, v, 16, se dice 
que los judíos ayunaron tres dias y tres noches, y no ayuna- 
ron mas que dos noches y un dia entero, porque en el ca- 
pít. 5 , V. I, se dice que Ester fue á ver al rey el tercer dia. 
Véase la Sinopsis sobre S. Mateo, cap. la, v. 40, Es escu- 
sado buscar tanta precisión y exactitud eti las frases po- 
pulares. 

Los judíos bien percibieron el sentido de las palabras del 
Salvador; porque en el cap. ay, v. 63 , dijeron á Pilatos; 
“Tenemos presente que este impostor dijo antes de su muer- 
te, yo resucitaré después de tres dias: mandad pues que 
guarden su sepulcro hasta el dia tercero,** En efecto, Jesu- 
cristo habla dicho muchas veces que habla de resucitar al 
tercer dia. Por lo mismo si hubiera tardado mas tiempo, los 
judíos tendrían derecho á mandar rpte eu la tarde del do- 
mingo se retirasen los soldados que guardaban el sepulcro, y 
á sostener que Jesús habla faltado á su palabra. Era necesario 
que los guardias fuesen testigos de la resurrección , para que 
la incredulidad de los judíos fuese inescusable. Las palabras 
de Jesucristo no parecieron equívocos á los jtulíos, y se veri- 
ficaron de aquel morlo que mas convenia para convencerlos. 

NOCIONES EN DIOS. Tratando los teólogos del mis- 
terio de la Santísima Trinidad , llaman nociones las cualida- 
<les que convienen á cada una de las personas divinas , en 
particular, y sirven para distinguirlas. Así \íí paternidad y la 
innascibilidud son las nociones distintivas de la primera per- 
sona: ^filiación es el carácter distintivo de la segunda, y la 
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procesión ó espiración pasiva conviene escluslvamrnte á la 
tercera. Véase Trinidad. 

Como este misterio es incomprensible, y fue tan frecuen- 
temente atacado por los hereges , los teólogos se vieron en la 
precisión de consagrar ciertas voces particulares, no para es- 
pitearle, porque es inesplicable , sino para manifestar sin pe* 
ligro de error lo que deben creer los fieles en este misterio. 

NOCTURNO. Véase Horas canónicas. 

NO£. Célebre patriarca en la primera edad del mundo 
por causa del diluvio universal, dcl que se salvó con su fami- 
lia, y porque fue el segundo tronco del género humano. Véa- 
se Diluvio. Sus primeros descendientes fueron llamados Noá- 
quidas. 

Los incrédulos que tienen por un gran mérito el hallar 
que reprender en la Sagrada Escritura, proponen muchas 
objeciones contra la historia de este patriarca. 

I.* Objeción. En el Génesis, cap. 8, v. 20, se dice que 
iVoe luego que salió del arca ofreció un sacrificio al Señor, 
y que Dios le recibió en buen olor. Por esta expresión , dicen 
nuestros censores, parece que Moisés opinaba como los pa- 
ganos, quienes pensaban que sus dioses se alimentaban con 
el humo de las víctimas quemadas en honra suya, y que 
este olor les era muy agrailable. Este fue también el sentir 
de los antiguos Padres: creyeron que los dioses de los paga- 
nos eran unos demonios hambrientos de este humo. Esta 
opinión es contra la espiritualidad de Dios y de los ángeles, 
injuriosa á la Magestad divina, y es la que reina entre los 
idólatras modernos. Por esta preocupación se queman in- 
ciensos y perfumes en honor de la divinidad. 

Pero una metáfora común á todas las lenguas no sir- 
ve para fundar un argumento sólido; no se pueden atri- 
buir á los autores sagrados los errores de los gentiles, puesto 
que profesaban unas verdades contrarias á estos errores- 


Moisés y los profetas enseñan expresamente qne Dios es un 
espíritu purísimo; que está presciue en toilas parir*, que 
no necesita ofrendas y víctimas, y que los sentimientos del 
corazón constituyen el único culto (jue le agrad.i. Genes., 
cap. 6, V. 3 : Núm., cap. 16, v. miScdni. i 5 , v. a; Salm. 49, 
v. la: Isaías, cap. 1 , v. 11: Jcrcni., cap. y, v. aa , &c. El 
pasage del argumento solo significa qne Dios apreció el reco- 
nocimiento y el respeto (pie Noó manifcetó en su sacrificio. 
Véase Sacrificio. Esto no tiene conexión alguna con los de- 
lirios de los paganos; cuando los Padres arguyen contra ellos, 
pudieron discurrir de un mo lo couforuie á las preocupa- 
ciones del paganismo sin adoptarlas. Los mismos filósofos 
ojiinuban que los demonios se complacian en los sacrificios: 
asi lo enseñaron Luciano, Plutarco y Poifirio: y no alcan- 
zamos por qué los Padres deberian combatirlo. Véase De- 
monio. 

2.* En el cap. 9 del Genes., v. 10, dice Dios á Noc: 
“Quiero hacer alianza con vosotros, con vuestra posteridad, 
y con todos los animales.” Un filósofo moderno infiere de 
estas palabras que la Sagrada Escritura supone en las bestias 
una razón, porque Dios tpiiere hacer alianza con ellas, y 
levanta su grito hasta el cielo contra lo ridiculo de esta sen- 
tencia. ¿Cuáles fueron, dice, las condiciones? Que todos 
los anitnales se devorasen unos á otros, tpie se alimentaseu 
con nuestra sangre, y nosotros coa la suya; y que después 
de liabet los comido , nos extermináramos con furor nosotros 
mismos. Semejante pacto solo pudiera celebrarse con el 
diablo. 

Para conocer lo absurdo de esta objeción, basta leer el 
texto: “Voy, dice, á hacer con vosotros una alianza en vir- 
tud de la cual no destruiré mas las criaturas vivientes por las 
aguas del diluvio.” En esta sentencia la palabra alianza sig- 
nifica aquí lo mismo qne promesa, y Dios en prueba de la 
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suya hace que aparezca en el cielo el arco iris. Nuevo mo- 
tivo (le censura. 

‘■•Notad, dice el filósofo, que el autor de la historia no 
dice puse, sino pondré, esto supone que en su opinión nunca 
hahia existido el arco, y que era un fenómeno sobrenatural. 
Es bien estraño elegir cabalmente la señal de la lluvia en 
confirmación de (jne la tierra no volverla á ser inundada. 

Estraño ó no estraño la promesa se verifica aun después 
de 4000 años. Moisés dice : puse mi arco en las nubes, y el 
texto se tradujo así por el sainaritano y por las versiones 
árabe y siriaca ; los Setenta dicen: pongo mi arco en las 
nubes’, así la crítica del filósofo es falsa por todos respetos. 
Y ¿porqué un fenómeno natural no pudiera servir para 
confirmar una verdad a los hombres? 

3 .* En el mismo capítulo, v. 19, se dice que toda la 
tierra volvió á poblarse por los tres hijos de Noé. Esto es 
imposible, dicen nuestros filósofos modernos: doscientos ó 
trescientos años después del diluvio habia en Egipto una po- 
blación tan crecida, que no eran capaces de contenerla 
veinte mil ciudades. Lo mismo podia decirse proporeional- 
mente de las otras regiones: ¿cómo tres matrimonios pudie- 
ron dar de sí tanta población ? 

Responderémos á esta pregunta cuando prueben la pre- 
tendida población del Egipto, Este reino no contiene en el 
dia mil ciudades, y quieren que hubiese veinte mil dos ó 
tres siglos después del diluvio. El aire del Egipto siempre 
fue muy mal sano por las inundaciones del Nilo y sus exce- 
sivos calores ; aun era mas mal sano antes de hacer los tra- 
bajos inmensos para abrir los canales, y el lago Moeris pa- 
ra facilitar el desagüe de los terrenos, y levantar las ciudades 
sobre el nivel de las inundaciones; los hombres siempre vi- 
vieron menos allí que en ninguna otra parte. El Egipto 
nunca estuvo poblado excesivamente sino en las fábulas. 


Los incredultJS no pudieron citar ningún monumento de 
población ni de industria humana anterior al diluvio. En 
vano acudieron á las historias y cronologías de los chinos, 
de los indios, de los egipcios, de los caldeos y de los feni- 
cios. En el dia está dcmostrailo que fijando la atención en los 
diferentes modos de calcular los tiempos estos pueblos, todos 
se concilian, y casi resulta la misma época, sin que ninguno 
pueda pasar mas allá dcl diluvio. Véase Mundo (Antigüe- 
dades del\). 

4.* Dicen que la historia de Noc adormecido y descu- 
bierto en su tienda, la maldición pronunciada contra Ca- 
naan en castigo del pecado de su padre Can, es una fábula 
inventada por Moisés para autorizar á los judíos para des- 
pojar á los cauancos y apoderarse de su pais: que este casti- 
go de los hijos por el crimen de sus padres, es contrario á 
todas las leyes de la justicia: que la posteridad de Can fue 
tan numerosa como la de sus hermanos, puesto que pobló 
toda el Africa. 

Pero estos sabios críticos no reflexionan que Moisés atri- 
buye á los descendientes de Jafet los mismos derechos sobre 
los cananeos, c|ue á la posterhlad de Sein, porque Noé suje- 
tó á Canaan á los dos: Genes., cap. 9, v. a 5 : y los judíos des- 
cendientes de Sem no podian tener ninguna ventaja sobre 
los de su hermano. Moisés les advierte que Dios prometió ú 
sus padres (]ue les daría la Palestina , y que castigaría á los 
cananeos, no por el crimen de Can, sino por sus propios de- 
litos. Levit., cap. 18, V. 2$: D cúter , cap. 9, v. 4, &c. Les 
prohíbe volver al Egipto, y conservar odio contra los natu- 
rales de aquel pais, aunque fuesen descendientes de Can. 
Deuter., cap, 17, v. 16: cap, a 3 , v. 7. Por lo demás, la mal- 
dición de Noé se reduce á una predicción. Véase Impre- 
cación. 

La posteridad numerosa de Can nada prueba contra esta 
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pretliccion , porque no caía sobre Can, sino sobre su hijo 
Canaan; y Dios habla bendecido á Canaan al salir del arca: 
Genes., cap. 9, v. i. Si quieren tomarse el trabajo de leer la 
Sinopsis de los críticos sobre el cap. toó la Biblia de Chais, 
verán que la profecía de iVbé fue cumplida exactamente en 
todos sus puntos. 

Pero ¿por qué este Patriarca dice bendito sea el Señor 
Dios de Scrnl ¿ no era también el Dios de Can y de Jafet? 
Lo era sin duda; pero Noé preveía que el conocimiento y el 
culto riel verdadero Dios se extinguirían en la posterulad de 
estos dos últimos, y se conservarían en una rama considera- 
ble de los descendientes de Sem, en Abrahan y en su posteri- 
dad; esta bendición es relativa á la que Dios concedió á este 
último cerca de 400 anos después. Genes., cap, 12, v. 3 , Scc. 

Los rabinos pretenden que Dios dió á Aoc y á sus hijos 
unos preceptos generales, que vienen á ser un compendio de 
la ley natural, y oldlgan á todos los hombres: que les pro- 
hibió la idolatría, la blasfemia, el homicidio, el adulterio, 
el robo, la injusticia, la bárbara costumbre de comer una 
parte de la carne de un animal aun vivo. Pero esta tradición 
rabinica tío tiene ningún fundamento, ni se habla de ella en 
la Sagrada Escritura. Dios habla enseñado suficientemente á 
los hombres la ley natural aun antes del diluvio, Noé ins- 
truyó en ella á sus hijoS’ con sus lecciones y su ejemplo, y el 
rigor con que Dios acababa de castigar su violación, era para 
ellos un nuevo motivo para su observancia. 

NOECIANOS. Hereges discípulos de Noet, natural tle 
Esmirna , que se metió á dogmatizará principios del siglo lli. 
Enseñaba que el Dios Padre se habia unido á Jesucristo hom- 
bre, que habla nacitlo, padecido y muerto con él: por coii' 
siguiente , pretendía que una misma persona se llamaba tan 
pronto Padre como Hijo, según la necesidarl y circunstancias; 
por cuyo motivo se dió á estos hereges el nombre de patripO' 


sianos, porque creían que el Dios Padre habla padecido 

Este mismo nombre se dió también á los sectarios de 
Sabelio, aunípic en un sentido algo diferente. Véase Patri- 
pasianos. No parece tpie la heregía ile los mecíanos hizo 
grandes progresos, y fue sólidamente refutada por S. Hipó- 
lito de Porto, que vivia en aquel tiempo. 

Beansobre en su historia del maniqiieismo, tom. i , pági- 
na 535 , se empella en que S. Hipólito y S. Epifanio enten- 
dieron mal y esplicaron peor las opiniones de Noet, atribu- 
yéndole por via de consecuencia un error (|ue no liabia en- 
señado. Pero Mosheim en su hist. crist., sig. Ill, § 3a, pá- 
gina 686, hace ver que estos dos Padres no se equivocaron; 
que Noet destruía con su sistema la distinción de las perso- 
nas de la SSma. Trlnidatl , y se empeñaba en que no se po- 
dían admitir tres personas sin admitir tres Dioses. 

El traductor tle la historia cclcsúistica de Mosheim, que 
siempre se escode mas que su autor, dice que estas contro- 
versias sobre la SSma Trinidad liabian prlncipiatlo en el pri- 
mer siglo, cuando la filosolía griega principió á introducirse 
en la Iglesia , y produgeron diferentes métodos de esplicar 
una doctrina que no es susceptible de esplicaclon alguna. 
Hist. celes., siglo m, part. a, cap. 5 , § 12. Este modo de 
hablar no nos parece exacto ni conveniente. i.“ Dá á enten- 
der ó que los pastores de la Iglesia hicieron mal en convertir 
á los filósofos, o que éstos cu el hecho de hacerse cristianos, 
debieron renunciar tptla itiea de la filosofía. a.° Que fueron 
los Padres los que de intento buscaron las esplicaciones de 
nuestros misterios, y que no fueron precisados por los he- 
reges á consagrar un lenguaje fijo é invariable , para espresar 
estos dogmas; dos siqioslciones falsas. 

En efecto, entre los filósofos convertidos hubo dos espe- 
cies. Unos sinceramente convertidos, subordinaron las no- 
ciones y sistemas de la filosofía á los dogmas revelados y á 
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las «presiones de la Sagrada Escritura, y rectificaron su» 
opiniones filosóficas por la palabra de Dios. ¿Por tpié son 
dignos de reprensión en haber introducido en la Iglesia la 
filosofía de los griegos? Otros, convertidos solamente en el 
esterior, (Quisieron conipoiier los dogmas del cristianismo 
con sus ideas filosóficas, esplicándolos á su modo, y este ftie 
el principio de las hereaías. Fue preciso que los primeros 
para defender las verdades cristianas se valiesen de las mis- 
mas armas con que los atacaban, oponiendo esplicaciones 
verdaderas y ortodoxas á las esplicaciones falsas y erróneas 
délos bereges. Y ¿seremos capaces de atribuirles los males 
que estos hicieron? Tal es la injusticia de los protestantes é 
incrédulos; pero su obstinación es muy absurda é imperdo- 
nable. Véase FilosofifJ ^ Filósofo. ^ ^ 

NOHESTAN. Este fue el nombre que dió Ezequias a la 
serpiente de bronce que Moisés mandó elevar en el desierto. 
Mím.cap. 21 ,v. 8 . Esta serpiente se habla conservado en- 
tre los israelitas hasta el tiempo de este piadoso Rey , por 
consiguiente mas de yoo años. Como el pueblo supersticioso 
trataba de darla culto, el piadoso Ezequias mandó hacerla 
[ledazos, y la dió el nombre de Nohestan, portpie en hebreo 
Nahas ó Nahasch significa el bronce y una ser [dente, y Tan 
un monstruo ó un grande animal, lib. 4 de los reyes ^ capí- 
tulo 38 , v. 4. Así la pretendida serpiente de bronce, que 
•uelen enseñar en el tesoro de la Iglesia de Milán, llamada 
de S. Ambrosio, no puede ser la de Moisés en el desierto. 

NOMBRE. Esta palabra tiene diferentes sentidos en la Sa- 
grada Escritura. En el Levit. cap. 24, v. 1 1, se dice que uno 
habla blasfemado del nomóre , esto es , del nombre de Dios. 
Mas el nombre de Dios se toma por el mismo Dios; así loar, 
invocar y celebrar el nombre de Dios, es loar á Dios, 8cc. 
Creer en el nombre del Unigénito Dios, es creer en Jesucris- 
to. Evang. de S. Juan, cap. 3 , v. 18. Prohíbe Dio» tomar su 
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Santo nombre en vano ó jurar cu fabo. Se queja de que la 
nación judaica manchó y i.rofauó su santo nombre-, fornica^ 
ta csthominc meo. Ezcq., cap. if,, v. ,5. Esto lo decia por- 
que se había out regado al cubo de los falsos dioses. II.,hlar 
en nombre de Dics, es lo mismo que hablar de pane de 
Diosó con orden espresa suya. Dijo Dios á Moisés, yo haié 
que resplandezca mi nombre delante de tí, esto os, mi po- 
der y mi magesta«l,/';ror/., cap. 28, v. 19. Hablando de un 
ángel enviado de su parte dice, mi nombre está en él , esto 
es, está revestido con mi poder y autoridad. También leemos 
en la F.pist. á losfilip. , cap. 2, v. 9, tpie Dios tlió á su Hijo 
unigénito un nombre superior á todos los demas nombres 
como si dijera , una [«otrstad y una dignidail superior á la 
<le todas las criaturas. No hay deb.ijo dcl cielo otro nombre 
con que podatnos salvartios, /íech. Jpost. , cap. 4, v. 12. Es 
lo mÍMuo que decir que no hay mas Salvador ipie Jesucristo: 
Caminar en nombre de Dios , es lo mismo que contar con el 
au.vilio y protección de Dios, Miq., cap. 4, v. 5 . 

Algunas veces se toma el nombre por la persona: en este 
scntitlo se dice cu el Jpocal., cap. 3, v. 4; vos tctieis pocos 
nombres en Sardes que no hayan manchado sus vestidos. Sig- 
nifica también la repumeion: se dice en el Cántico de los Can- 
türes ^ cjip, I, V. 2, vuestro nombre e.s coiuo un perfume 
esjiarcido. Dice Dios á David; yo te di un nombre grande, 
esto es, te di mucha celebridad. Imponer un nombre á al- 
gutio es una señal de la autoridad que ejerce solirc él: cono- 
cerle por su nombre, es vivir en famiHaridad con alguno: 
suscitar el nombre de un muerto, es darle una posteridad 
fpic haga revivir su nombre. Al contrario, amenaza Dios 
borrar para siempre el nombre de los malvados, esto es, abo- 
lir para siempre su metnoria. 

Algunos hebraizantes dicen que el nombre de Dios, 
aiiadido á otro nombre , designa simplemente el superlativo: 

TOMO VH. l3 
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que así los autores sagrados dicen , montes de Dios pa- 
ra significar unos montes muy altos; cedros de Dios, como 
si dijeran cedros muy elevados: suefio de Dios, como si di- 
jeran un sueño muy profundo: temor de Dios , por estremo 
temor; combates de Dios, por fuertes y violentos comba- 
tes, 5tc. Otros piensan que estos modos de hablar tienen una 
cnJrgía diferente del superlativo, y que espresan la acción 
inmediata de Dios; que los montes y árboles de Dios son los 
montes que Dios formó, y los árboles que hizo crecer sin 
el auxilio de los hombres; que el sueño y el temor de Dios 
espresan un sueño y un temor sobrenatural: que los comba- 
tes de Dios son aquellos en que Dios influyó con un auxilio 
estraordlnarlo, &c. Nemrod es llamado un cazador grande 
y fuerte delante del Señor, Genes., cap. lo, v. 9, porque 
su fuerza parcela sobrenatural. En el cap. 28 de Isaías, 
V. 2, el rey de Asiria es llamado fuerte y robusto en el Señor, 
óm¡s bien p ir el Señor , porque Dios quería valerse de su 
poder para castigar á los israelitas. 

Esta costumbre de los hebreos de atribuir a Dios toilos los 
aeonteclmieutos, demuestra su fé, y qué fijaban continua- 
mente su atención en la Providencia. 

riay una disertación de Euxtorf sobre los diversos nom- 
bres de Dios en la Sagrada Escritura, cuya disertación se po- 
ne al principio del Diccionario hebreo de Kobertson, y en 
ella se habla principalmente del nombre Jehovah. Véase este 
artículo. En cuanto á las cónsecuenclas que sacan los rabi- 
nos de estos nombres por medio de la Cabala no son mas 
que delirios y absurdos. Basta que observemos, i.° que en 
el estilo de la Sagrada Escritura, ser llamado con tal nom- 
bre , ser real y verdaderamente lo cpie espresa este 

nombre, y que llena toda su energía con sus acciones. Cuan- 
do Isaías dice en el cap. 7, v. 14, hablando del Mesías, que 
será llamado Manuel , cap. 9, v. 6, que será llamado admira- 
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ble, el Dios fuerte, 8<c. , es como si dijera , será real y ver- 
daderamente Dios con nosotros admirable. Dios fuerte, Scc. 
lerem., cap. 22, v. 6. “Este es el nombre que se le dará, el 
Senoi es nuestra justicia;^^ es lo mismo rpie decir que él será 
el Señor y nos hará justos. í. Mat., cnp. i,v. 21. “Vosotros 
le llamareis Jesús porque salvará su pueblo.*’ 

2.” El nombre ¿’/o/i/m, aunque en plural, hablando de 
Diot> no esplica pluralidail, sino el superlativo^ significa el 
Altísimo ; por eso se junta siempre con un verbo ó partici- 
pio en singular. Asi en el v. 1 del Génesis', “en el principio 
Dios ^Elohim) crió el cielo y la tierra,” no quiere de- 
cir mnclios dioses como trataron de pcrsuatlirlo algunos 
incrédulos, poirjue el verbo está en singular. Muchas veces 
se junta con el nombre Jehovah propio tle Dios é incomu- 
nicable Jehovah Elohim, y entonces parece (|uc significa 
ó Jehovah, el Altísimo, ó el único Dios que real y veidade- 
ramenre exi-te. Véa«e Jehovah. 

NOMBRE DE JESUS, “Jesucristo se bumilló, dice S. Pa- 
bló, haciéndose obe<liente hasta morir cu una cruz; por eso 
Dios le exaltó y le dió un nombre superior á lodos los ilcmas 
nombres, para que al nombre de Jesús todos se arrodillen en 
el cielo, en la tierra, y en el infierno;” Epist. á los filip., 

cap. 2, v, 8. Antiguamente nuestros padres, fieles á la lección 
de S. Pablo , no pronunciaban nunca el santo nomórc de Jesús 
sin una señal de respeto, y es lástima que hubiese desaparecido 
entre nosotros tan loable costumbre. S. Juan Crisóstomo se 
quejaba ya de que los cristianos pronunciaban el nombre de 
Dios con menos respeto que los judíos ; y hoy se podría decir 
que lo pronunciamos con menos piedad que los paganos. 

Los Apóstoles liacian milagros en nombre de Jesucristo, 
y á él referian toda la gloria de su fi;nto y de sus trabajos. 
Hechos Apost., cap. 3 , 4 y 8, &c, ; prueba evidente deque 
no eran ,uuos impostores que obraban por su propio inte- 
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réá 5 ni hombres créilnlos engañados con fals.is promesas. 

En innchos obispados se celebra el 14 de enero una fic5ta 
ii oficio particular en obsecjuio del dulce nombre de Icsus^ 
porque el primer dia de enero está consagrado al mistciio 
de la Circuneisiou ( i ). 

NOMBRE DE MARÍA. Fiesta que se celebra en las igle- 
sias de Alemania la dominica injrct octwcnn de la natividad 
do Ntra. Señora, en memoria tle la libertad de la corte de 
Viena , sitiada por los turcos en el año de i 683 . Este mo- 
numento (le piedati y de graiitiul fue instituido por el Papa 
Inocencio Xi ^ pero no se adopto en Francia con motivo de 
la oi)Osiciou y choque de intereses políticos que se disputa- 
ban entonces entre Francia y el imperio (aj. 

NOMBRE DE BAUTISMO. La costumbre de los cristia- 
nos de lomar en el bautismo id nombre de un sanio, a cjuien 
se tiene por su patrono, es muy antigua. N(^ solamente se habla 
de ella en el Sacramentario de S. Gregorio y cu el Pontifical 
romano, sino que también S. Juan CiisO^ioino icípreiulia a 
los cristianos de su tiempo, que en vez de dar á sus hijos td 
nombre de un santo, cotrio hadan los antiguos^ usaban de 
una práctica su|>ersticiosa en la elección de este nombre. 
lloniil, 1 3 in Epíst, nd corint. 

Tlilers en su tratado de las supersticiones, tom. 2, lib. 
I, cap. 10, espone meiuidameute todas las que se pueden 
cometer en esta materia: cita los decretos de los concilios 
que las prohibieron , y muestra lo absurdo de todos estos abu 
sos. Pondera con justa razón la ridiculez de los protestantes, 
ipiiciies toman con estudio en el bautismo el nombre de un 
pcisoiiage del antiguo tcstaincnio mas bien (|ue el de uu mar- 


(1) Kii K.sp.ina se coli hiM l.i fiesta del dulce nombre de Je >us la pri- 
nicr.i doiniiiira dc'piie.s de la octava de la epifanía. 

(2) Tanilncn se relrhra en Kspana la festividad del dulce nombre de 
Muría en la domiiiÍLa ínfra ociavam de la natividad de Ntra. Señora. 
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tir, ó el de nn Apóstol. ¿ Acaso es mas dudosa la santidad de 
los mártires y Apóstoles (pie la de lus Patriarcas , ó son aque- 
llos menos iliguos de servirnos de modelo? Si la elección del 
nombre de un santo es una especie de culto que le damos, 
¿acaso es menos lícito el honrar á los santos de la ley nueva, 
(juc á lus (le la ley antigua? 

NONA. Véase Horas canónicas. 

NON NA. Véase Religiosas. 

NON-CONFOlvMISTAS. Es en Inglaterra el nombre ge- 
neral de las cl.fereutes sectas (pie no siguen la misma doctri- 
na, ni observan la misma disciplina que la iglesia anglicana: 
tales son los presbiterianos ó puritanos c[ue son calvinistas rí- 
gidos, los mannonitas ó anabaptistas, los cuákeros, los ber- 
nbutas, etc. Fcanse estos artículos. 

NORTE. Fueron precisos nueve siglos de trabajo para 
convertir al cristianismo á los pueblos del Norte. Los borgo- 
ñones y los francos le abrazaron en el siglo v despiies de lia- 
ber pasado el Rln: se principió en el siglo VI á enviar misio- 
neros á Ingl it rra y otros países; pero no se concluyó la obra 
basta el siglo xiv por la conversión de los pueblos de la Pru* 
sia oriental y de la Lituania. . 

En el arríenlo Misiones cstrangcras\\e\x\os notado la malig- 
nidad con ([lie los protestantes trataron de afear los motivos y la 
conducta de los misioneros en general, y la exactitud con que 
los incrédulos copiaron estas mismas calumnias; peto vere- 
mos por menor lo (pie dice Moslielm de las misiones del Nor^ 
te en dlfinentcs siglos: él no hace mas que copiar fielmente 
la Opinión de todos los protestantes. 

Confiesa que en el siglo lii, la conversión de los godos, y 
li fitnilacion de las iglesias principales de las Canias y de Ja 
Gcrmania, fueron obras de las virtudes y buenos ejem jilos de 
los misioneros enviados a aquellos paises; pero sostiene (pie 
en el V los borgoñones y ios francos se convirtieron al cris- 
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tianisnio por cl deseo de tener j)Or protector de sus armas al 
dios de los romanos, porque le suponían mas poderoso cpic á 
los suyos, y cpie se hicieron falsos milagros para convencerios. 

En un momento veremos qué es lo que se debe entender 
por los falsos milagros de que habla Mosheim ; pero debiera 
probar que los catequistas de los borgoñones y de los francos 
no les propusieron mas motivos para su conversión que el 
poder del Dios de los cristianos sobre la suerte de las armas. 
El siglo V no fue en las Gañías nn tiempo de ignorancia y de 
tinieblas; en él florecieron Sulpicio Severo, Casiano, Vicente 
de Lcrins, S. Hilario de Arlés, Claudiano, Mamerto, Salviano, 
S. Avito, Sl<lonio Apolinario, &c. El motivo que atribule 
Mosheim á los bárl)aros que abrazaron entonces el cristianis- 
mo , solo se fonda en cl testimonio de Sócrates, historiador 
griego, muy poco instrniilode lo que pasaba en cl occidente. 
Véase sn IHíl. Ecclcs . , Jib. 7 , cap. 3o, y la nota de Pagi. 

Piensa que en el siglo xt los anglo-sajones , los pictavos, 
los escoceses, los tnringas, los bávaros y los bohemios se mo- 
vieron á la conversión por el ejemplo y autoridad de sus re- 
ves ó desús gefes; tpie si hemos de hablar con propiedad, no 
hicieron mas que cambiar de idolatría, sustituyendo ¿i la ado- 
ración de sus iilolos el cidto de los santos, de las rerujuias y 
de las imágenes, y que los misioneros no escrupulizaron en 
venderles fenómenos naturales por verdaderos milagros. 

Nótese pues, en qué consistían los falsos milagros de que 
habla Mosheim : eran fenómenos ó acontecimientos naturales, 
pero que parecieron maravillosos y obrarlos de intento por la 
Providencia en favor del cristianismo. Los misioneros no eran 
muy sabios en la física, pudieran haberse engañado facilíslma- 
"mente, y aun con mas facilidad fascinar á los bávaros que lo- 
dos eran ignorantísimos. Si hubo error no fue malicioso, ni ini- 
cio haber fraude por parte tic los misioneros. ¿En qué, pues, 
se funda Mosheim para sospechar que la sagrada ampolla ve- 
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nlda dtd ciclo para el Iiautismo de Clovls fue un fraude júa- 
doso inventado por S. Remigio? 

Tampoco son reprensibles los misioneros en haberse de- 
dicado .« la instrucción de los reyes, y estos son verdadera- 
mente loables en haber atraído á sus súbditos á profesar una 
religión tan útil á los que obedecen como á los que mandan. 
Los Apóstol' S no descuidaron este medio de proi)agar cl cris- 
tianismo. S. Pablo predicó delante de Agripa; convirtió al pro- 
cónsul de Chipre Sergio Paulo, y Ahgiro, rey de Edesa, fue 
convertido á la le por nn discípulo de Jesucristo. Lutero y 
sus colegas también supieron a|irovec!iarse de este medio, y 
de otro modo no hubieran logrado sn intento; si no es legí- 
timo, debe Mosheim abjurar el lutcranismo. ¿No repitió el 
mismo Lutero cien veces que sus ¡arogresos eran un milagro? 
¿Qué crimen cometieron los misioneros del Norte ([ue no 
hubiesen imitado los reformadores? En cuanto á la acusación 
de idolatría que hace Mosheim á los católicos, es un absurdo 
que ya hemos refutado. Véase Culto ^ Idolatría^ Manir, 
Pagoiiisino, Santos, 8 (c. 

Tampoco formó un concepto mas ventajoso de la conver- 
sión de los batavos, frisonrs, flamencos, francos orientales y 
de los de V^esfalia, que se verillcó en el siglo vii. Unos, di- 
ce, fueron ganados por las insinuaciones y los artificios de 
las mngeres; otros fueron subyugados por el temor de las le- 
yes penales. Los monges ingleses, irlandeses, y otros que hi- 
cieron estas misiones , estaban menos animados del deseo de 
ganar almas para Dios que de la ambición de hacerse obispos 
y arzobispos, y dominar los pueblos que hablan subyugado. 

Antes de hablar del apostolado de las mugeres , debiera 
Mosheim acordarse de lo (pie hicieron en favor de la refor- 
ma Juana de Albret en Francia, é Isabel en Inglaterra: su 
'celo no era sin dmla tan puro ni tan caritativo como el de 
las princesas del siglo Vil, y nadie ignora lo (]ue influyeron 
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las lev<'s penales en el establecimiento cid nuevo Evangelio. 
El título (le Eclesiastes ele Wirtemberg que se apropió Lii> 
ero, el título <le legislador espiritual y temporal c¡ue desem- 
peñó Calvino en Ginebra , las plazas de superintendentes de 
las iglesias, de geles de las universidades, &c, que |ioscyeron 
otros predicantes, valian mas que un obispado cu el siglo vil 
entre unos bárbaros recién convertidos. Los misioneros obis- 
pos estaban continuamente |cn peligro de morir, y ntuchos 
tueion efectivamente asesinarlos. S. Columbano, uno de los 
principales apóstoles de la Alemania, nunca fue obispo: se 
contentó con ser monge ,y los mas no fueron tampoco ele- 
vados á la dignidad episcopal. Si Mosheim se hubiese toma- 
do el trabajo lie leer la Conversión de Inglaterra comparada 
con su jnetendida reforma, iiubiera visto la dilerencia éntre- 
los misioneros de! siglo vil y los predicadores de la reforma. 

Por otra parte S. Pedro colocó su silla episcopal en Ati- 
tioqnia y después en Roma, Santiago en Jernsalen, S. .Marcos 
cu Alejandiía y S. Juan en Efeso ; ¿los acusaremos de ambi- 
ciosos porrpie fueron obispos? Que se nos tnucstre en cjue 
fue Oítentosa la autorid.ul de los obispos misioneros, ó mas 
aiisoluta que la de los Apóstoles y sus discípulos. 

El siglo VIII fue testigo de los trabajos ile S. Bonifacio 
en Turingia,en Ilcsse y en Frisia. Ehtc santo arzubis|io lúe 
scntenciailo á muerte por los frisones con cincuenta de sus 
com|)añeros. Otros predicaron en la Baviera , en la Sajonia, 
cu la Siria y en la AIsacia. Mosbeim dice que S. Bonifacio hu- 
biera merecido con justicia el título tle .Ipústol de la Ale- 
niania si no hubiera tenido mas en el corazón el poder y la 
dlgni<lad <lel Romano Pontífice, rpie la gloria de Jesucristo 
y de la religión; que usó de la astucia y de la fuerza para 
subyugará los pueblos, que mrjstró en sus cartas mucho or- 
gullo y mucho empeño por los derechos del sacerdocio , y 
inu.ba ignoraticia del vcidarJero cristianistuo. 
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Si por verdadero cristianismo entiende j\Io?lu lin el tle 
Lutero Y Cdviuo, ccnfcsamos que S. Bonilacio y sus compa- 
ñeros no leconocian, ponpie nació ochocientos años <l< . «pues. 
Asi (pie por su respeto, por su obediencia y por tu deferen- 
cia al Romano Pontífice, probó sn orgullo el Apóstol de Ale- 
mania. Conlesamoscpic los reformadores mauifestaron el suyo 
de muy dilcreute modo. Pero tpiisiér. irnos saber con tpié re- 
compensa satisfizo el Papa los trabijos y el martirio de los 
misioneros: con tpié magia encantó á los monges basta el es- 
tremo de hacerles arrostrar la mm-rte y los sujilieios jior 
satisfacer sus deseos: ó por qué especie de vértigo tpiisieroii 
mas estas dichosas victimas morir por el Papa tpie por Jc-u- 
cristo. Veremos después que los iucré lulos aplicaron esta ca- 
lumnia á los Apóstoles copiándola literalmente de Mosbeim. 
Véase Alemania. 

La conversión de los sajones en el mismo siglo dió mar- 
gen á una censura mucho mas amarga. Nuestros filósofos fun- 
dándose en la jtalabra de honor tle Mosbeim y de los tiernas 
protestantes, tlijeron que Carlomagno bahía hecho la guerra 
á los sajones para obligarlos á ser cristianos: tpie h-s t-nvió 
misioneros sostenidos por un ejército; que plantó la cruz 
sobre montones «le cailávcrcs. E-ta acusación llegó á ser un 
acto de fé para nuestros disertailores mo lernos , y para 
tleinostrar su falsedad bastará esponer sencillamente los 
licchos. 

Antes de Carlomagno los sajones no babian cesaeJo de 
hacer correrías cu las Gañías, talautlo sus provincias á fue- 
go y sangre; estas correrias continuaron cu tiempo «le Carlo- 
magno. Batidos trt's veces esperaban calmar al vencedor 
prometiendo hacerse cristianos. En vista «le esto se les envia- 
ron misioneros, pero no soldados. Conchiitlo este tratarlo 
Volvieron á empuñar Las armas hasta cinco veces, y todas 
cinco fueron batidos y obligados á pedir la paz. Se infiere 
TOMO vil. 


io 6 ÑOR 

cuanta sangre se habrá derramado en echo guerras consecu- 
tivas durante el periodo de treinta y tres años ; pero ¿fue 
acaso vertida para sostener á los misioneros? Estos eran re- 
gularmente las primeras víctimas del furor de los sajones. 
IUst. unw. par les Anglo'is^ toni. 3 o en 4*°? secc. 3 . 

El motivo de estas guerras fue constantemente el mis- 
mo, á sal)er: las corrcrias,el vandalismo, la perfidia de estos 
pueblos y la violación continua de sus promesas. Des[íues de 
tres reincidencias por su parte fue cuando los grandes del 
reino en una asamblea cjue tuvieron en May tomaron esta 
terrible resolución, contra la cual tanto se ha declamado: 
^^rjue el rey atacase en persona á los sajones pérfidos e infrac- 
tores de los tratados, y que los exterminase por una guerra 
sin interrupción, ó les obligase á que se sometiesen á la re- 
ligión cristiana. 

Para hacer odioso este decreto suponen desde luego que 
Carlomagno fue el agresor, que con el deseo de extender los 
límites de su imperio, ó por un celo de religión mal enten- 
dido, atacó el primero a los sajones que querían ser libres, 
inele jsenclientes y pacíficos. Esto es una impostura gi osera. 
Cuando los germanos y los francos pasaron el Rin paia in- 
vadir las Caulas, ¿hahian ido los emperadores romanos á 
incomodarlos en sus bosrjues? Cuando los normandos asolaron 
nuestras costas, ¿nuestros reyes liabian enviado por ventura 
sus flotas á la Noruega para atentar contra la libertad de 
aquellos habitantes? Los sajones fueron vencidos y hechos 
tributarios por Carlos Martel en el año de y por Pipino 
en los de 743, 745, 747 y 75o. Por lo mismo no fue Carlo- 
magno el agresor, cuando se revelaron el año de 7^9*7 ^ 
principios de su reinado. Hht. univ. ibid. secc. i y 2. 

Después de la infracción de los tres tratados con este 
príncipe, los sajones mereciaii sin duda ser perseguidos sin 
descanso, Carlomagno después de la asamblea de 77 ^ 
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dejó á su elección ó ser exterminados, ó cambiar de costum- 
bres, haciéndose cristianos; ellos mismos se habian ofrecido 
voluntariamente á este último partido.¿Fue injusticia ó cruel- 
dad el obligarlos á ejecutar su promesa para mudar tigres en 
hombres? Si los sajones se dejaron batir aun cinco veces, fue 
por culpa suya; y es un desatino el decir que la sangre fue 
derramada por asegurar el fruto de los misioneros, porque 
claro está que el interés político superaba al celo por la reli- 
gión. Finalmente, el suceso probó que este interés no era 
mal entendido; porque los sajones, después de domados y 
convertidos se civilizaron y vivieron cu paz y amistad con 
sus vecinos. 

En el siglo ix y reinado de Ludovico Pió, los cimbros, 
los daneses y los suecos fueron instruidos en la religión cris- 
tiana sin armas, sin violencia y sin leyes penales por S. Aus- 
berto y S. Ansgario. Nuestro historiador se vió precisado 
a hacer justicia a las virtudes de estos dos célebres mon- 
ges, singularmente al último; y convino en concederle el 
título de Santo á pesar de que fue obispo de Hambur^o y de 
Brema. ° ^ 

Los búlgaros , los bohemios , los moravos y los esclavo- 
nes de la Dalmacia, como también los rusos de la Ucrania, 
fueron convertidos al cristianismo por los griegos. Mosheim 
no los ha vituperado, solo dice que estos misioneros dieron 
á sus prosélitos una religión y una piedad muy diferente de 
la que los Apóstoles habian establecido ; pero confiesa que 
estos hombres, aunque virtuosos y llenos de piedad , se vie- 
ron en la precisión de usar de alguna indulgencia con los 
bárbaros mas groseros y mas feroces. ¿Por qué no ha de tener 
lugar esta disculpa cu favor de los misioneros latinos lo mismo 
que en el de los griegos? Portpie estos no eran emisarios del 
Papa; y por esta razón merece que los protestantes los ab- 
suelvan lie todas sus faltas cometidas en las misiones. 
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En el siglo X Roberto , gefe tle ios noniinmlos , pueblo 
sin religión <|ue l.abia ilcsolado la Francia por espacio de uii 
siglo, recibió el bautismo y atrajo á sus soKlailos a ipie sigmc- 
sen su ejemplo, y consintieron en ello por el atractivo, dice 
Mosbeim, de las ventajas que consegnian. Ruede ser^ pero cual- 
(pilera (juc fuese el motivo de su conv cisión , puso (in a sus 
iltívastacioncs. 

Según él, Micislas , rey de Polonia , usó de las leyes pena- 
les, diT las amenazas y de la violencia para conseguir la con- 
versión de sus súbditos. Esteban, rey de Hungría y Transil- 
vania,usó tambn-n de los mismos medios, igualmente que 
Heraldo , rey de Dinamarca. Estos lieclios están muy mal pro- 
bados. Nue-.tro historiador añade cpie Wlodimiro, duque de 
las Rusias, obró con mas dulzura: en esto se ve su parciali- 
dad. Como las Rusias se agregaron á la iglesia griega que ha- 
bia sacudido el yugo de los Pajias , y los otros pueblos se su- 
jetaron á la Iglesia rom,in.i , era prcci-o que un piotestante 
protegiese á los primeros con desventaja de los segundos; en 

esto consiste toda la diferencia. 

En el siglo XI los habitantes de la Prusia asesinaron mu- 
chas veces á sus misioneros, y no se sujetaron ni pudo nadie 
domarlos sino los caballeros de la orden Teutónica en el si- 
glo XIII. En el XII Waldcmaro, rey de Dinamarca, obligó á los 
slavos , á los suevos y á los vándalos a hacerse cristianos. Ei ico, 
rey de Suecia, obligó también a lo mismo a los de la Finlandia, 
ios caballeros de la espada precisaron a lo mismo a los de la 
Livonia. Enhorabuena; Mosbeim reconoce que los de la Po- 
merania fueron convertidos por Otli'-n, obispo de Bamberg, y 
los slavos por la perseverancia de Vicelino, obispo de Altem- 
bourg. Aquí tenemos por lo menos dos obispos a rptienes no 
acii^an de ninguna violencia. Luego debe hacerse una diferen- 
cia ciuie las misiones emprendidas por puro celo, y las que 
se mandan por política y por razón de estado. 
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No dudamos que unos militares como los caballeros de la 
espada y los de la orden Teutónica obrarian con los bárba- 
ros, á quienes era preciso civilizar, con el tono y la dureza de 
sn piolcsion, y con toda la asp.rcza de bs ci^tumbics sep- 
tentrionales; pero este vicio no recae sobre los obispos ni so- 
bre la religión, ni sobre los misioneros. En el liccho de mez- 
clarse el imeiés político con el interés religioso, los n^y. s y sus 
ministros ya no se creen obligados á consultar el espiiini del 
cristianismo, sino que todo cede á la razón ,!e estado; bs le- 
yes y penas parecen un camino mas corto y mas efieaz (pie la 
persuasión. Cuando la mayor parte de bs iiacioiuís (U 1 Norte 
aljrazó<:l cristianismo, principiaron á mirarse bs poblaciones 
que resistían como un puñado de rebeldes á (piienes se (Udiia 
subyugar por la fuerza. No tratamos de hacer b apología de 
esta conducta; pero si debe vituperarse no debe ser iiti pro- 
testante el (pie la reprenda. Debia tener presente, lo repeti- 
mos, qiif' la riTorina se estableció por este medio, y que sin 
él no hubiera coiiscgnldo desterrar el catolicismo de la rnajor 
parte de Ujs países del Norte. 

Esta sencilla esposieion de los licciios basta pava confun- 
dir a Mosbeim y á sus cojiiantes; pero leñemos (pie b.aeer al- 
gunas leíloxioncs geiici-ales sobre sus procedimientos, y las 
consecuencias quede ellos resultan, i Este escritor, aunque 
por otra parte muy ilustrado, no reflexionó que daba armas 
a los 1 1 !(■ r edil (Os paia at.iear u los Apostóles, y margen á tiii 
paralelo injurioso entre su conducta y b délos misioneros á 
quienes dilama. Así es que iio liizo contra estos ninguna aeii- 
saelon que no hayan aplicado los ¡iicri’dulos contra S. Pablo 
y los demas Apóstoles. Dijeron que S. Pablo habla abiazado el 
crisiianismo para hacerse cabeza de partido, que (d único 
móvil do su celo fue el deseo de dominar sobre sus prosélitos, 
(juese ven en sus cartas inuclios rasgos de orgullo , de alta- 
nería, de envidia y obstinación por los privilegios dcl Apos- 
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tolado y del sacerdocio, que cometió un fraude piadoso ó una 
mentira en decir que era fariseo; que sus milagros eran fal- 
sos, &c. Para probarlo compusieron de intento una obra inti- 
tulada; Examen critico de la vida y escritos de S. Pablo-, y 
parece que se escribió por las ideas y estilo de Motbeim. En el 
art. S. Pablo refutaremos esta obra impía; pero en nada con- 
viene á un protestante que se preciaba de cristiano haber dado 
el plan de una obra tan irreligiosa. 

a.* Tampoco se hizo cargo de que proporcionaba á los In* 
crédulos un argumento contra la religión cristiana, á que él 
mismo no hubiera podido responder. Ea efecto, si esta religión 
es divina, si Jesucristo es Dios, si permitió asistir á su iglesia 
hasta la consumación de los siglos, ¿cómo pudo valerse de 
unos hombres tan reprensibles comoMoshelrn pinta á los mi- 
sioneros para propagar el evangelio, y de un medio tan odio- 
so como la ambición de los Papas? Esto seria proporcionar 
á los bárbaros un nuevo motivo de incredulidad dándoles 
por catequistas unos hombres que no tenían ninguna señal 
de un verdadero apostolado; á unos monges ignorantes, su- 
persticiosos , rateros, mas ocupados de la dignidad del roma- 
no Puntíftcc que de la salvación de las almas y de la gloria 
del mismo Jesucristo. ¿Sería este plan digno de una sabidu- 
ría eterna? 

Pero por mas que los protestantes declamen contra los 
Papas, no hay duda que el Norte debió á lo que ellos llaman 
ambición de los Papas su cristianismo, sus luces, su civili- 
zación, y la Europa su reposo y su ventura. Si las naciones 
del Norte no hubieran sido cristianas , los emisarios de Lo- 
tero no hubieran podido hacerlas protestantes porque ningu- 
no de ellos fue á predicar á los infieles , y se contentaron 
con separar del gremio de la iglesia los hijos que esta madre 
piadosa habia engendrado en Jesucristo. 

3 .* Queriendo formar el proceso á los misioneros, cubrió 
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de ignominia á los doctores de la pretendida reforma. ¿Mos- 
traron estos un celo mas puro, mas desinteresado, mas ca- 
ritativo y mas sufrido que los Apóstoles del Norte’i No pre- 
dicaban por adhesión al Papa, pero manifestaban contra él 
el odio mas furioso: no adquirieron riquezas al clero, pero se 
apoderaron de las que poseia y se colocaron cu su lugar: no 
estableciéronla superstición, pero sofocaron todo género de 
piedad, enseñando una doctrina tan pura que bien pronto na- 
ció de ella el socinianlsmo , el deísmo y mil sectas diferentes. 
Cuando eran débiles predicaron la tolerancia y reprendieron 
los medios violentos; pero cuando se vieron con fuerzas, re- 
currieron á los príncipes y á las leyes penales, y muchas veces 
á la sedición y á las armas, para sujetar á los católicos, para 
desterrarlos ó hacerles apostatar. Sus mismos autores confiesan 
que si su religión se hizo dominante fue por la influencia de 
la autoridad secular. 

4.® Cuando Mosheim habló de las misiones que hicieron 
los nestorianos en el siglo viii, X y XI, en la parte oriental 
de la Persia, en la India, en la Tartaria y en la China; de 
las misiones de los griegos sobre las dos márgenes del Da- 
nubio, y délas de los rusos en la Siberia, no dijo de ellas 
tanto mal como de las dcl Norte. ¿En qué consiste esta dife- 
rencia? Los predicadores rusos, griegos y nestorianos no eran 
mas virtuosos que los misioneros de la Iglesia romana; y por 
confesión dtd mismo Mosheim, su cristianismo no era mas 
perfecto, ni mas maravillosos sus progresos. No vemos que 
ninguno de ellos hubiese sufrido el martirio, y sabemos 
cuantos cientos de predicadores católicos fueron asesinados 
por los bárbaros. La suerte de estos obreros evangélicos no 
fue bastante para resfriar la caridad de sus sucesores, porque 
continuó por espacio de 800 ó 900 años. Estos monges, á 
fjuienes tanto desprecia Mosheim , y á c|u¡cnes llena de dic- 
terios en todos los siglos de su historia , caminaron valero- 
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sámente por las huellas de sangre de sus hermanos, y arros- 
traron los mismos peligros. No es pues muy laudable ilepri- 
mir su celo apostólico, atribuyéndoles motivos puramente 
huitianos y absurdos. 

5 . ° Es una locura el querer persuadirnos de cpie la doc- 
trina que predicaron á los infieles los misioneros griegos no 
era la mism.a que la que enseñ.iban los pretlicadorcs latinos. 
Es constante qtie antes del siglo IX no hubo ninguna disputa 
ni división entre las dos Iglesias respecto al tlogma y al 
culto esterior: que en los diferentes concilios generales rjue 
se celebraron en 700 años, los griegos y latinos firmaron las 
mismas profesiones de fé, y no se acusaban reciprocamente 
de ningún error. Los protestantes mas obstinados dicen qué 
los pretendidos almsos que nos acriminan se introdujeron 
en el oriente y en el occidente durante el siglo IV, Sin em- 
bargo, nunca cesó Dios de bendecir y de hacer prosperar 
las misiones después de aquel siglo; hay mas pueblos con- 
vertiilos al cristianismo después de aquella época que antes 
del siglo IV. Así que D’.os hizo mas fecunda su Iglesia (en el 
concepto de los protestantes ) despucs que cayó en el error, 
que cuando su fe era mas pura. Tal es el misterio de iniqui- 
dad rpic nuestros adversarios tienen la osadía de atribuir á 
la Provi<!< n( ia. 

6, " Cuando hacemos estas reflexiones estamos tentados á 
mirar como una burla los elogios que hace Mosheim de las 
misiones luteranas de los dinamarqueses en Malabar ano 
de 1706. Es algo tarde después de 200 años que pasaron 
desde el nacimiento del luteranismo; pero no importa, por- 
que según nuestro historiador es la mas santa y mas perfecta 
de todas las misiones. Los catequistas que se enviaron , dice, 
no hacen tantos prosélitos como los sacerdotes papistas; pero 
los hacen mejores cristianos y mas parecidos á los verdade- 
ros discípulos de Jesucristo. 
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Sin embargo, sabemos cuales fueron las razones que pro- 
dujeron este establecimiento: el interés del comercio, la ri- 
validad con las demás naciones europeas, la vergüenza de 
parecer intlifeiente con respecto á la salvación de los indios, 
y algún deseo de competir con la Iglesia romana. Motivos tan 
profanos no son nada propios para hacer proiligios; los via- 
jeros, testigos oculares, nos dicen lo que adelantaron , y los 
mas de ellos miran estas misiones como una pantomima. 

No es estraiio que acusemos continuamente á los protes- 
tantes de cpie son los. primeros autores del tleismo, de la in- 
credulidad y de la iuditcrencia de religión que reina hoy 
en toda la Europa: como puedan satisfacer su odio contra la 
Iglesia romarta, se embarazan rnny poco en que sus caluirr- 
irias recaigan sobre lodo el cristianismo en general. Nuestros 
fllosofos incrédulos se contentan con copiarlos. Pero como 
el protestantismo ilebe su conservación á una animosidad os- 
tinacla contra los católicos , sus sectarios deben temer que se 
hayan abierto el sepulcro en el hecho de inspirar la indife- 
rencia de religión. Véase misiones. 

NOTAS DE LA VERDADERA IGLESIA. Véase Igle- 
sia , § 2. 

NOVACIANO3. Hereges del siglo lii que tuvieron por 

gefes á Novaciano, presbítero de Roma, y á Novato, presbi- 

tero ele Gartaso. 

o 

Novaciano era elocuente y entusiasta por la filosofía de 
los estoicos , y se separó de la comunión del Papa S. Corne- 
lio con el pretesto de tpie el Pontífice admitía con demasia- 
da lacilidad á la penitencia á los que |!or debilidad catan en 
la apostasi) durante la persecución de Decio, Pero el verda- 
dero motivo de sti cisma eran los celos, porque S. Coruelio 
le luc preferido para la silla de Roma. Abusaba del pa.«age 
de S. Pablo en la Epist. á los hebr.^ cap. 6 , v, 4 > <loride dice 
“es imposible cpie los que cayeron despucs de bgbcr sido 
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iluminados una vez, y haber gustado los dones celestiales, 
vuelvan á la gracia por la penitencia/^ Consiguiente á esta 
doctrina sostuvo que se debia negar la absolución, no solo 
á los que hablan apostatado, sino también á los que después 
del bautismo caen en algún pecado grave como el homici- 
dio, el adulterio, &c. Un error crece ordinariamente hasta 
que arrastra á otro error, y los novacianos bien pronto caye- 
ron en el desatino de que ‘la Iglesia no tenia potestad para 
perdonar los pecados mas graves por la absolución. 

Este rigor desdecía tanto mas de Novaciano, cuanto el 
mismo se acusaba de haberse ocultado en su casa durante la 
persecución, y de haber negado sus auxilios á los que pade- 
cían por Jesucristo. Le acusaban también de haberse ordena- 
do de presbítero, con la irregularidad etique habla incurri- 
do por haber recibido el bautismo en cama durante una en- 
fermedad , y por haber descuidado también el recibir después 
la confirmación. 

En vano Mosheim se esfuerza por paliar los errores de 
Novaciano, y hacer que recaigan en parte sobre S.Cornelio. 
Hist. Urisí., siglo III, § i 5 . Notas. Dice que este Papa solo 
acusaba á su antagonista de los vicios de carácter y de inten- 
ciones interiores, que solo Dios es capaz de conocer: que 
Novaciano protestaba contra la injusticia de estas acusacio- 
nes. Pero este cismático habla descubierto los vicios de su 
carácter, y sus motivos interiores por sus discursos y en su 
conducta; S. Cornelio estaba perfectamente informado de uno 
y otro, y las protestas de Novaciano eran desmentidas por 
sus procedimientos. Es bien estrado que los protestantes dis- 
culpen siempre las intenciones de los enemigos de la Iglesia, 
y no hagan nunca justicia á las de sus pastores. 

Novato, presbítero vicioso, se habla relielado por su 
parte contra su Obispo S. Cipriano, le acusaba de sei dema- 
siado rígido con los Lapsos pedían su reconciliación con 
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la Iglesia: fue uno de los que apoyaron el cisma del diácono 
Felicísimo contra este Santo Obispo; y amenazado con la es- 
comunion, se escapó á Roma y se juntó al partido de Nova- 
ciauo, cayendo en el estremo opuesto al que liabia sostenido 
en Africa. 

Mosheim trata de disculpar á este sacerdote de una parte 
de las acusaciones de S. Cipriano, Ibid., % 14. No se puede, 
dice , aprobar todo lo que hicieron los que se resistían a este 
Obispo; mas es indudable que combatían por los derechos 
del clero y del pueblo contra un Obispo que quería apro- 
piarse una autoridad soberana. Pero nosotros lucimos ver en 
otra parte que estos pretendidos derechos del clero y del 
pueblo coutia los Obispos son quiméricos, y nunca existie- 
ron sino en la imaginación de los protestantes. Véase Obispo, 
Gerarquia. 

Estos dos cismáticos no dejaron de tener partidarios. No- 
V aciano soboino con dinero a tres Obispos de Italia para que 
le diesen la ordenación de Obispo: por este medio fue el pri- 
mer Obispo de su secta y tuvo sucesores. S. Cornelio reunió 
un concilio en Roma compuesto de 60 Obispos, en el año 
de aSi , y en él escomulgó á Novaciano, y á los Obispos que 
le ordenaron los dcjuiso, y confirmó los cánones antiguos, 
que m.indaban recibir á la penitencia [uiblica á los que ha- 
bían caído en idolatría o apostasia, cuando mostraban arre- 
pentimiento, y que quedasen reducidos al estado de legos los 
Obispos y Presbíteros que cayeron cu la apostasía. 

Esta disciplina era muy sabia, porcjue habla mucha di- 
ferencia entre los que hablan caldo por debilidad en fuerza 
de los tormentos, y los que hablan apostatado sin tormento 
ninguno: entre los que cometieron positivamente actos de 
idolatría , y los cjue solamente hablan aparentado cometer- 
los , Scc. Véase Lapsos. Por lo mismo era justo no tratarlos á 
todos con el mismo rigor, y tener mas indulgencia con los 
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•que hablan sido menos delincueatc». S. Cipriano , Epist. ad 
Antomanum. 

Es verdad que se venen algunos concilios de aquellos tiem- 
pos, siiigulanneiite en el de Elvira , celebrado en España á 
principios del siglo IV, algunos cánones que quieren pare- 
cerse á la rigurosa práctica ile los novacianos ; pero se conoce 
claramente que no se fundan en el mismo error. Estos cánones 
se hicieron en tiempos y circunstancias en que los Obispos 
juzgaron necesaria una disciplina severa para intimidar á los 
pecadores, y en que debían desconfiar de las señales de pe- 
nitencia que daban la mayor parte. Algunos autores sospe- 
chan injustamente que aquellos Obispos estaban contagiados 
con los errores de los novacianos. 

Mosheim, para disculpar á estos hereges,dice que no 
se les puede acusar de haber corrompido con sus opiniones 
ia doctrina de los cristianos, y que su doctrina no se distin- 
guía en nada de la doctrina de la Iglesia, Ilist. ecles., siglo iir, 
part. 2, cap. 17 y 18: hist. crist., siglo 3 , § i 5 , notas. 
Mosheim en esto solo manifiesta interés de sistema. La doc- 
trina del cristianismo es, que la Iglesia recibió de Jesucristo 
la potestad de perdonar todos los pecados, y no hay duda 
que Novaciano y sus partidarios disputaron á la Iglesia esta 
potestad, que también la niegan los protestantes. Bevcridgey 
Dingham , ambos anglicanos, convienen en la verdad de este 
hecho, y Bingham le prueba; Orig. cedes., lib. 18, cap. 4* 
§ 5 . Según el testimonio de Sócrates, lib. 7, cap. a 5 , Asclcpla- 
<lcs. Obispo novaciano, hablando con un Patriarca de Cons- 
taiKÍuor>{a decía : “Nosotros negamos la comunión á los gran- 
des pecadores, dejando á soZo Dios la potestad de perdonar- 
los.’^ Tillemont prueba esta misma verdad con los testimonios 
de S. PacianOjdc S. Agnstin y del autor de las cuestiones so- 
bre el Antiguo y Tcstainc-nto'. Tülcmont, Mem. tom. 3 , 

pág. 472. 
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S. Cipriano lo dá bastante á entender en la epist. 5a ud 
“Nosotros, dice, no prevenimos el juicio de Dios, 
qjic ratificará lo que nosotros hemos hecho, si vé que ia [le- 
nitencia es jtista y completa. Si nos Iremos engañado por fal- 
sas apariencias , él corregirá la sentencia que hemos pronuu- 
ciado..^ Puesto que nosotros vemos que á nadie se delic im- 
jredir el hacer penitencia, y que por la nvisericordia de Dios 
se puede conceder la paz por sus presbíteros, es preciso te- 
ner consideración á los gemidos de los penitentes, y no rcu- 
sarlcs el fruto de su <lolor.’* Por consiguiente, no se trataba 
solo de saber si la Iglesia debia dar la absolución á los peca- 
dores, sino también si podia darla, y si la sentencia tic ab- 
solución, pronunciada por los presbíteros, era prevenir el 
juicio de Dios como pretendían ios novacianos. 

Los protestantes sienten ver condenado en el siglo iii 
uno de sus errores en ia doctrina de los novacianos-, pero el 
hecho es incontestable. Estos hereges no dejaban de exhor- 
tar á los pecadores á la penitencia, porque lo manda la Sa- 
grada Escritura; pero S. Cipriano nota con mucha razón que 
era una especie de burla el cpierer mover á los pecadores á 
Jas lágrimas y al arrepentimiento, sin darles esperanza de per- 
doa por lo menos en el artículo de la muerte; rpic este era 
un verdadero medio de desesperarlos, «le hacerles volver .aj 
.paganismo, ó de sumergirlos en la heregíx 

Con el tiempo añatlieron los novocianos algunos errores 
nuevos al de sngefe; coiulcnaron las segundas nupcias, y re- 
bautizaron á los pecadores; sostuvieron que la Iglesia se ha- 
hia corrom|»ido y rclajaflo por su benignidad excesiva, &c. 
Tomaron el nombre de cúlaros , que quiere decir puros-, á la 
manera rpie se llaman puritanos entre los ingleses los calvi- 
nistas rigidos. 

Sin embargo de la poca consecuencia que se nota en los 
dogmas y en la disciplina de Jos novociufios , esta secta no 
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dejó (le estenrlcrsc y de subsistir en el Oriente basta el si- 
glo vn, y en el Occidente hasta el siglo vill. En el concilio 
general de Nicca del año de SaS se formaron reglamentos 
sobre el modo de recibirlos á la comunión de la Iglesia en el 
caso de solicitarlo. Uno de sus Obispos, llamado Aecsio, ar- 
güyó en él con mucho calor, probando que no se debían ad- 
mitir á la comunión de la Iglesia los pecadores. Constantino, 
que estaba presente, le respondió en tono de ironía: Acesio, 
arrima la escolera y sube tú solo al cielo. 

NOVADOR. El que enseña una doctrina nueva en ma- 
terias de fe. La Iglesia de Jesucristo hizo siempre profesión 
de no seguir mas doctrina que la que enseñaron Jesucristo 
y los Apóstoles, y por lo mismo condenó siempre como he- 
reges á los que trataron de variarla ó corregirla. Les dijo 
por boca de Tertuliano de prccscrip. cap. Sj. “Yo soy mas 
antigua que vosotros, y estoy en posesión de la verdad an- 
tes que vosotros: la recibí de aquellos mismos que estaban 
encargados de auuuclaila: soy la heredera de los Apóstoles, 
y guardo lo que me dejaron por testamento, lo que conlia- 
ron á mi fé , lo que me obligaron á jurar tpie conserva- 
ría. A vosotros os han desheredado y desechado como cs- 
traugeros y como enemigos. La Iglesia conserva por base 
de su doctrina la máxima de este mismo Padre que es la 
siguiente: “lo que fue enseñado desde el principio es la 
pura verdad, y viene de Dios; pero lo que fue después 
inventado, es estrangero y falso.^^ Ibicl. cap. 3i. 

La práctica de la Iglesia, dice Vicente de Lcrlns en su 
Conimonit. § 6, fue siempre el tener horror á las novedades 
en proporción de su religiosidad. Para refutar el error de los 
rebautizantes en el siglo iii el Papa S. Esteban se contentó 
con alegarles la siguiente regla, /mfZa innovemos-, observemos 
la tradición. El talento, la elocuencia, las razones plausibles, 
las citas de la Sagrada Escritura, el número de partidarios de 
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la nueva opinión, ni aun la sautid.ad de muchos, no pudie- 
ron prescribir contra el dictámen y la práctica de la anti- 
güedad. 

§ 21. “Guardad el depósito, dice S. Pablo á Timoteo, 
Jüpist. i.% cap. 6, y procurad evitar toda novedad profana y 
las disputas que suele suscitar una ciencia falsa.'’ Si deboincs 
evitar la novedad, debemos adherirnos á la antigüedad, por- 
que la primera es profana, y la segunda es sagrada. 

§ 22. Esplíquese cu buen hora con mas claridad lo rpie 
en otro tiempo se creia de una manera mas oscura; pero no 
enseñeis sino lo que habéis aprendido, y si vuestras pala- 
bras son nuevas, que no sea nuevo lo que significan. 

§ 2 3 . ¿Luego no será lícito hacer progresos en la ciencia 
de la religión? Seguramente lo es; pero de un modo qne no 
altere el dogma ni su sentido. La creencia de las ahitas deba 
imitar la marcha de los cuerpos; estos crecen , se extienden, 
se desenvuelven en el discurso de algunos anos, pero siem- 
pre quedan los mismos. Así debe suceder en la doctrina cris- 
tiana: que se afirme con el trascurso de los siglos, que se 
extienda y se ilustre con el trabajo de los sabios, y rpie se 
haga cada vez mas digna de nuestro respeto; pero tpie en el 
fondo permanezca siempre íntegra é inalterable. 

La Iglesia de Jesucristo , solícita y fiel depositaría de los 
dogmas que de el recibió, nada cambia , nada supiime , na- 
da añade. Su atención se reduce á poner mas exacto y mas 
claro lo que se luabia propuesto con alguna oscuridad é im- 
perfección, mas firme y mas constante lo que estaba suficien- 
temente esplicado, y mas inviolable lo que ya estaba decidi- 
do. ¿A qué se reducen los decretos de sus concilios? A dai 
mas luz á su creencia, mas exactitud á su doctrina, y mas 
claridad y precisión á sus prolesiones de fé. Cuando los hc- 
reges trataron de enseñar novedades, la Iglesia no hizo por 
sus decretos mas que trasmitir por escrito á la postei idad lo 
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que había recibido de los antiguos por tradición, cspresar en 
pocas palabras un sentido muy cstenso, y fijarle con una 
nueva palabra para hacerle mas comprensible. 

§24’ fuese lícito admitir nuevas doctrinas , ¿qué se 
seguirla? Que los fieles de todos los siglos anteriores, los san- 
tos, las vírgenes, el clero, millares ilc confesores, una in- 
mensa multitud de mártires, pueblos enteros, y el universo 
cristiano, adherido á Jesucristo por la fé católica, estuvieron 
en la ignorancia y en el error, y blasfemaron sin saber lo que 
decían ó lo que creían. 

Toda heregía principió con un cierto nombre en 
un lugar fijo, y en un tiempo conocido. Todo heresiarca 
principió separándose de la creencia antigua y universal de 
la Iglesia Católica. De este modo procedieron Pclaglo, Arrio, 
Sabelio, Prisclliano, &c.: todos se precian de creer noveda- 
des, de despreciar la antigüedad, y de poner en claro lo que 
se ignoraba antes de su aparición. Al contrario, la regla de 
los católicos es guardar el depósito de los santos Padres, refu- 
tar toda novedad profana, y decir con el Apóstol: “Si al- 
guno enseña lo contrario de lo que hemos recibido que sea 
anatema.^’ 

§ 26. Y si los hereges alegan en su favor la autoridad de 
la Sagrada Escritura , ¿ qué han de hacer los hijos de la Igle- 
sia? Deberán tener presente la antigua regla que siempre se 
observó , que se debe osplicar la Sagrada Escritura , según la 
tradición de la Iglesia universal, y preferir en esta espllca* 
rion la antigüedad á la doctrina nueva , la universalidad al 
dictamen de pocos, el sentir de los doctores católicos de mas 
celebridad á las opiniones temerarias de algunos nuevos di- 
sertadores. 

Se véque Vicente de Lerius no hizo mas que desenvolver 
en su Convmitorio lo que ya hal/ia enseñado Tertuliano 200 
años antes en sus prescrljjcioncs contra los hereges. 
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Es verdad que los novadores tle los últimos siglos a< u-an 
á la misma Iglesia de haber iimovadn y alterailo la iloctiina 
de liis A póstoli s. F.'cil era de loimar esta actisacioii ; pero 
para «lemostiar la laUi’ilad es preeiso eonfroutar la tradieion 
de quince siglos: el pioeeso no poilia formarse <le pinino 
con la debida iiiítrnccion ; y los hereges se aprovei liaron dcl 
intervalo para sediuir á los ignorantes. ¿Es posible tpie la 
Iglesia Católica, estiMidida |'or tudas bis partes Uel mundo, 
cuyos pastores juran y protestan muinimemente cpic no les 
es licito variar una letra ríe la dm trina que han recibido, 
conspire sin embargo para variar esta «loeci ina; rpie los fie- 
les de tollas las nacioiies, imitnainenie conveniidos de que 
este atentado sería el mayor de los crimems, hayan consen- 
tido en cooperar á él , siguiendo una doi:trina nueva é iina» 
guiada por sus pistores; y que las mismas socieilades que se 
separaron de la Iglesia Roman.i hace mas 1 oor anos, caye- 
ron en el mismo error? Si esta paradoja se linhiera compten- 
dido des le el principio, seria capaz, por sí sola de incomodar 
á todo el universo por su absurdo. A fner/a <le oiría repetir, 
em()ezaron á creerla agn.ardando el examen de los monu- 
mentos que demostraban lo contrario. Ultimamente se veri- 
ficó en la Perpetuidad de la pero la heregía estaba muy 
arraigada para que pudiese ceder á la eviileucia ile los he- 
chos y ríe los mouiimentos. Aun en el dia sostiimen los pro- 
testantes rpie todos los dogmas católicos tpte refutaban , son 
una nueva invención de los últimos siglos. Véase Depósito 
de la fé^ perpetuidad de la fé, prescripción. 

NOVELAS. Historias fabulosas, (pie regularmente tie- 
nen por objeto describir el amor pTofaiio. Ceiisuran de rigo- 
rismo á los casuistas (pie prohiheu absolutamente la lectura 
de las novelas', pero su juicio está muy bien fundado. El ni^ 
iior mal que producen estas obras, es el de disgustar á los 
jóvenes de toda lectura séria, formando en ellos uii espíritu 
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de íalscclad, pintándoles los hombres y las pasiones muy di- 
ferentes de lo que son en la rearuljd. El fondo de todas estas 
frívolas narraciones es siempre la pasión «leí amor, y cuanto 
mas vivas son sus pinturas, tanto mas capaces son de desca- 
minar á los jóvenes de ambos sexos, cuya sangre está ya de- 
masiado enceaulid.i. Bien pronto se les ofrece realizar en sí 
mismos el fantasma de felicidad que ociqra su imaginación; 
y si no pueden buscarle en el estailo del matrimonio, se 
apresuran á ensayarse en los amores ilegítimos y en un liber- 
tinage eousumado. Por lo mismo no se puede dudar qtic esta 
clase de lectura contribuye mucho á la depravación de las 
costumbres. Algunos trozos de moral alambicada que se 
mezclan cu las aventuras tic las novelas no sirven para re- 
parar los males tpie producen semejantes libros. 

Santa Teresa de Jesús , instruida por propia esperiencia 
de lo que habia j)asado cu su juventuil, exhorta á los padres 
de familia á que preserven cuidadosamente á sus hijos de la 
lectura de las novelas, representándoles sus funestas conse- 
cuencias. No tenemos necesidad de alegar ejemplos extranje- 
ros, cuando nuestras costumbres públicas nos demuestran la 
ruina que produce su veneno. El gusto desen frenailo á las 
novelas llegó cutre nosotros á tal cstremo, que se ven mu- 
chas personas que ya no son capaces de soportar otra lectura. 
Hombres preciados de talento trataron de persuadir de que 
este es el único medio eficaz para dar lecciones de moral á la 
juventud; pero nosotros estamos seguros de que es mas bien 
el único medio de hacerla que se fastidie de toda moral sob- 
ria y sensata. 

NOVENA. Oraciones. continuadas por nueve dias en ho- 
nor de algún santo para conseguir de Dios alguna gracia por 
su intercesión. Los incrédulos, instruidos por los protestan- 
tes, se empeñan en ridieulizar todas las prácticas de piedad 
que se usan en la Iglesia Romana, y un hombre que se precia 
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de talento ya no puede mirar una novena sino como una su- 
perstición, poniéndola entre las prácticas que se llaman va~ 
ñas observancias y culto superjiuo. ¿Por qué se han de repe- 
tir estas oraciones por nueve titas ni mas ni menos? ¿Serian 
acaso monos eficaces si se hicieran solo por ocho dias , ó se 
prolotigascn hasta diez ó doce? 

En cualquiera número qtie se haga, volverá la misma 
cuestión, y nunca probará nada. El aludir á un número 
cualquiera, solo será supersticioso cuando tenga alguna cosa 
de riílículo, y no diga tiitigutia relación al culto tie Dios, ni 
á las verdades que tlcbemos profesar; al contrario, será loa- 
ble cuando sirve jiara inculcar un hecho ó un dogma que 
debe cotiservarse como esencial á la religión. Entre los pa- 
triarcas y los judíos era sagrado el tiúmero septenario, por- 
que aluilia á los seis dias de la creación, y al sé[)timo ó al 
sábado, que era el dia «le descanso : por cotisignietite , era 
una profesión continua tlcl dogma de la creación, que es una 
verdad fundanietual y tic la mayor importancia. \ éase Siete. 
El quinto dia de la fiesta de las expiaciones, debian los judíos 
ofrecer becerros en sacrificios hasta el número de nueve, y 
no creemos que este número tuviese nada tle supersticioso, 
aunque no sepamos la razón por qué se ofrecian nueve pre- 
cisamctite. Núni., cap. 29» 

Entre los cristianos se hizo sagrado el número tres, por- 
fjne hace relación á las personas de la Santísima frinitlad. 
Como este misterio ftie combatido por rautas sectas , la Igle- 
sia trató de tuultiplicar su expresión en el culto exterior; de 
aquí nació la triple inmersión en el bautismo , el trisagio ó 
el sanctus cantado en la liturgia, la señal de la cruz, repe- 
tida tres veces en la Misa ]>or el sacerdote, Scc. Por la misma 
razón se hizo misterioso y significativo el número nueve, ó 
tres veces tres; así se dice nueve veces kyric elcison, tres ve- 
ces en honor de cada persona divina , para denotar su per- 
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fecta ignalil.ul, y nojolros |KMi.<amos que una novena tiene 
el mismo sentí lo y li.ice la misma alusión, y que por lo m¡a- 
mo es muy útil y muy inoeente. 

Si por ignoraneia una persona pia«losa se figurase que 
por esta alusión el número nueve lieiic una virtud particu- 
lar, y (pie a'i una novena ilebe tener mas efieat i.i que una 
decena, í-v deberla perdonar su simpbcidail , ó instruirla del 
verdatlero motivo de la devoción en que se ejercita. Véase 
V ana olucrvane a. 


NOVICIADO, NOVICIO. Se llama novicio una persona de 
cnaUpiiera de los dos sexos, tpie tiatando de profesar el esta- 
do religioso toma el hábito, y se ejercita en cumplir sus de- 
beres. li t todiis tiempos tomó la Iglesia sus precauciones para 
impedir «pie na«li«? entrase en el esta lo leligioso sin una vo» 
c.achin libnr y sóliila, y sin e^tar suficientemente probado. El 
concilio «le Trento en la ses. aS, cap. i6 y siguientes renovó 
sobre «’sta materia los nniignos cánones, cncargaiiílo á los 
obispos «pie vel isen «le cerca sobre sn observancia, pero esta 
materia pertenece al «lerei bo canónico. 

Los b.*r«*ges, los incréibdoa y la gente de mnntío qtie se 
imaginan «jne casi todas las vocaciones son forzadas, igno- 
ran las pruebas tpie se hacen .sufrir á los novicios, y los ctii- 
dados tpie tom an los superiores eclesiá'<ticos para impedir Cjue 
el error, la sedición y la violencia tengan parte en la profe- 
sión religiosa. Generalmente se puede asegurar que si bav en 
este género algunas víctimas de la ambición, de la crueldad 
y «le la irreligión «le sus p.nlres, los mismos novicios han con- 
sentido en ello, y tpie sor(ir« lulieron la vigilancia y aten, 
cion escrupulosa de los obispos y de sus vicarios. Véase Pro» 
fesion religiosa. 

MOV/slMOs. Signifii'a esta palabra el último estado que 
debe experimentar el hombre, á saber, la muerte, el juicio 
de Dios, el cielo para los justos, y el infierno para los peca- 


NUB laS 

dores: esto es lo que la Sagra» la Escritura llama novissima Ito- 
minis. todas vue Iras acciones, dice el Ecle?¡;i8in o, acor- 
daos de vuestros novlsmi is y y no p/rarcis jamas/^ Ca|>. *7, 

V. 4 * Salmista, asombrado de la pro'jieiidad ile los malos 
en este imimlo, dice , (jiie para com¡>ieiidcr este misterio, es 
preciso entrar en cd secreto de Dios, y considerar los novisi* 
mos de los pecadoics. Salm. 74, v. 17. 

N rOUPI. Véuse TiruohieuL 

NUBE. En la Sagrada Esrritnra las nubes ó el cielo ne- 
bidoso significan regnlarmcitíc nn ci<mpoile aflicción y do 
calamidad ; esta metáfora la usan también con bastante fre* 
cnei.cia los amores profanos, y sería inútil el tpic citásemos 
ejem[)lo«. Una nube también significa algunas veces nn ejér- 
cito enemigo que cubrirá la ticira como las nubes t ubren el 
cielo, y le ocultan á nuestros ojos, /rrr/ 72 ., cap. 4» > 3 : 

Ezrq.y cap. 3 o, v. 18; cap. 38 , v. 9. La^ nubes por sn lige- 
reza son el símbolo de la vanida<l é inconstancia de las cosas 
(le este mnntlo: ími la Epist. 2.“ ile 5 Pedro y cap. 2, v. 17, 
se dice que los falsos doctores son unas nubes rnoviilas por 
lili viento lm|>etnoso; y en la Epist. de 5 . Judas y v. 12, se 
dice que son nubes sin lluvia. Representan también el suceso 
re[)oniino é imprevisto de algún negocio de iin|)ortancia. 
IsniciSy cap. 19, v. i, dice, que Dios entrará en Egipto con-? 
dncido sobre una nube ligera. Daniel en el cap. 7, v. i 3 , vió 
llegar sobre las nubes del cielo un personage parecido al hijo 
del botiibre, que fue conducido ante el trono del Eterno, y 
8c le concedió el imperio sobre to<lo el universo : este sin du- 
da era el Mesias. Jesucristo en el Emng.de S. Mal , cap. 24, 
V. 3 o, dice que se verá venir al hijo del hombre sobre las 
nubes tlel cielo con nuicba pompa y magestad ; y en el 
cap. 26, V. 64, dice á sus jueces: ‘‘Vosotros veicis llegar so- 
bre las nubes del ciclo al hijo dcl hombre sentado á la dies- 
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tra dél poder de Dios/' De este modo anunciaba la prontitud 
y el poder con que vendría á castigar á la nación judaica. 
Muchos intérpretes entienden en el mismo sentido las si- 
guientes palabras del Salmo i 7, v. 10 : “Subió sobre los que- 
rubines y voló sobre las alas de los vientos," porque son se- 
mejantes á las del Salmo io 3 , v. 3 : “Habéis subido sobre las 
nubes y andais sobre las alas de los vientos. ' 

S. Pablo en la i."* Ejñst. d los corint., cap. 10, v. i, dice; 
“Nuestros padres estuvieron debajo de la nube y pasaron el 
mar, y todos fueron bautizados por Moisés en la nube y en el 
mar." Esto no quiere decir que el paso de los israelitas por el 
mar Pvojo bajo de la nube fuese un verdadero bautismo , sino 
que fue la figura del que debe recibir un cristiano, y del 
modo con que debe obrar. Porque así como los hebreos prin- 
cipiaron una vida nueva después de este paso, viviendo en 
el desierto á las órdenes de Dios, así también el cristiano una 
vez bautizado debe vivir una vida nueva bajo la ley de íesu- 
cristo. Véase la Sinoj)sis de los críticos sobre este pasage. 

Nube (Columna de). Se dice en la Historia Sagrada que 
á la salida de Egipto hizo Dios que fuese ú la cabeza de los is- 
raelitas una columna de nube, que era oscura por el dia y 
luminosa por la noche, que les sirvió fie guia para pasar el 
mar Rojo y para caminar por el desierto: que se paraba 
cuando debían acamparse , y que se [lonia en movimiento al 
tiempo de partir, y cubría el tabernáculo, &c. 

Tolando compuso una disertación con el título de líode- 
gos^gida, con ánimo de hacer ver que este fenómeno nada 
tenia fie milagroso: en su concepto, la pretendida columna 
de nube no era mas que un brasero ardiendo puesto en la 
punta de un varal, y que daba humo por el dia y luz por la 
noche; este es un espediente de (¡ue se sirvieron muchos ge- 
nerales para dirigir la marcha de un ejército, y aun en el 
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dia le usan los viageros para caminar por los desiertos de la 
Arabia. Son muy curiosas las reflexiones en que el autot 
quiso fundar esta su imaginación. 

Principia observantlo que el estilo de los libros sagrados 
es por lo general enfático é hipcrbólu o; todo lo que es her- 
moso ó raro en su género se atribuye á Dios: un ejército 
numeroso es un ejército de Dios, los montes muy altos son 
montes de Dios, etc. Véase Nombre de Dios. 

En los países poblados y habitados, cuyo aspecto presen- 
ta variaciones, la marcha de los ejércitos se dirije por obje- 
tos visibles, por los montes, los rios, los bostjues, las ciu- 


dades , y los castillos : en los caiujios abiertos y cu los luga- 
res desiertos se necesitan señales singularmente por la noche, 
y la señal mas natural y mas cómoda es el fuego. Como la 
llama y el humo, suben al alto se les dió el nombre de co- 
lumna : así se espresan, no solo los autores sagrados, sino 
también los historiadores profanos. 

Cuando salieron de Egipto los Israelitas marchaban en or- 
den de batalla: Núm., cap. 33 , v. i, y el ilesierto comenzaba 
en Etham, en el mismo Egipto , Exod. cap. i 3 , v. 18. Por 
consiguiente necesitaban de una señal para dirigir su cami- 
no: Moisés hizo llevar fuego en la punta de un varal , de- 
lante de la primera línea del ejército, y multiplicó estas se- 
ñales segvm la neccsidail. Luego que se hizo el tabernáculo , se 
colocó el brasero sobre esta tienda , eti la cual se juzgaba á 
Dios presente por sus símbolos y sus ministros. Esta prác- 
tica era conocida entre los persas, y Alejandro se valió de 
ella, según Q. Curdo, lib. 5 , cap. a. 

S. Clemente de Alejandría , Strom. , lib. i, cap. 24, edi- 
ción de Potter, pág. 417 y 418, refiere que Trasibulo usó 
de este estratagema para conducir una tropa de atenienses 
flurante la noche , y que aun se conservaba en Muniquia un 
altar del fósforo para monumento de esta marcha. Alegaba 
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este lieclio para hacer crciMc á los griegos lo qne «lice la 
Sagratia Escritura de la columna <|ue conducía á los isrueit» 
tas, y por con-igiiiciite iio la miraba como uii milagro. 

La Sagrada Esciiima dice que esta columna, coltjcada 
entre el camito <le los egipcios y el de los israelitas era os- 
cura por un lado, y luminosa por el otro; pero este era un 
estrat igema igual al que describe X^uofonte en la Cirupe- 
dia, 11 b. 3 . Y una vez que los egipcios no se asombrarott con 
esta n;ibr,s\n iluda que no la miraron como un fenómeno 
milagroso. Cuando la Escritura dice qne el Señor iba delante 
de los israelitas, Ex'id., cap. i 3 , v. 20, quiere decir (|tie los 
guiaba por sus ministros. Las ór.leues de Moisés, de Aaron, 
de Josué, y de los demas gefes, se atribuyen siempre á Dios, 
monarca siqiremo de los israelitas. En el lib. de los Núm., 
cap. 10, V. 1 3 , SI* dice qne los israelitas partieron siguiendo 
el mandato «le Dios, «pie les declaró Moi-és; y esto maui- 
Gesta bastante claro qne Moisés disponia de la nube. 

Fitialmeute, el ángel del Señor, qne se men''iona en el 
mismo libro, era llobab, cuñado de Moisés, qtie nació y vi- 
vió en el desierto . y qne por consiguiente conocia bieti to- 
dos los senderos. En el lib. de los Jueces, cap. 2, v. i, el án- 
gel del Señor qne se cita en él era un profeta. 

Ningún escritor juicioso dió la menor importancia á esta 
quimera de Tolaiulo ; los comentadores ingleses en la Biblia 
de Chais, Exod., cap. i 3 , v. at, ni siquiera se dignaron re- 
futarla; pero nuestros incrédulos franceses la miran como 
un trofeo en muchas de sus obras: nosotros no podemos me- 
nos de 0[)onerla algunas observaciones. 

1.* Es imposible rpie los israelitas fuesen tan estúpidos 
que mirasen como milagroso un brasero tjue arrojaba humo 
por el dia y llamas por la noche : sería verrladci o milagro 
que un pueblo comptiesto de mas de dos millones ríe hom- 
bres pudiese percibir el humo y la llama de un brasero; y 
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lo serla también el que un brasero pudiese formar una nube 
de humo tan grande que pudiese cubrir en su marcha una 
multitud tan grande de hombres. Pues bien, Moisés asegura 
que la nube del Señor cubría á los israelitas cu su marcha 
por el dia. Ntlni., cap. 10, v. 34: cap. 14 , v. 14. Es preciso 
no olvidar esta circunstancia. No es menos imposible que 
Moisés fuese tan insensato que pensase engañar sobre este 
punto á una nación entera por espacio de 40 años consecu- 
tivos: este es un hecho que se podia verificar á todas las ho- 
ras del dia y déla noche; y la historia nos dice que jamas 
faltó la columna de nube por el dia, y de fuego por la no- 
che, Exod., cap. i 3 , v. 22. Moisés á los 40 ^ños ponía á 
todos los israelitas por testigos de este prodigio, siempre fijo 
y perenne. Deut,, cap. i, v. 33 : cap, 3 i, v. i 5 . Esta es otra 
circunstancia cjue se debe tener muy presente. 

a.® Ninguno de los hechos y reflexiones que alega Te- 
lando puede disminuir el peso de estas dos circunstancias 
esenciales. Aun cuando fuese cierto que los isr.nclitas atti- 
buyesen á Dios hasta los louóinenos mas naturales, no bas- 
taría esto para justificar las espresiones de Moisés : no solo 
llama nube de Dios la columna de que hablamos, sino que dice 
que era el mismo Dios quien marchaba al frente de los israeli- 
tas , y les mostraba el camino por medio de la columna que 
los gulalia de dia y de noche, y cjuien los cubría con la nube 
en su marcha, tkc. , Exod., cap. i3, v. 21 : Ninn., cap. 14, 
v. i4,8cc. El impostor mas atrevido no hubiera osado ha- 
blar de este modo, si solo se tratara de un brasero ardiendo, 
puesto en la punta de un madero. 

3 .“ Supone falsamente Tolando que el desierto en que 
permanecieron los israelitas era un vasto campo desnudo de 
todo objeto visible ; pues habla en él montes y rocas, algu- 
nos árboles y pastos; la historia de Moisés lo ascgiiia, y lo 
confirman los viagerus. Por consiguiente era imposible que 
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el humo ó la llama de un brasero pudiese percibirse por mas 
de dos millones de hombres , bien fuesen de marcha ó bien 
estuviesen acampados. Los ejércitos que citan los historiado- 
res profanos no eran mas que puñados de hombres en com- 
paración de la multitud de los israelitas, en cuya nación ha- 
bla seiscientos mil en estado de manejar las armas. 

4. * Es falso que Moisés multi[)licaba las señales según la 
necesidad, habla perennemente de una sola columna de nu- 
be y no de humo , por el dia , y que parecía fuego por la no- 
che. También es falso que no se creia presente á Dios en el 
tabernáculo sino por sus símbolos y sus ministros. Moisés di- 
ce espresamente que Dios estaba presente en la columna de 
nube, que hablaba desde ella, y que hacia resaltar en ella su 
gloria, y que entonces se prosternaban Aaron y Moisés, 
Exod. , cap. 40, V. Sa : Núm. , cap. 9, v. 1 5 : cap. 1 1, v. 28: 
cap. 16, V. 19 y 22, &c. ¿Se hubieran prosternado delante de 
un brasero? Asegura la hÍ£*íoria que esto se verificaba á vis- 
ta de toilo Israel. 

5 . * Nuestro disertador falta á la verdad respecto á S. Cle- 
mente de Alejandría , porque este Padre consideraba la co- 
lumna de nube como nn verdadero milagro. Sus palabras 
son las siguientes: “ Tengan los griegos por creíble lo que 
refieren nuestros libros, á saber: que Dios omnipotente pudo 
hacer que una columna de fuego precediese á los hebreos 
por la noche y los guiase cu el camino.^^ Si comparó este 
prodigio con lo que hizo Trasibusilo fue para demostrar que 
Dios hizo con su omnipotencia lo que un sabio general pudo 
verificar con su destreza. 

6. ‘ Xenofonte en la ciropedia , lib. 3 , cap. 55 , refiere 
que Ciro y Ciajares en la guerra con los asirlos, no encen- 
dían fuego en su campo por la noche, sino delante de su 
campamento, paraqnesi alguna tropa trataba de atacarlos 
lo percibiesen «in ser vistos; que muchas veces lo encendían 
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tras de su campamento, de lo cual resultaba que los enemi- 
gos que venían de descubierta, daban con sus guardias avan- 
zadas cuantío se creían muy lejos dtl enemigo. Al contrario, 
cu el Exod., cap. 14, v. 19, se «licc:“que la nube, abando- 
nando el trente del campatnemo ilc los israelitas , se colocó 
á su espalda , entre el campo de los egipcios y el de los israe- 
litas, que era tenebrosa por un lado y luminosa por el otro, 
de modo tpte los dos ejércitos no pudieron aproximarse en 
toda la noche.^’ ¿En qué se parecen estos dos hechos? ¿Con 
qué artificio pudieron los gefes tle los israelitas hacer tene- 
brosa por el lado de los egipcios una nube que era luminosa 
por el otro lado? 

No es estrado que los egijtcios no tuviesen por un milagro 
una nube tenebrosa durante la noche, porepte no veiau que 
la misma nube era luminosa al lado de los israelitas. 

'7.* En el lib.de ios 3 ^/////., cap. 9, v. 23 , vemos que los 
israelitas acampaban y levantaban el campo por orden del 
Señor; que estaban de centinela, según el precepto de Dios 
intimado por IMoisés en el cap. 10, v. 11; <¡ue la nube se 
elevó sobre el tabernáculo, (pie partieron los israelitas, y que 
los primeros levantaron el campo, según la orden del Señor 
dada por Moisés. ¿Cual habla sido la orden del Svñor? Ob- 
servar atentamente si la nube se detenía ó añilaba para saber 
si debían acampar ó levantar el campamento. ¿Esto prueba que 
Moisés disponía de la nube y la dirigía sigmi su voluntad? 

8.“ No se prueba cpie el ángel del Señor, de tpiieu se ha- 
bla en el libro de los Jueces, cap. a, v. \ , fue su proleta; y 
no hay nada cu el texto que autorice esta congetma. 

De este modo, desfigurando el texto, suprimiendo los 
hechos y las circunstancias esenciales, citando falsamente 
autores sagrados y profanos,)’ multiplicando las suposiciones 
á su gusto, se lisonjean los incrédulos conseguir que desapa- 
rczcan los milagros de la Historia Sagrada. 
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Preguntan : si era la columna de nube quien gtiiaba ¿i los 
israelitas, ¿por que Moisés obligó á Ilobab, su cuñarlo, á 
quedarse con ellos para que les sirviese de guia en el desier- 
to? Porque llobab conocía los desfiladeros del desierto, y sa* 
bia donde podían hallar buenas ó malas aguas, árboles, 
pastos, y poblaciones amigas ó enemigas, y esto no lo indi- 
caba la columna de nube. 

NUESTRA. SEÑORA. Título de horror que dan los cató- 
licos á la Virgen Santísima : así decimos , la Iglesia de nues- 
tra Señora, las fiestas de nuestra Señora, 6-c. 

Los protestantes refutan el culto de la Virgen, y hacen 
creer á los ignorantes que nosotros llamamos nuestra Señora 
en el mismo sentido que llamamos nuestro Señor á Jesu- 
cristo , y que de este modo damos á los dos igual culto. Un 
equívoco no debería ser nunca causa de disputas. Jesucristo 
es nuestro supremo Señor, porrpíe es Dics; pero llamamos 
nuestra Señora á su Santísima Madre, para maniiestarla un 
respeto mas profundo que á ninguna otra criatura, y una 
entera confianza en su intercesión. Si algunos rievotos poco 
ilustrados se esplicaron alguna vez en este punto de un mo- 
do poco correcto, no debe acriminarse á la Iglesia romana, 
que nunca aprobó semejantes escesos. ¿Será justo que nos acu- 
sen de idolatría , porque damos título de señores á los grandes 
de la tierra? 

NUEVO. Esta palabra tiene muchos sentidos en la Sagrada 
Escritura. Significa , i.° lo f|nc es estraonlinario. En el libro 
de los /tf cccs, cap. 5 , V. 8, se dice : el Señor eligió un nuevo 
modo de liaccr la guerra y de vencer á nuestros enemigos, 
inspirando á una muger el valor propio de un hombre: 2.® lo 
que se enseña con mas cuidado que en otro tiempo. Jesucristo 
llama el precepto de la caridad un precepto nuevo, Fvang- 
dcS. Juan, cap. i 3 ,y. 84 , aunque ya fue Impuesto en la ley 
antigua, porque lo esplicó mejor, manifestó nuevos motivos 
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para que tengamos caridad , y presentó cti sí mismo un mo- 
delo perfecto de ella: 3 .® lo que es bello y sublime: en este 
sentido dice muchas veces David, Señor, yo os cantaré un 
cñnliio nuevo. En el estilo de S. Pablo el hombre nuevo es 
el cristiano purificado de sus antiguos vicios por el bautismo. 
En el Evang. de S. Z«c., cap. 5 , v. Sj, dice Jesucristo que 
no se fiche poner vino nuevo en odres viejos, para denotar 
que no debia imponer á sus discípulos, aun débiles, unos 
deberes denjasiado perfectos: 4.® en la 2.“ Epist. de S. Pedro, 
cap. 3 , V. i 3 , y en el Apoca!., cap. 21, v. 1 y 2 , un nuevo 
■cielo, una nueva tierra, y la nueva /en/sa/cn* significan la 
mansión de los bienaventurados; poro en Isaías, cap. 66, 
V. 22 , las mismas espresiones parece que denotan el reino 
■del Mesías. Cuando el Salvador promete á sus Apóstoles be- 
ber con ellos un vino nuevo en el reino de su Padre, podia 
significar que aun beberia y comerla con ellos de nuevo des- 
pués de la resurrección, S. Mot., cap. 14, v. 25 : 5 .® en el 
Evang. de S. Juan, cap. 19, v. 4*5 se dice que José de Ari- 
matea depositó el cuerpo de Jesucristo en un sepulcro nuciH) 
en que nadie habla sido sepultado: 6.® cu el cap. a3 dcl 
Exod. , V. 1 5 , el mes de los nuevos frutos era cl mes do 
Nisan, durante cl cual principiaba la siega en cl Egipto y 
la Palestina. 

NÚMEROS (El libro de los). Este libro es él cuarto del 
Pentateuco, ó de los cinco libros escritos por Moisés. Con- 
tiene la historia de 38 á 89 años que pasaron los israelitas 
en el desierto: lo anterior á estos se refiere en el Exodo, y 
lo (pie siguió hasta la entrada de este pueblo en la Palestina 
se halla en el Dcuierononúo. Está en forma de diario, y no 
pudo escribirle sino un testigo ocular de las maichas, cam- 
pamentos, y acciones de los hebreos en este intervalo. Se 
llamó cl Libro de los iVíífncro5 , porque los tres primeros 
capítulos contienen las enumeraciones de las diferentes tri- 
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bus de este pueblo; pero los capítulos siguientes contienen 
un gran número de leyes que entonces estableció Moisés, y 
la narración de las guerras que los israelitas tuvieron que 
sostener contra los reyes de los amorreos y de los niudianitas. 

En vano quisieron algunos iucréilulos disputar la au- 
tenticidad de este libro, y sostener que se escribió en los si- 
glos posteriores á Moisés; ademas de la forma de diario que 
depone en su favor , y el testimonio constante de los judíos, 
Jesucristo, los Apóstoles, S. Pedro, S. Judas, y S. Juan en el 
Jpocalipsis citan muchos trozos de historia sacados del Li~ 
hro de los húmeros ^ y no hay apenas un escritor del Antiguo 
Testamento que no alegue algún trozo de este libro , ó que 
por lo menos no haga alguna alusión á sus capítulos. 

El libro 1.® de los nmeabeos reliere lo que se dice en él, 
del celo de Finees y de su rccompcttsa; el del Eclesiastcs 
también hace mención del mismo celo , como también de lj 
rebelión de Coré y de sus partidarios: el profeta M’queas y 
Kceinlus hablan de la rliputacion del rey de Moab á Balaarn, 
V de la respuesta ilc éste. El lib. 4 de los licycs y el de Ju~ 
dlt renuevan la memoria de las serpientes que hicieron pe- 
recer á tantos Israelitas, y de la de metal que elevó Moisés 
con este motivo. Oseas pone á la vista de este ptichlo los ar- 
tificios que usaron las mugeres madianitas para mover á sus 
padres al culto de Bclfcgor: David en el salnu lo 5 junta es- 
te acontecimiento con el de Datan y Ablron , y con las mur- 
muraciones de los israelitas. En el libro de los Números ve- 
mos también la ley relativa á los matrimonios, cpie en el 
libro do Tobías se llama la ley de Moisés. Jephte en el 
cap. 1 1 del libro de los Jueces desecha la injusta petición de 
los ammonitas, alegándoles los hechos que se refieren en los 
capítulos 20, 21 y 22 de los Números , y también Josué ha- 
ce memoria del mismo libro. Finalmente, Moisés reatume 
cu el Deuteronomio lo que habla dicho en el libro de los 
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Números respecto á los diferentes campamentos de los he- 
breos, la misión de los csploradorcs á la tierra prometida, 
la derrota de los reyes de los amorreos, la conjuración de 
Coré y sus partidarios, y la conducta de Bilaam. No es po- 
sible que se establezca la autenticidad de ningún otro libro 
por tina tradición mas contlnuaíla y mas constante. 

No nos detendremos en discutir las frívolas objeciones 
de Espinosa y sus co[úautes contra este libro; tendremos oca- 
sión de refutarlas en diferentes artículos particulares, y el 
abate Clemence las refuta con la mayor solidez en su obra 
titulada la j4uten.t,icid(id de los libros usi del Nuevo como 
del Anticuo Testamento, impresa en París año de 1782, ma- 
nifestando hasta la evidencia la ignorancia y frivolidad del 
crítico incrédulo á quien refuta. 

NUPCIAL ( Bendición ). Véase Matrimonio. 

NUPCIAS. Véase Bodas. 

NUPCIAS (Segundas). Véase Bigamia. 

NYCTAGIOS ó NYCTAZONTES. Palabra griega deri- 
vada de Nt'/, noche. Se llamaron así los que declamaban con- 
tra la costumbre de los primeros cristianos de velar por la 
noche cantando las alabanzas de Dios, porque, dccian estos 
censores , la noche se hizo para descanso de los hombres: ra- 
zón demasiado miserable para que nos detengamos en re- 
futarla. 
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o OE NATIVIDAD. Véase Anunciación. 

OB. Véase Pitonisa, Pitón. 

OBEDIENCIA. £s mas necesario obedecer ú Dios que d 
los hombres. Esto es lo que respoiKlieron los Apóstoles cuaiv- 
clo el consejo de los judíos les prohibió predicar. JIccli. 
apost., cap. 5, V. 29. En esto no hacian mas que seguir 
la lección que les habia dado Jesucristo cuando Ies dijo; 
‘‘•no teníais á los que matan el cuerpo y no pueden ma- 
tar el alma.*^ S. íJ/ííí., cap. 10 , v. 28. S. Lucas, cap. 12, 
V. 4, Scc. 

Los incrédulos gritaron altamente contra esta máxi- 
ma; dicen que solo es propia para trastornar el orden pú- 
blico y turbar la sociedad. Armado con este escudo, to- 
do fanático se creerá inspirado |)or Dios, y con derecho 
de insultar á las autoridades legítimas. Obedecer á Dios 
no es en la realitlad mas que obedecer á los sacerdotes 
que se venden por órganos é intérpretes de la voluntad 
de Dios; todas las sectas justificaron su resistencia á las 
leyes civiles por este falso principio. 

Algunas reflexiones muy sencillas demostrarán la sa- 
biduría y la justicia de la conducta de los Apóstoles, al 
paso que la Injusticia del abuso que se puede hacer de 
este principio para violar las leyes de la sociedad. 

i.“ La máxima que escandaliza á los incrédulos, fue 
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adoptada por los mas célebres filósofos; Sócrates, Platón 
y Epicteto, no cesaban de enseñarla. Véase el Fedon de 
Platón y la vida de Epicteto, pág. 58. Celso , aunque 
vitupera á los cristianos porque se resisten á las leyes que 
autorizan la ulolatría, juzga sin embargo que no se debe 
hacer traición á la verdad por el temor de los tormen- 
tos. Ori genes Cont. Celso, lib. x, núm. 8. “Si se man- 
dase, dice, a un adorador de Dios decir una impiedad 
o cometer una acción mala, no debe nunca obedecer, y 
mas bien debe sujetarse á los tormentos y á la muerte.^* 
Ibid, lib. 8, nuni. 66. Luego es falso que toda resisten- 
cia á las leyes sea un etímen. 

2. ® Cuando los Apóstoles no quisieron obedecer al con- 
sejo de los judíos, no seguían la ojúulon de los sacer- 
dotes, porc¡ue de estos se componía principalmente aquel 
consejo. 

3. ® Los Apóstoles probaban su divina misión por la 
de Jesucristo, por su resurrección, por la venida del Es- 
píritu Santo, y por los milagros que hacian. ¿Se cono- 
cen impostores o fanáticos que diesen semejantes pruebas 
de su pretendida inspiración? Cuando una religión falsa 
se halla establecida en una nación por las leyes, ó es 
preciso sostener que Dios no puede enviar á nadie para 
desengañar á los hombres , ó convenir en que sus en- 
viados tienen derecho á resistir á la autoridad pública. 
Los mismos judíos lo conocieron. “Tened cuidado , les 

dice Gamallel , con lo cpie vals á hacer Si la empresa 

de estas gentes viene de los hombres, se destruirá por 
sí misma ; pero si viene de Dios no podréis impedirla 
sin resistir á Dios.’’ Hechos apost., cap. 5, v. 35 y 38. 

El autor de los pensamientos filosóficos se equivocó, 
pues cuando dijo, núm. 42; “Si alguno anuncia al pue- 
blo lili dogma contrario á la religión dominante, ó cual- 
TOMO Vil. 
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quicr hecho contrario á la tranqulliclatl pública , aunque 
justifique su misión con verdaderos milagros, el gobier- 
no tiene derecho á perseguirle , y el pueblo á gritar cm- 
cifigc. ¿Qué riesgo no habria en abandonar los espí- 
ritus á las seducciones de un impostor ó á los delirios 
de un visionario? Como si los impostores pudiesen ha- 
cer milagros en prueba de su misión. ¿Dónde están los 
que hicieron hasta ahora? 

Así cuando los sectarios á quienes prohíben las leyes 
el ejercicio de su religión , se creen con derecho para in- 
sultar las leyes, y dan por única respuesta, que vale mas 
obedecer á Dios que á los hombres, es preciso que em- 
piecen por demostrar que Dios les manda esta resisten- 
cia , ti la manera que los Apóstoles probaron que Dios 
les habla mandado predicar el Evangelio , á pesar de to- 
das las potestades de la tierra. Se pidieron a los primeros 
predicantes del protestantismo las señales de su divina 
misión, y no pudieron darlas; también se piden con la 
misma razón á sus sucesores y á todos los que se em* 
peñan en escucharlos. Los primeros cristianos , aunque 
muy convencidos de la divinidad de su religión, nunca 
trataron de conseguir por violencia el ejercicio público 
de su culto. ¿Quién dió á los protestantes un derecho 
mejor fundado ? 

4.“ Los mismos incrédulos violan sin escrúpulo las 
leyes que prohíben hablar, escribir y formar invectivas 
contra la religión del estado; y no alegan en su favor 
una orden de Dios, en quien no creen; pero sostienen 
igualmente que los sectarios, que están autorizados para 
ello por derecho natural. Y ¿los enviados de Dios, los 
Apóstoles y los Pastores de la Iglesia, no tienen también 
derecho natural para predicar su creencia, aun cuando 
no probaran bien el derecho que les concede su dlvl- 
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na ni.sion? De este modo, queriendo los hereges incrédu- 
os sostenerse unos á otros, se hieren eon sus oropios col* 
pes. Véase Misión. * * ® 

OBEDIENCIA (Voto de). Véase Foto. 

OBISPADO. Silla de un Obispo y estension de su ju- 
nsd.cc.on Parece que la intención de los Apóstoles no era 
que los obispados fuesen muy estensos. San Pablo escribe 
a Tito: “ yo te dejé cu Creta para que establecieses Pres- 
bíteros en las ciudades.» Cap i , v. 5 . Sabemos que el 
nombre de Presbítero se daba al principio' frecuentemen- 
te a los Obispos. Así es que desde los primeros siglos ve- 
mos á los Obispos puestos en las ciudades que tenían en 
sí mismas ó en sus dependencias la población suficiente 
para formar una Iglesia y ocupar un clero. Se decidió 
en muchos concilios que no se pusiesen Obispos en las 
pequeñas poblaciones, para no envilecer su dignidad, y 
que en ninguna población por grande que fuese hubiera 
dos Obispos. Sin embargo , fue necesario alguna vez se- 
pararse de esta sabia disciplina por razones particulares. 

El que quisiere saber el número de obispados de todo 
el mundo cristiano, puedo consultar á Fabricio, Sahita^ 
ris lux cvangclii, &c. Véase Bingbam, lib. a, cap. 12, 
tom, 1 , pág. lyi. 

OBISPO. Pastor de una Iglesia: esta palabra viene del 
griego E’jriíTísTjf, ce/tií/or, encargado^ vigilante. San Pedro 
dá este título á Jesucristo, llamándole Pastor y Obispo 
de nuestras almas: epist. i, cap. 2, v. aS. El oficio de 
Ajióstol se designa con el nombre de episcopado en los 
hechos apostól., cap. i , v. 20. En este sentido dice San 
Pablo á Timoteo í[ue aquel que aspira al episcopado, de- 
sea un gran trabajo; por consiguiente quiere que esté ador- 
nado de las mas grandes virtudes: i.“ epist. á Timot.., ca- 
]Mt. 3 , Y. I. Dice también á los ancianos de las Iglesias 
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<le ¿feso y Mileto: “Velad sobre vosotros y sobre el reba- 
ño en que os puso el Espíritu Santo por Obispos ó Cela- 
dores, para gobernar la Iglesia de Dios, que adquirió con 
el precio de su sangre/’ Hechos ajx>stól., cap. 20, v. 28. 
Escribe también á Tito: “Te dejo en Efeso para que re- 
íbrmes lo que todavia está defectuoso , y establezcas Presbí- 
teros ó Ancianos en las ciudades con arreglo á ntis instruc- 
ciones:*’ Epist. d Tito, cap. i, v. 5 . 

Desde el pricipio se llamaron Apóstoles, Sucesores de los 
Apóstoles, Principes del pueblo. Presidentes , Principes de 
los Sacerdotes, Pontífices, Grandes Sacerdotes, Papas ó 
Padres, Patriarcas, Vicarios de Jesucristo, Angeles de la 
Iglesia, &c. 

Picsulta pues que por institución de Jesucristo son los 
Obispos sucesores de los Apóstoles, y los primeros pastores 
de la Iglesia : que son ellos los que heredaron la potestad, las 
funciones y los privilegios del cuerpo apostólico; que poseen 
la plenitud del sacerdocio, y que por derecho divino tienen 
un grado de autoridail y de preeinineneia sobre los demas 
feicerdotes. Así lo decidió el concilio de Trento, scs. 23 , 
canon 6 y 7. 

Este punto de dogma y de disciplina le tratan muy sa- 
biamente los teólogos, tanto católicos como anglicanos, con- 
tra las pretensiones de los calvinistas; en particular escri- 
!)ieron bastantemente bien sobre la materia Beveridge, Pear- 
son y Bingham. Prueban con las Cartas de S. Ignacio, con 
los cánones apostólicos redactados á fines del siglo ii, con los 
Padres del mismo siglo y de los siguientes, rjue desde los 
tiempos de los Apóstoles los Obispos se distinguieron siem- 
pre de los simples Presbíteros, y se vieron revestidos de una 
autoridad superior y de un carácter particular: que fue 
constantemente observada esta institución de Jesucristo , y 
que uo sufrió interrupción alguna. Véanse las observaciones 


de Beveridge sobre los cánones apostólicos, Findiciae igna- 
ti Pearson. PP. Apóstol,, tom. 2: Bingham Orig. Ecclcs. 
lib. 2, cap, I, &c. El último hizo ver qtie los presbíteros des- 
de el principio estuvieron siempre sulíordinatlos á \oi obispos 
cu la administración de los Sacramentos y cu la predicación 
«leí evangelio: que la potestad de conferir los órdenes esta- 
ba rescrvaila á los obispos solamente; y que los presbíteros 
estaban sujetos á darles cuenta de su conducta, y «le las fun- 
ciones de su ministerio. Véase el P. Drowen de Re Sacram., 
totn. 8, pág, 692. 

Esta superioriilad de los obispos se prueba también ade- 
mas por la forma de la liturgia: el obispo era quien siem- 
pre presidia la ceremonia rodeado de su clero, y haciendo 
de ministro principal: estaba sentado sobre un trono, y los 
presbíteros ocupaban sillas mas bajas, y este plan del culto 
divino le vemos trazado en el Apocalypsis, cap. 4 y si- 
guientes. Véase liturgia. En los primeros siglos jamas con- 
sagraba la Eucaristía uti presbítero, si el obispo estaba pre- 
sente. 

Le Clerc en su Hist. Ecclcs., año 68,núm. 6, 7 y 8, con- 
fiesa que desde principios del siglo li presidió siempre un 
obispo en cada iglesia; pero no sabemos, dice, en qué con- 
sistía su autoridad. Nada se dice tampoco cu los libros del 
Nuevo Testamento, ni Jesucristo prescribió sobre esta mate- 
ria regla alguna con que debieran conformarse so pena de 
condenación. Sin «luda no vió este crítico lo que prescribo 
S. Pablo á Tito y á Timoteo, y el grado de autoridad que Ies 
atribuye. ¿Acaso podrá decir que no siguió este Apóstol las 
intenciones de Jesucristo? Guando le CIcrc añade que el nú- 
mero de las iglesias y de la multitud do fieles obligó en ade- 
lante á establecer para el buen orden una disciplina que no se 
debe despreciar, forma sin querer el proceso á los pretendi- 
dos reformadores, quienes no solo «lespreciaron esta discipli- 
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na antigua, sino qnc la destruyeron ♦en cuanto les fue posi- 
ble, donde quiera que dominaron. 

De los varios pasajes que hemos citado en el presente 
artículo concluimos, i."que las palabras de Jesucristo á sus 

Apóstoles; “Enseñad á todas las naciones yo estoy con 

vosotros hasta la consumación de los siglos hablan tam- 
bién con los obispos como sucesores de los Apóstoles. Si la 
misión divina de estos no debió pasar á sus sucesores , sería 
imposible que su doctrina se perpetuase en todos los siglos, y 
estaria siempre en peligro de perecer por la temeridad de 
los hereges, que hicieron los mayores esfuerzos por sustituir- 
la la suya, y llegaron muchas veces á pervertir im gran nú- 


mero de fieles. 

a.° Que el oficio de enseñar con que se ven revestidos 
los vñ/s/jos consiste , como el de los Apóstoles, en dar testi- 
monio (le lo que se creyó y enseñó sienqu'e en la sociedad 
de los fieles confiada á su cuidado: que no son árbitros, sino 
custodios y centinelas del depósito de la fó: que á ellos toca 
jiizgir si esta ó la otra doctrina es conforme ó contraria á la 
enseñanza en que ellos mismos fueron instruidos, y están 
encargados de conservar y perpetuar. Cuando dan este testi- 
monio uniforme, ya en un concilio donde se hallan reuni- 
dos, ó cada uno en su diócesis, es im[>osible, aun humana- 
mente hablando, que puedan engañarse, porque declaran un 
hecho público, visible y que salta á los ojos de rodos, sobre 
el cual hay tantos testigos como fieles en el mundo cristiano. 

Pero cuando reflexionamos que su misión y su carácter 
vienen de Jesucristo, que este divino maestro les prometió 
sa asistencia para c|ue pudiesen desempeñar este oficio de 
doctores, conocemos que á la lufaUbllidad humana de su tes- 
timonio se junta una infalibilidad divina, y que Jesucristo 
cumple todo lo que les ha prometido. 

Ademas de este testimonio pertenece también ú los obis- 
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pos censurar los errores contrarios á la doctrina cristiana, en 
cuya censura ejercen su oficio de jueces^ de pastores y de doc- 
tores de los fieles. 

3. ” Nosotros sostenemos que la doctrina fija y asegurada 
de este modo por el testimonio de los pastores de la Iglesia 
es verdaderamente católica ó universal, y h misma en todas 
las iglesias: que es una y por lo mismo inmutable. Qnc es 
verdaderamente a/JosíüZ/cft, ó según la enseñaron los Após- 
toles, porque ningún obispo se pudo creer autorizado para 
enseñar una doctrina nueva. Nosotros añadimos que un sim- 
ple fiel dirigido por esta doctrina tiene una certidumbre in- 
vencible de la verdad y de la divinidad de su creencia. Es 
imposible que una doctrina tan guardada, vigilada y con- 
frontada por millares de celadores, todos igualmente intere- 
sados y obligados por juramento y por estado á conservarla 
pura é invariable, sea cambiada ó alterada. 

4 . ® Finalmente, concluimos con que este método de la 
Iglesia católica, y que sigue ella sola, de tomar por regla de 
fé el testimonio constante y uniforme de los pastores de la 
Iglesia congregados ó dispersos, es el único método que pue- 
de dar al simple fiel una certidumbre infalible de la divini- 
dad de sn creencia. 

Es bien estraño que los teólogos ingleses, despucs de ha- 
ber sostenido con tanta energía y con tanto fruto la institu- 
ción divina de los obispos, la preeminencia de su carácter, y la 
santidad de su misión y de sus funciones, no sacasen las con- 
secuencias (ync naturalmente se signen en fiívor de la certi- 
dumbre de la doctrina católica, y que nos parece que for- 
man una detnostracion completa. 

Otro error de los protestantes es el haberse empeñado en 
sostener que los obispos <\\ principio no tenian ninguna auto* 
ridad sobre su rebaño, que nada podian decidir ni mandar, 
ni disponer en orden al gobierno de la Iglesia , sin haber oido 


el dictamen de los ancianos y del pueblo: qne ellos mlsmot 
$e miraban como simples diputados, representantes ó man- 
datarios de los fieles. 

No es así como los designa la Sagrada Escritura en los 
lugares que ya hemos citado, ni esta es la idea que tenia 
S. Ignacio, discípulo de los Apóstoles, del carácter de los 
06ÍS/JOS. Ya babia dicho Jesucristo á sus Apóstoles en el Evan- 
gelio de S. Mateo, cap. 19, v. a8: “Al tiiunpo de la rege- 
neración y renovación de todas las cosas, cuando el Hijodcl 
Hombre sea colocado en su trono de inagestad , vosotros os 
sentareis en doce sillas para ju7gar á las doce tribus de Is- 


rael.’^ Si esta autoridad judicial era necesaria a los Apóstoles 
para gobernar la Iglesia, no lo era menos á los pastores que 
debian succdcrlcs; los Apóstoles no la recibieron de los fie- 
les, sino de Jesucristo; luego sus sucesores la reciben de la 
misma mano. También dice S. Pablo qne Dios fue quien es- 
tableció en la Iglesia á los Apóstoles, á los paitares y á los 
doctores; luego no debieron 11 los fieles su establecimiento. 
£pist.á los efes.,c!i\>. 4, v. ii. Dice también á Timoteo: 
enseña, manda , reprende, conjura, reprime, y no tengas 
por acusado sino al que resulte tal por la declaración de 
dos ó tres testigos. He aquí una autoridad bien marcada. 
Dice también á Tito: yo te dejé en Creta para que reforma- 
ses lo que era defectuoso, y establecieses presbileros en las 
ciudades, &c., cap. i, v. 5. No dá á los fieles semejante co- 
misión. Y en el cap. a, v. 1 5, añade; “Reprende , enseña, y 
exorta con toda autoridad, y cuida de que nadie te despre- 
cie.’^ ¿Cómo se atreven los protestantes á tratar de usurpa- 
ción y de tiranía la autoridad de los obispos sobre su rebaño? 

Los anglicanos sostienen, como nosotros, que hubo obis- 
pos establecidos por los Apóstoles; los presbiterianos ó cal- 
vinistas dicen que el episcopado no comenzó basta el siglo 
siguiente. Mosbeim reprende á los luteranos por haber adop- 
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tai o con demasiada precipitación las opiniones y preocupa- 
ciones de los calvinistas: prueba con las epístolas de S. Pablo 
y con el Apocalipsis que buho muchos obispos cu tiempo 
de los Apóstoles, aunque al principio no tcniaii los derechos 
ni la potestad que se apropiaron después: finalmente, se 
ve precisado á convenir en que aun cuando los Apóstoles no 
los hubieran establecido , se verian los fieles en la necesidad 
de verificarlo, cuando se hicieron numerosas las iglesias, y 
formaron una sociedad de mucha extensión. Jnstd. Jfist. 
Christ. part. a, cap. a, § i3 y 14. ¿Qué se sigue de aquí? 
Qne todos nuestros adversarios solo ven en la Sagrada Escri- 
tura lo que lavorece los intereses de su secta. 

A S. Cipriano atiibuye singularmente Mosbeim el au- 
mento de la potestad de los obisjm, Jlist. Christ. , siglo ril, 
§ 24. En el artículo Cipriano (San) hemos refutado esta acu- 
sación. Y á la verdad, ¿qué influencia poilia tener en la Igle- 
sia oriental el ejemplo de un obispo de Cartago que apenas 
era conocido? 

La estravagancla de estos censores se conoce en este pun- 
to como en todos los demas. Para probar que el sumo Pon- 
tífice no tiene jurisdicción sobre los otros obispos, dicen que 
en los primeros siglos ningún obispo estaba sujeto á la juris- 
dicción de los otros; que cada uno de ellos tenia bastante au- 
toridad para establecer en su iglesia la forma de culto y la 
disciplina ([ue le parecía mas conveniente. Y para privar al 
Papa de toda su autoridad , atribuyen á los obispos una in- 
dependencia total y absoluta; en todo lo demas los ponen 
bajo la tutela del pueblo. ¿Se condujeron de este modo los 
patriarcas de la reforma? Lutero Wirtemherg y Calvino cu 
Ginebra se atribuyeron no solo mas autoridad que ningún 
obispo, sino también que la que ejerció en ningún tiempo 
el Papa. Sin duda los dirigía el espíritu de Dios; mien- 
tras que los sucesores de los Apóstoles obraban solo por 
TOMO VII. 19 
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atiibicioi). Esto es lo que quisieran persuadirnos Basnage, 
Moslieiin y otros. 

Convienen los teólogos católicos en que todos los ob¡s~ 
pos tienen igual potestad de orden en virtud de su carácter 
episcopal. En este sentido dice S. Cipriano en el lib. de [/ni‘ 
tat. Eceles. , que no hay mas que un episcopado, y que le 
posee in solidum cada uno de los obispos en particular. 

Pero se disputa entre los escolásticos sobre si la ordena- 
ción Episcopal es un sacramento distinto del simple sacerdo- 
cio, ó si solo es una ceremonia destinada á estender la potes- 
tad del sacerdocio. Lo primero es lo mas probable y mas se- 
guido. S. Pablo enseña que la imposición de manos causa gra- 
cia, y todos confiesan que en la ordenación de un obispo el 
rito de la imposición le concede una potestad que no tenia 
en calidad de simple sacerdote; y no podria tener esta vir- 
tud una ceremonia que no fuese un verdadero sacramento. 

También se disputa sobre cual es fijamente la materia y 
la forma de la ordenación episcopal. En la consagración de 
los obispos hay muchas ceremonias como la imposición de ma- 
nos, una unción en la cabeza y en las manos, la imposición 
del libro de los evangelios sobre el cuello y las espaldas del 
elegido, la acción de darle este libro , la cruz y el anillo; y 
se pregunta si todas estas ceremonias son materia esencial de 
la Ordenación de los obispos. La opinión común es que la im- 
posición de manos es el único rito esencial porque la sagra- 
da Escritura habla de ella como del signo sensible que con- 
fiere la gracia, y así la miraron siempre los Padres, los con- 
cilios, y los teólogos de las iglesias griega y latina. Por con- 
siguiente, la forma de este sacramento consiste en aquellas pa- 
labras: Recibid el Espíritu Santo ^ que acompañan á la im- 
posición de manos. 

Se prueba de una manera invencible que las sociedades 
de los cristianos del oriente, separadas de la Iglesia Romana 


OBI j 

hace ya mil y doscientos años, conservaron el rito esencial 
de la ordonaí ion de los obispos y su sucesión después de su 
cisma. Ninguna tle estas sectas heterodoxas creyó nunca que 
pudiese formarse una iglesia sin un oó/.yto, ó que pudiese al- 
guno ejercer las funciones de pastor, sin haber recibido la 
Ordenación, ó que los simples sacerdotes le puedan ordenar 
de obisjjo, y mucho menos los legos. En todos estos puntos 
se separaron los [protestantes de la creencia y [práctica de to- 
das las iglesias cristianas. Perpet. de la foi, tom. 5 , lib. 5 , 
cap. lo, pág. 387. 


Según los antiguos cánones, se necesitaban por lo menos 
fres obispos para la ordenación de otro: así lo habían dispues- 
to muchos concilios; pero se ven ejemplares en la Historia 
eclesiástica de obispos ordenados por uno solo, y aunque su 
ordenación se consideró ilegitima, no por eso se tuvo por nu- 
la. Bingham Orig. cedes, lib. 2, cap. 1 1 , § 4 y 5 . 

Si un seglar ó un clérigo que no está ordenado de pres- 
bítero recibe la ordenación de obispo , ¿quedará válidamente 
ordenado? Todos los teólogos convienen en que esta ordena- 
ción seria ilegítima y contraria á los cánones que mandan que 
im clérigo no pueda subir al episcopado sino por grados, y 
recibiendo los órdenes inferiores: así se decidió cu el conci- 
lio de Sárdica en el año de 847, cáuon 10. 

Por otra parte, á solos los obispos pertenece ordenar á los 
sacerdotes, y conferirles la potestad de consagrar la Eucaristía 
y de perdonar los pecados, ¿y cómo han de ser capaces de 
conferir esta potestad, si ellos mismos no la tienen? Fucsia 
ordenación episcopal ninguna mención hace de esta doble 
potestad. Es cierto que Bingham ibid. lib. 2, cap. 10, § . 5 , 
y siguientes, refiere muchos ejemplares de obispos , y .nlgu- 
nos lie ellos santos, que solo parece haber sido diáconos, ó 
simples legos, cuando fueron elevados á la dignidad episco- 
pal ; pero aunque no se puede probar que todos ellos reci- 
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bkron la ordenación sacerdotal antes de haberse consagrarlo 
de obispos, tampoco se puede probar que no la recibieron. 
En todos estos casos no hay mas que una prueba negativa, 
que no puede prevalecer contra los argumentos positivos que 
hay en contrario. 

El concilio de Sardica en su carta sinódica declara nula 
la ordenación e|)iscopal de un tal Ischiras , porque no era 
presbítero. Teodoreto, líist. Ecclcs.y !¡b. 2 , cap. 8. También 
. habla S. Atanoslo tle una decisión semejante de un concilio 
de Jerusalen, Apol. a. El concilio de Calcedonia tuvo por nu- 
la la Ordenación de Timoteo Eliiro, falso patriarca de Ale- 
jandría, y el papaS. León aprobó la carta que dirigieron los 
obispos del Egipto sobre el mismo asunto al emperador León. 
También fue condenada por la sagrada facultad de París el 
año de 1617 la Opinión contraria que sostenía Antonio de 
Dominis. 

Lo que se llama ordinatio per saltum , no se tomó algu- 
nas veces en su verdadero sentido; porque no consiste en de- 
jar de recibir un orden inferior, sino en pasar rá[)idamente 
y sin intersticios de un orden á otro. Así , el papa Nicolás I 
dice de Focio que fue ordenado per saltum «le obispo, por- 
que recibió en seis dias consecutivos los órdenes inferiores al 
episcopado. Aunque los historiadores hablan de muchos car- 
denales diáconos que fueron elevados al episcopado y aun á 
la dignidad de sumos potitíGces sin que se haga memoria de 
su ordenación sacerdotal , no por eso se sigue que no la hu- 
biesen recibido. Comparando la ordenación de los sacerdotes 
con la de los obispos, se conoce que la primera es nn preli- 
minar indispensable para la segunda. 

Si la Opinión contraria no se puede calificar de error, 
porque la Iglesia no ha decidido hasta ahora la cuestión, por 
lo menos se puede y debe mirar como temeraria. Pero Bin- 
ghaiu y los demas anglicanos tomaron interes en sostenerla, 
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porque desde su separación de la iglesia romana parece que 
no escrupulizan en elevar los simples legos al episropado. 

Los enemigos «leí clero han ileclainado con frecuencia 
contra la autoridad civil que cgcrccn los obispos. Si se toma- 
ran el trabajo de subir hasta su orig«*n, se verian precisados 
á confesar que nada habia en ella de ilegitimo ni «le odioso. 
Ya cu tiempo «le los emperadores romanos en las Caulas te- 
nían los obispos mucha autoridad en los negoci«>s civiles, no 
como pastores, sino como principales ciiuladanos, y fueron 
tenidos por tales desde que principiaron á poseer ninclios 
fondos. Por la misma razón se les dió el titulo de defensores 
de las ciudades , y se les encargó la protección de los inte- 
reses del pueblo para con los inagiítrailos, para ton los gran- 
des, y para con el soberano. Cuando se hacian las clcccioucs, 
el pucirlo preferia para obispo al que por su nacimiento, sus 
talentos, y la fama de sus virtudes, podía defender mejor sus 
derechos, y apoyar con mas firmeza sus pretensiones. Después 
que los soberanos dispusieron «le las sillas episcopah s, siguie- 
ron también dando la preferencia á los grandes y á los nobles 
para unas dignidades tan importantes. Por consiguiente era 
imposible á pesar de todas las revoluciones que los obispos 
no fuesen siempre sngetos de la mayor importancia en el 
orden civil. 

Al tiempo de la irrupción de los bárbaros en las CauKis 
se vieron los pueblos en la precisión «le obedecer á nuevos 
señores, tuvieron que elegir entre la dominación de un prín- 
cipe idólatra, y la de los gfjdos ó los borgoñones, «pie profe- 
saban el arrianismo. Los obispos esperaron mas «Inlznra de la 
primera que de la segunda, y favorecieron las conquistas de 
Glovis. Era este bastante político [tara quitar á \os obispos una 
autoridad que cedia en su propio beneficio, y tan nr’cesaria 
para consoli«lar su gobierno y su donrinacion. Este motivo 
junto con el respeto que sicniprc ii'spira la viitutl , sostuvo 
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el orcdlto ele los obispos^, y su influencia en los negocios ?e 
aumentó mas bien que tlismlnuyó durante la primera raza 
nuestros royes. 

Cuando en la segunda principió el gobierno feudal , los 
obispos y los grandes vasallos de la corona poseyeron sustlo- 
minios á título de feudo , y gozaron de todos los derechos 
del feudalismo, y era uno de ellos e! hacer justicia á sus de- 
pendientes. Cario Magno naíla encontró vicioso en af|ucl or- 
den de cosas , puesto que no hizo en él ninguna alteración. 
Aun vlvia en el año de 8i3, cuando se celebró el sesto con- 
cilio de Arlés, en cl cual se lee el canon i que dice «que 
ios obispos tengan presente que están encargados de cuidar 
de los pueblos y de los pobres para {irotegerlos y defender- 
los. Si pues observan que los magistrados y los grandes opri- 
men á los miserables, avísenles caritativamente; si despre- 
cian sus avisos, quéjense al rey, obligándolos á comparecer 
ante la Magostad, para que los reprima con su autoridad so- 
berana corno rebeldes á los consejos é insinuaciones de su 
pastor.'^ Lo mismo prescriben un concilio de Tours y otro de 
Ciialons sobre cl Saona, cpie se celebraron en el mismo año. 

En la decadencia de aquella dinastía se hicieron inde- 
pcmlientes los grandes del reino y los obisjros: si esto fue tin 
crimen, por lo menos le cometieron todos los nobles. Pero 
luego (jue nuestros reyes principiaron á recobrar su autori- 
dad , contribuyeron mucho los obispos en favor de los mo- 
narcas , armando a los pueblos y haciéndoles combatir bajo 
las batideras de los soberanos, de lo cual nació el nuevo gra- 
do fie consideración que adquirieron y conservaron basta 
nuestros dias, y en cualquier época (pie se considere, no al- 
canzamos en qué pudo ser desventajoso á los pueblos. En 
cuanto al modo con que deben egercer su jurisdicción , véa- 
se el Apéndice de este Diccionario. 

Bien sabido es cl medio de que se sirvió la Providencia 
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de Dios para formar en el siglo iv tanto núincro de gratules 
obispos^ cuyos talentos, virtudes, trabajos y volutnino8.vs 
obras honran á la Iglesia de Jesucristo. Acababa esta tie su- 
frir la persecución do los emperadores, los atatjues de los fi- 
lósofos, y los asaltos de los licrcgcs. La Iglesia galicana tam- 
poco brilló jamas con tanto esplendor como cu el siglo pa- 
sado inmediatamente después de las desolaciones causadas 
por el calvinismo. Los pastores fueron eminentes cu virtud 
y sabiduría, y parece que el peligro mismo redobló las fuer- 
zas de estos centinelas de Israel; los mas famosos héroes se 
formaron siempre en los combates. Por lo mismo, es de pre- 
sumir que produzca los mismos efectos tpic cu los siglos 
precedentes la guerra declarada á la religión por los iiicté- 
dulos modernos, haciendo que los primeros pastores se pe- 
netren de la esteusioa de su poder, y de la importancia de 
sus deberes. 

OBJECION. Muchos cristianos de fé sincera se ven sor- 
prendidos con la multitud de objeciones que se hacen con- 
tra la religión, y con la enorme cantidad de libros que se 
han escrito en nuestros dias para atacarla: haremos algunas 
reflexiones para instruirlos. 

No hacia mucho tiempo que babia muerto el vMiimo de 
los Apóstoles, cuando los filósofos paganos empezaron á ejer- 
citar su pluma contra el cristianismo, y apuraron todos los 
recursos del sofisma para combatirle. Fueron favorecidos por 
las diferentes sectas de hereges formadas en su escuela, y es- 
ta nueva especie de enemigos se fue renovando sucesivamen- 
te en todos los tiempos. Así que, los incrédulos de nuestros 
diasno tuvieron necesidad de inventar, puesto que tenia» 
en todas partes manantiales abundantes de argumentos don- 
de podian beber á discreción. 

Para combatir las verdades tic la religión natural presen- 
taron en la escena los argumtu;o¿ de los epicúreos, de los 
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pirrónicos, ele los cínicos, tle los acailémlcos rígiJos, y de 
los circnálcos: esta es mía doctrina que renovaron los grie- 
gos ; pero pasaron en silencio las razones con tpie Platón , Só- 
crates ^ Cicerón , Plutarco, y otros refutaron todas estas vi- 
siones. 

Contra el Antiguo Testamento y contra la religión de 
los judíos renovaron las dlíicnltades y calumnias de los ma- 
ni(|ucos, de los inarclonitas, de Celso, de Juliano, de Porfi- 
rio y de los demas lilósoíbs, y despreciaron las respuestas 
de Orígenes, Tertuliano, S. Cirilo, S. Agustin y otros 
Padres. 

Nuestros adversarios aun encontraron mas fácilmente ma- 
teriales para atacar ilircctamente al cristianismo, cojiiamlo 
los libros de los judíos antiguos y modernos, y los de los 
nialioinetanos ; repitieron los argumentos de todos los here- 
ges, singularmente de los protestantes y tle los socinianos 
ingleses, franceses, alemanes, y otros. Por este medio no les 
fuedifitil multiplicar volúmenes á poca costa. 

Los incrédulos hicieron que todas las ciencias contribu- 
yesen á favorecer su tlesignio: la historia, la cronología, la 
geografía , la física, la astronomía, la Historia natural, el 
conocimiento de las lenguas, los dcscubriniicntos tic totla es- 
jiecic , y las relaciones de les viageros. Cuando creyeron des- 
cubrir una objeción que natlic había hecho, un sistema tpie 
nadie habia imaginado, ó. una conjetura singular é inaudita, 
la presentaron como una completa victoria contra la religión. 

Si lo reflexionamos bien, hallaremos tpic no hay verdad 
contra la cual no se puedan oponer sofismas, que no hay 
hecho sin probabilidades t[uc oponerle, ni ley, sin un char- 
latán obstinado que ponga en disputa su justicia, ni insti- 
tución que no tenga algunos inconvenientes. La religión es 
incomoda, portpie refrena las pasiones, y este es su único 
delito : si l-t fe no tuviese rthacion con la conducta , todo in- 
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crédulo se baria creyente; y cuando se vé que se conjura 
contra ella un ejército de escritores , bien pronto se percibe 
brotar una biblioteca de impiedades, de blasfemias, y de 
desatinos. Torios los repiten y se copian unos á otros, pre- 
sentando de mil maneras una misma diGcultad:cl que ten- 
ga valor para leerlos es bien seguro que se fastidiará bien 
pronto con el fárrago «le sus repeticiones. 

Si quisieran instruir con siiiceri«la«l , referirían todas las 
razones en pro y en contra , y |iondiian las pruebas al lado 
de las ob¡ccioncs'. esto es lo que hicieron en todos los siglos 
los defensores del cristianismo; pero niiiu'a fue este el método 
de los Incrédulos: se coiiteutau con ninonionar objeciones, 
y dejan al cuidado de los teólogos las pruebas y las respuestas. 

¿Es necesario haber leído los argumentos de los iiierédn- 
los para estar sólldaincate instruido? No es mas necesario 
que el conocer los sofismas de los pirrónicos para saber si 
debemos «lar crédito á 1 is luces de nuestra razón , y al testi- 
monio de nuestros semiilos. Las objeciones solo pueden pro- 
ducir dudas, y se necesitan pruebas posilivas para que se 
verifique el convencimiento. Lis objeciones «le los incrédu- 
los no fueron capaces «le trastornar una sola prueba de las 
muchas eii que se furnia el cristianismo, y que subsisten en 
toila su integridad; por consiguiente, falta mucho para que 
esté seguro el tritmii) «le la iucredufulatl. El imperio ruidoso 
de la antigua filosofí i fue «le bien poca «luracion, y aun será 
mas corto el déla filosofía moderna, porque sus actuales sec- 
tarios tienen muclio menos juicio que los filósofos antiguos. 

OBLACION. Esta palabra suele ser sitiótiima de ofrenda, 
y significa lo tpic se ofrece á Dios, y el acto mismo de ofre- 
cerlo; pero en materia «le ceremonias significa en particular 
la acción del sacerdote «pie antes de consagrar ofrece á Dios 
el pan y el vino, para que se conviei tan por la consagración 
cu el cuerpo y sangre de Jesucristo : es una parte esencial del 
TOilO VH. iO 
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sacrificio de la Misa, y en muchas liturgias antiguas toda la 
Misa se llama oblación A"tratíe¿. 

También principia por esta acción lo que antiguamente 
se llamó misa de los fieles: todo lo que precede se llamaba 
en el siglo iv misa de los catecúmenos , porque antes de la 
oblación tenían que salir de la iglesia los catecúmenos y los 
penitentes públicos; y solos los fieles, que podían participar 
de la sagrada Eucaristía, podían asistir á la oblación, á la 
consagración , y á la comunión. 

Los protestantes no quieren reconocer en este misterio la 
presencia real de Jesucristo , ni el carácter de sacrificio, y 
por lo mismo se vieron precisados á suprimir la oblacionj 
porque esta acción espresa con toda claritlad los dos dogmas 
que ellos se empeñan en desconocer. ¿Por qué se habla de 
manifestar, en efecto, tanto respeto al pan y al vino destina- 
dos á la consagración , si solo debieran ser simples figuras ó 
símbolos del cuerpo y sangre de Jesncilsto; y j)or qué en 
este caso se han de ofrecer á Dios? Pero esta oblación se ha- 
lla en todas las antiguas liturgias en cualquier lengua en ejue 
esten escritas; y es tan antigua como la misma consagración. 
En el P. Le Brun se puede ver el sentido de todas las pala- 
bras que pronuncia el sacerdote, y de todas las ceremonias 
que hace con esta ocasión, y hasta las mas mínimas varie- 
dades que se hallan en los sacramentarlos ó misales de los 
diferentes siglos. Explicac. de la cerem. de la misa, tom. a, 
part. 3 , art. 2 y 6 . 

Algunos protestantes preguntan , ¿cómo puede el sacer- 
dote llamar Aos/tfí, ó víctima sin mancha, el pan que ofreced 
Dios, y cáliz de salud el cáliz que no contiene mas que solo 
vino? Porque el sacerdote atiende menos á lo que es por en- 
tonces el [)an y el vino, que á lo que debe ser después de la 
consagración ; los considera de antemano como el cuerpo y 
sangre de Jesucristo, única víctima sin mancha Inmolada por 
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la salvación del mundo; y sin esto nadie pensaría jamas que 
el pan y el vino puedan ser un sacrificio que se debe ofre- 
cer a Dios por nuestra salvación. Por eso añade el sacerdote 
las siguientes palabras: “ Ven, Sautificador omiiipotcntc, y se- 
lla con tu bendición este sacrificio preparado para gloria de 
tu santo nombre.*^ Tampoco vendría al caso esta invocación, 
si no creyéramos ofrecer á Dios mas que puros símbolos del 
cuerpo y sangre de Jesucristo. Véase Invocación. 

Thiers en su tratado de las supersticiones, tom. 2, hb. 2, 
cap. 10, § 10, dicecouel cardenal Balarmino , que estas ora- 
ciones de la oblación no tienen mas que 5 oo años de anti- 
güedad; pero el P. Le Brun observa que se hallan en el mi- 
sal galicano y en el Muzárabe, que por lo menos tienen 
12 siglos de antigüedad; y en las liturgias orientales hay ora- 
ciones relativas á estas, que significan lo mismo: por consi- 
guiente debemos mirarlas como esenciales. También hace 
Thiers mención de algunos abusos en que cayeron algunos 
presbíteros en orden á esta ceremonia. 

En cnanto á las oblaciones que los fieles solían hacer en 
otro tiempo en esta parte de la misa. Véise Ofrenda. 

OBLATAS. Hostias cpie sirven para consagrar la Euca- 
ristía y dar la comunión á los fieles. Este nombie salió de que 
en otro tiempo el pan destinailo para la consagración era 
ofrecido por el pueblo. Véase Hostia. 

Oblatas. Conurcgaclon de religiosas , ó mas bien de bea- 
tas, fundada en Roma el ano de Ií^ 2.5 por Santa Francisca. 
El Papa Eugenio IV aprobó sus constituciones en el de 
Son doncellas ó viudas que renuncian el mundo para servir á 
Dios; no hacen votos, sino solamente una promesa de obe- 
decer á la superiora , y en lugar de profesión llaman obla^ 
don al empeño que contraen. Tienen pensiones, heredan a 
sus parientes, y pucílcn salir con permiso iIc la snpeiioia. 
En el convento de Roma hay muchas damas de primera dis- 
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tinción, y siguen la regla de S. Benito. Las llaman también 
colatinas ^ probablemente por el nombre del barrio en qnc 
está situado su monasterio. Este instituto es bastante parecido 
al de las canonisas de Francia. Vida de los Padres y de los 
mártires, tom 2 , pág. 638. 

OBLA.TO. Véase Ofrecido, 

OBLIGACION MORAL. Véase Deber. 

Obligación de los hijos á los padres. Pertenece 
á los ñlósofos niorullstas la esplicacion de los deberes recí- 
procos de los padres y de los hijos según la ley natural; 
pero nosotros estamos encargados de demostrar que la reli- 
gión revelada atendió con mucha sabiduría desde el princi- 
pio del mundo ú este objeto tan iin[)ortante, previniendo 
de antemano los errores en que cayeron sobre este punto los 
mas de los pueblos, y hasta los Glósofus de mas celebridad. 

La primera madre <lel género humano mostró á todos los 
])adres la verdadera idea tpie deben tener ele sus hijos cuan- 
do dijo en el nacimiento de su hijo primogénito: Dios me 
concede la posesión de un hombre, y cuando al dar á luz á 
Seth, dijo; Dios me dd este para reemplazar á Jlbel-, Gen., 
cap. V. 1 y aS. Dos esposos que reciben sus hijos como un 
beneficio que Dios les concede, como un rlepósito de que 
deben dar cuenta, no tratarán de dejarlos perecer , ni de 
descuidar su educación , y mucho menos de esponerlos , de 
destruirlos ni tic venderlos , como sucedió en algunas nacio- 
nes que parecian por otra parte instruidas y civilizadas. 

De aquí se sigue que los deberes de los hijos no se fun- 
dan solamente en el reconocimiento, sino también en el or- 
den que Dios estableció para el bien común del género hu- 
mano. Aun cuando los padres faltasen á las obligaciones que 
Dios les impone, los hijos no estarian por eso dispensados de 
la oljcdiencia, del amor y de los servicios que deben pres- 
tarles. La ley que Dios les prescribió se confirma por los 
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efectos que quiso ligar á la bemlicion ó á la maldición de 
los Padres: vemos el ejemplo de ella en la suerte de Cam, 
de Esau, y de los diferentes hijos tle Jacoh. 

No necesitamos de profuntias reflexiones para refutar á 
los incrédulos que sostienen (|uc los hijos nada deben á sus 
padres cuando llegan á ser grandes y no los necesitan, y que 
la autoridad paterna concluye luego que los hijos se pueden 
gobernar á sí mismos. Si esto fuese verdad, ¿habria padres 
tan insensatos que se tomasen el trabajo de criar y educar 
á sus hijos? ¿Qué motivo pudiera moverlos? Queriendo pues 
favorecer la libertad de los hijos, se pone su vida en el ma- 
yor peligro. Si se hubiera seguiilo tan detestable moral des- 
de el origen del mundo, el género humano hubiera con- 
cluido en su cuna. Véase Podre. 

No citaremos las leyes que Dios entregó á Moisés para 
que se hiciesen sagradas é inviolables las obligaciones de los 
padres y de los hijos; nos contentaremos con observar que 
la circuncisión , cu la cual recibia un hijo el sello de las 
promesas hechas á Ahraham, la ofrenda de los primogéni- 
tos, que recordaba á los israelitas un milagro singular, he- 
cho cu favor de sus liijos, el rescate de estos, y el sacrificio 
que debian hacer las mugeres tlespues de sus partos, eran 
otras tantas lecciones tpte debian redoblar el afecto y la ter- 
nura de los padres. Así no vemos entre los judíos aquel 
desorden, aquella barbaiie qtie reinaba en las naciones pa- 
ganas, en las cuales no se hacia mas caso de un hijo re- 
cien nacido, que de un cachorro de un animal. 

Entre los cristianos los hijos se hacen por el bautismo 
hijos adoptivos de Dios, hermanos de Jesucristo, herederos 
del cielo, y miembros de la Iglesia, y por consiguiente mu- 
cho mas caros á sus padres. Son un depósito de que son res- 
^lonsables á Dios, á la Iglesia y a la socieilad. Con esta salu- 
dable ¡nstuuciou atendió Jesucristo no solo á la conservación 
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y á la vida, sino tainbicn al estado civil y a los dereclios le- 
gítimos de los hijos. Una caridad ingeniosa y activa hizo eri- 
gir asilos para los huérfanos, para los niños cspósitos y para 
los de los pobres; y la religión declarándose sn madre, suple 
la imposibilidad ó repara la crueldad de los padres. Ella sola 
supo enseñarnos lo que es im hombre, lo que vale, y lo que 
debe ser algún dia : ella refutó también de antemano los de- 
lirios de los filósofos sobre la disolubilidad del matrimonio, 
sobre los limites de la autoridad paterna, y sobre los preten- 
didos derechos de los hijos, &c. 

Cuando los paganos tuvieron la mala fé de publicar que 
los cristianos degollaban un niño en sus asambleas, nuestros 
apologistas refutaron esta calumnia é hicieron recaer este cri- 
men sobre sus acusadores. ¿Cómo, dicen, se atreven á hacer- 
nos cargo de un homicidio cuando tenemos horror, no solo 
á quitar la vida á un niño, sino también á impedir su naci- 
miento, á csponerle, y á poner en riesgo su vida inocente? 
Entre vosotros sí que son comunes estos desórdenes, y los 
cometéis sin vergüenza y sin remordimientos. 

San Justino , i, núm. Tertuliano, ví/joZogeí., 

cap. 9 . Lactancio, Divin. Tnstit., lib. 5, capit. 9 ; lib. 6 , ca- 
pít. ao, confirman la verdad de este hecho con su testimo- 
nio, y reprenden su barbarie á los paganos. 

El filósofo que ha escrito en nuestros dias, que entre los 
romanos no era necesario fundar casas de raridad para los 
niños espósitos , porque nadie los esponia , y los señores to- 
maban á su cargo los hijos de sus esclavos, engañó á sus 
lectores torpemente. Los romanos, es verdad que alimenta- 
ban comunmente á los hijos de sus esclavos, porque los mi- 
raban como bestias destinadas á su servicio; pero no escru- 
pulizaban en matar ó esponer á sus hijos recien nacidos. Es 
constante que entre los griegos y romanos, luego que uacia 
un hijo se le ponian á los pies de su padre: si le levantaba de 
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la tierra se juzgaba que le reconocía ; y de aquí salló la es- 
presión latina tollerc ó siiscipcre libaos: si le volvía la es- 
palda, mataban al hijo o le csjionían. Un jnritconsulio dcl si- 
glo pasado escribió una obra con el título de Jure exponauli 
¡iberos. Entre los hijos espósitos los mas pcrcciaii por cl frió 
y cl hambre, pero si alguno le recogia y educaba, los varo- 
nes quedaban esclavos, y las hembras se destinaban á la 
prostitución. 

Después que Constantino se hizo cristiano, publicó dos 
leyes que aun se conservan en c! Código Tcodosiatio: una 
manda que se den fondos del tesoro público á los padres re- 
cargados de muchos hijos, para evitar (pie los maten , los es- 
pongan ó los vendan; la segunda concede todo derecho de 
propiedad sobre los niños espósitos á los que tuvieron la ca- 
ridad de recogerlos y de cuidarlos , triste monumento de la 
barbarie de los paganos. 

La religión cristiana restableció los derechos de la huma- 
nidad, y los cánones antiguos fulminan excomunión contra 
los que tuviesen la crueldad de esponer sus Z/í/os, de quitar- 
les la vida, ó impedir su nacimiento. Bien prouto elevó la 
caridad edificios para recogerlos: estas casas se llamaron ]{ré- 
photrophia, ó lugares destinados para ci iar los niños. Por 
consiguiente, no hay necesidad de que el estado declare hi- 
jos suyos á todos los niños en las naciones cristianas, como 
manifestaron desearlo algunos filósofos; su suerte es mucho 
mejor, siendo todos ellos hijos de la religión. Los gobiernos 
desconocieron muchas veces lo que valen los hombres ; j)cro 
nuestra religión no lo ha olvidado jamas. En cuanto á la ne- 
cesidad de bautizar á los niños expósitos, véase Bautis- 
mo,^ 3. 

En el hecho de asegurar la suerte de los hijos, la Iglesia 
confirmó también con sus leyes la autoridad legítima de los 
padres, c|uitando á los hijos la libertad de disponer de sí 
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mismos, de contraer matrimonio, ó de entrar en religión sin 
el consenlimienio de sus padres, Vease á JíinQlicim , lib, j 5 , 
cap. 9 y JO, tom. 7, pág. 38 o, 897 y Bu cuanto á los 
derechos civiles de los hijos respecto á los padres, véase el 

Apéndice de este Diccionario. 

OBRAS BUENAS. Por este nombre se entienden rodos 
los actos interiores y estertores de las virtudes ciistianas, como 
de religión, de reconocimiento, <lc obediencia á Dios, de 
justicia, y de caridad con el progimo, de penitencia, de 
mortificación, de paciencia, &c. El mismo Jesucristo llamo á 
sus milagros buenas obras, portpie eran actos de caridad y 
conmiseración con los ilesgraciados. 

Se suscitó entre los protestantes y los católicos una dis- 
puta muy acalorada respecto á las buenas obras', se trataba de 
saber si eran necesarias para la salvación, y cu qué sentido, 
cuál era su utilidad, cómo se las debia considerar, ya cuan- 
do se hacen en pecado mortal , ya cuatulo se hacen en estado 
de gracia. Los enemigos de la Iglesia católica nunca mauiles- 
taron mas prevención y terquedad que en esta disputa. 

Ya en el siglo IV enseñaron los aecianos y eiinomianos 
que las buenas obras no eran necesarias para la salvación , y 
que la fe era suficiente por sí sola : los flagelantes renovaron 
este mismo error en el siglo xiii , y los begardos ó beguinos 
en el xiv. A principios del siglo Xv sostenia Juan líus que las 
buenas obras eran indiferentes, y que la salvación y conde- 
nación dependían únicamente de la predestinación de Dios 
y de la reprobación. 

Hacia el año i 5 ao sostenía Entero que las obras de los 
hombres, por santas que pareciesen, eran pecados morta- 
les: moderó después esta proposición , tliciendo que todas las 
obras de los justos serian pecados mortales si no temiesen que 
lo fueran , portjne en este caso no podrían evitar la presunción. 
So color de establecer la libertad cristiana, trató de libertar 
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á los hombres de lo« preceptos del Decálogo: los anabaptistas 
y antinomiauos siguieron también esta doctrina. 

Melaiictou la rclormó en la confesión de Ausburgo en el 
ano tic i 53 o, convencido de lo muy escandalosa que era: en 
en el capítulo 20 declaró (pie los pecadores reconciliados de- 
bían ob-decer la ley de Dios: que la obediencia de los San- 
tos es agradable á Dios, no poripie sea perfecta, sino por Je- 
sucristo, y porque están reconciliados con Dios: que esta obe- 
diencia es una verdadera justicia y merece recompensa; poro 
no dice cuál es la recompensa que merece. Lo mismo se nota 
en la confesión de Estrasburgo ó de las cuatro ciudades, que 
fue también presentada en la Dieta de Ausbiirgo. 

Es [u obable que el mismo Lutero mudó de opinión , por- 
que en el año de l 535 aprobó la confesión de le de hw 
bohemios , en cuyo artículo 7.® se dice, que se deben hacer 
las buenas obras que Dios manda, no para conseguir la jus- 
tificación por este medio, ni la salvación y el perdón de los 
pecado*, sino para probar su fé , para procurarse con mas 
abundancia la entrada en el reino eterno , y en él mayor 
recompensa, pon pie el mismo Dios lo tiene prometido: que 
las buenas obras hechas cu la fé son agradables á Dios, y 
tendrán su recompensa en este mundo y en el otro Colee- 
don de las confesiones de fé de las iglesias reformadas, 
part. 2, pág. 209. No sabemos qué diferencia ponían los 
bohemios entre la salvación y la entrada en el reino eterno, 
ni por qué no usaron de la palabra mérito, puesto cjue ad- 
mitían su sentido. 

La confesión sajona enviada al concilio de Trento el 
año í 55 i , después de la muerte de Ltttero, se es|)llca como 
la confesión de Ausburgo reprobando solamente á los que 
dicen c|ue nuestra obediencia es agradable á Dios por su 
propio valor , epte tiene un mérito de condigno, y que es 
para Dios una justicia que merece la vida eterna. Esta es una 
TOMO VII. 21 
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falsa interpretación del mcrito de condigno , y un sentido 
erróneo en el cual nunca soñaron los teólogos católicos. 

Pero en el año de iSSy variaron también su fé los lute- 
ranos en la asamblea de Wormes , y sus doctores condena- 
ron la proposición de Melancton, cpie decía que las buenas 
obras eran necesarias para salvarse. 

En la confesión que presentaron los calvinistas de Fran- 
cia ó Carlos IX en el año de i56i, dicen en el articulo 20: 
“Creemos que por sola la fé participamos de la justicia de 
Jcsucrito (art. ai), que esta fé es una gracia y un don gra- 
tuito de Dios (art. 22); que aunque Dios nos regenera y nos 
forma en una vida santa para salvarnos completamente , sin 
embargo, nosotros profesamos que Dios no mira las obras 
buenas que hacemos con el auxilio de su espíritu para jus- 
tificarnos, y hacernos que merezcamos entrar en el número 
de los hijos de Dios."^ De esta doctrina se infiere, i.° que 
es inútil á los pecadores hacer obras buenas, puesto que Dios 
no hace caso de ellas; 2.” que Dios nos escita por su espíritu 
á hacer buenos obras sin ejuerer que nos sean de algún pro- 
vecho. Si esto fuera cierto, ¿en qué sentlflo nos haria obrar 
bien para salvarnos completamente? 3 ." Que las obras buenas 
hechas después de la regeneración no son mas meritorias 
que las cjue se hacen en pecado mortal. Estas consecuencias 
son otros tantos errores palpables. 

La de los anglicanos en el Sínodo de Lóndres de i5Ú2 
tampoco tiene nada de racional; en el artículo 12 dice: 
“Aunque las buenas obras, c[ue son fruto de la fé y siguen 
la justificación, no puedan expiar nuestros pecados, y su- 
frir el rigor del juicio de Dios, son sin embargo agradables 
á Dios y aceptas á Jesucristo , como que nacen por necesidad 
de una fé viva y verdadtra.^^ En el artículo i 3 dice; “En 
cuanto á las obras buenas anteriores á la gracia de Jesucristo 
y á la inspiración del Espíritu Santo , no son agradables á 
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Dios, porque no vienen de la fé en Jesucristo, y no mere- 
cen la gracia de congruo, como muchos dicen. Al contrario, 
como no se hicieexm del modo que Dios quiere y manda , no 
dudamos que son pecados. En el artículo 1/^, no se pueden, 
dice, sin arrogancia y sin impiedad admitir obras de supe- 
rerogación: por ellas los hombres pretenden no solamente 
dar á Dios lo que le deben, sino también hacer mas de lo 
que deben; siendo así que Jesucristo dice; cuando hubiereis 
hecho todo lo que os he mandado, decid, nosotros somos 
unos siervos inútiles. Claro está que los anglicanos dan 
maliciosamente un sentido falso y absurdo á las que se lla- 
man obras de supererogación. Los luteranos hablan hecho 
lo mismo en la confesión de fé t[ne envió al concilio de 
Trento el duque de ’Wittemberg en el año de i 552 . 

Finalmente, en el sínodo de Dordrecht, celebrado en los 
años de 1618 y 1619, declararon los calvinistas en el artícu- 
lo 24; “Que las obras cuva raiz es la fé, son buenas delante 
de Dios, y agradables á sus ojos, porcpie todo se santifica por 
la gracia, pero no sirven para nuestra justificación. Nosotros 
nos justificamos por la fé de Jesucristo, aun antes de haber 
hecho buenas obras, porque no pueden ser buenos los fru- 
tos, sin que sea bueno el árbol cti sí mismo. Por consiguiente, 
nosotros hacemos buenas obras, no para merecer, porque 
¿qué merecemos nosotros? A .1 contrario, nos hacemos cleu- 
dores á Dios por las buenas obras que hacemos, porque él 

es quien nos hace quererlas y verificarlas No negamos 

empero cpie Dios las recompensa, antes bien decimos, que 
con la gracia quiere coronar sus dones En efecto, no po- 

demos hacer ninguna obra que no esté contaminada con el 
vicio de la carne, y que por lo mismo no sea digna de cas- 
tigo; y aun cuando pudiéramos hacer alguna, el recuerdo 
de un solo pecado bastarla para que Dios la aborreciese.** 
Sin contar los otros errores de esta doctrina , contiene 
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evidentemente tros blasfemias: i.® Que Dios manda á los 
que no están justificados obras pecaminosas: 2.“ Que recom- 
pensa unas obras que son dignas de ca&ligo: 3 .® Que Dios 
tiene aun presentes nuestros pecados después de bal)erlo8 
perdonado: la Sagrada Escritura dice expresamente lo con- 
trario. 

Después de haber comparado todas estas profesiones de 
fé, no es fácil averiguar cu:íl es á punto fijo la doctrina de 
los |)rotestantes en orden á las buenas obras, ni ellos mismos 
pueden saberlo: su único deseo era contradecir la fé católi- 
ca, sin cuidarse de las consecuencias. Los equívocos en que 
envolvieron sus errores, las variaciones que cu ellos hicieron, 
y las contradicciones en que cayeron, son capaces de con- 
fundir al teólogo mas hábil. 

Para disculpar á Lulero, su discípulo Mosheim dice 
que los doctores católicos confundian la ley con el Evange- 
lio, y representaban la fedicidad eterna como la recompensa 
de la obediencia legal. Historia Eclesiástica , siglo xvi, 
seco. 3 , f)3rt. 2, cap. 1 , § 29. Si por la ley entiende Mos- 
lieim, como S. Pablo, la ley ceremonial , es muy falso que 
algún doctor católico confundiese nunca esta ley con el 
Evangelio, ó enseñase que la felicidad eterna es la recom- 
pensa de la obediencia á esta ley. Si entiende la ley moral 
contenida en el decálogo, sostenemos que Jesucristo la re- 
novó en el Evangelio, haciendo de ella una parte esencial 
de este , y que la felicidad eterna es la recompensa de la 
obediencia á esta ley^ lo cual probamos por el mismo Evan- 
gelio; S. Mateo, cap. 5 , v. 16 y ly; cap. 10, v. ¿^2: ca- 
j)ít. 10, V. 2y: cap. 26, v. 3 ^, &c. El fin malicioso de Mos* 
lieim era de hacer conluudir la obediencia legal con las oó- 
servaiicias legales. De este modo engañan los sectarios á los 
ignorantes. 

Por fortuna el concib.o de Trento se explica sobre este 


OBR i 65 

punto con la mayor claridad y precisión , aclarando y des- 
envolviendo lo que los heveges trataron de embrollar, y no 
estableció una sola proposición q\ic no hubiese fnndatlo en 
testimonios es[)reso8 de la Sagrada Escritura. Sesión 6 de 
justif. 

Declaró, 1.° que los pecadores se disponen á la justifica- 
ción , cuando excitatlos y auixliados por la gracia rlivina 
creen cu la palabra de Dios y en sus promesas, temen sus 
juicios, y esperan en su misericordia por los méritos de Je- 
sucristo; principian á amarle como fuente de toda justicia, 
detestan sus pecados, y proponen tener una vida nueva guar- 
dando los santos maiulamicntos, cap. 6. No dice que estos 
actos de fé, de esperanza, de temor y de contrición, estes 
buenos deseos, y estas buenas resoluciones merecen la justi- 
ficación; «lice positivamente lo contrario, cap. 8, en cuya 
consecuencia fulmina anatema, can. y, contra los que ense- 
ñen que todas las obras buenas anteriores á la justificación 
son pecailos y merecen el odio de Dios. ¿ Los sentimientos y 
las acciones que inspira el mismo Dios por su gracia , pue- 
den ser pecailüs? 

La Sagrada Escritura habla de un modo enteramente di- 
verso. Dios, después de halier acusado sus crímenes á los ju- 
díos, les dice por boca de Isaías, cap. i , v. 16: “Dejatl de 
hacer mal, aprended á obrar bien, ejerced la justicia, ali- 
viad á los oprimidos, defended á la viuda y al pupilo, ve- 
nid después, y acudid á mí, que aun cuando vuestros peca- 
dos fueren encarnados como la escarlata , se volverán tan 
blancos como la nieve.*’ Sin duda no les mandaba Dios co- 
meter pecados. El mismo Dios no desecho las humillaciones, 
el ayuno y las mortificaciones de Acab, lib. 3 de los Reyes, 
cap. 21, v. ly: ni las oraciones y arrepentimiento de Man.i- 
ses, 2.” del Parulip., cap. 3, v, la : ni la penitencia de los 
uinivitas: Joñas, cap. 3 , v. 10. Jesucristo citó esta penitcn- 
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cía en el Evang. ele S. Lucas , cap. 1 1 , v. 3 a. Daniel dice á 
Nabiicoilonosor: “Redime tus pecados con limosnas, que aca- 
so Dios tendrá piedad de tí.^^ Daniel,, cap. 4» v. a 3 . Por lo 
mismo, es falso que Dios deseche las buenas obras de los pe- 
cadores, y que estas sean nuevos pecados. Es preciso estar 
loco para sostener que un hombre que aun no está justifica- 
do, peque aborreciendo sus pecados, y pidiendo á Dios 

El concilio dc*Trento, ibicl.^ cap. 8, enseña que las 
disposiciones de que acabamos de hablar son necesarias para 
Ja justificación; pero que nadie puede merecerla. De este 
modo siempre es una verdad que somos justificados gratuita- 
mente , como lo declara San Pablo, Epist. á los Dóma- 
nos., cap. 3 , V. 24. Añade el Apóstol que nosotros nos jus- 
tificamos por la fé; porque la fé es la raiz y el cimiento de 
toda justificación. Pero este mismo concilio condena á los 
que pretenden que nosotros nos justificamos por sola la fé, 
cán. 9; porque S. Pablo no lo dice. Al contrario, en la Epist. 
de Santiago, cap. 2, v. 24, leemos: “Voíotros veis que el 
hombre se justifica por las obras, y no por la fé solamente.** 
En el artículo Fe, § 5 , hicimos ver lo que entiende S. Pablo 
por la fé justificante, como se conciba su texto con el de 
Santiago, y mostramos el abuso que hicieron los protestan- 
tes de las palabras de S Pablo. 

Sin embargo, los teólogos dicen que los buenos sentimien* 
tos y las obras buenas, que preceden á la justificación, tie- 
nen un mérito de congruo ó de conveniencia. Y en esto ¿con- 
tradicen la decisión del concilio tridentino? De ninguna ma- 
nera: solo quieren decir, como este concibo, que son disposi- 
ciones necesarias para la justificación, que Dios las mira por 
su misericordia, que son útiles para ablandar su justicia, que 
perdona mas fácilmente a un pecador que haee buenas obras 
que al que no las hace, porque él mismo las manda, y las 
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inspira por su gracia. Por lo mismo, no hay en ellas verda- 
dero mérito rigurosamente tal, y los protestantes en vano se 
cansan en sutilizar sobreestá palabra. Véase Mérito. 

3 .® Este mismo concilio declara en el cap. 8 y 16, que 
las buenas obras hechas en gracia conservan y aumentan la 
justicia ó gracia santificante y merecen la vida eterna, cuva 
verdad prueba con muchos testimonios de la sagrada Escri- 
tura. De lo cual concluye que se debe proponer á los justos 
esta felicidail como una gracia que misericordiosamente se 
nos promete por los méritos de Jesucristo, y al mismo tiem- 
po como uua recompensa, un salario ó una corona de justi- 
cia , (]uc así se espbca S. Pablo. Consiguientemente, en el cá- 
non a 5 y 3o condena á los que enseñen que el justo en to- 
das sus obras peca por lo menos vcnialmente, y que es pe- 
cado hacer buenas obras por conseguir la felicidad eterna. 

El concilio no usa de la palabra mérito de condignoi pero 
en el artículo Mérito hicimos ver que esta espresiou de los 
teólogos nada tiene de reprensible. 

Cuando el sínodo de Dordrecht sostuvo que no podíamos 
hacer ninguna obra buena que no participase del vicio de la 
carne, y no fuese digna de castigo, contradijo á S, Pablo, 
que declara que ningún motivo queda ya de condenación 
en los que están en Jesucristo y que ya no viven según la 
carne; Epist. d los rom. cap. 8, v. 1. Cuando añadió este sí- 
nodo que el recuerdo de un solo pecado bastarla para que 
Dios desechase nuestras liuenas obras, cerró los ojos á la pro- 
mesa <pie Dios hizo por Ezequiel, cap, 18 y 21 : «si el im- 
pío hace penitencia de todos sus pecados, y observa sus man- 
damientos, no me aconlaré yo de ninguna de sus iniquida- 
des, &c. ¿Con qué valor se atreven los protestantes, que no 
cesan de referirse á la sagrada Escritura a contradecirla tan 
descarailamente ? 

4.0 Por último, el concilio respondió a todas sus qtiejas 
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y acusaciones. Es falso que la doctrina católica derogue la 
gloria de Dios ni los méritos de Jesucristo, |X)rque toilo lo 
que hay de bueno en nosotros antes y después de la justifica- 
ción, viene de la gracia de Dios, y toda gracia se nos con- 
cede por los méritos del Salvador; ile donde resulta que todo 
mérito del hombre es un don de Dios, y que recompen>an- 
do nuestros méritos, corona Dios sus propios dones. latnhien 
es falso que nosotros penemos nuestra propia justicia en lu- 
gar de la lie Dios, porque el mismo Dios es tpiien nos dá la 
justicia é inflama jior el Espíritu santo la calidad en nues- 
tros corazones. Tambicti lo es cpie el hombre pueda gloriar- 
se por sí mismo, envanecerse de sus buencis obras o presu- 
mir de sus propios méritos, porque no solamente nada tiene 
que no hubiese recibido, sino que puede decaer en todos 
los momentos del estado de gracia por su propia debilidad. 

Si la palabra mórilo es lo que choca á los protestantes, 
tampoco tienen razón : ya hicimos ver tpie esta palabra está 
tomada de la sagrada Escritura. Véase Mérito. 

En cnanto á las obras que nosotros llamamos áe supere- 
rogación., es falso que nosotros queremos cpic por ellas se dé 
á Dios mas ile lo que le debemos, pues se lo debemos todo: 
solamente queremos significar por esta palabra las obras que 
no están rigorosamente mandadas. Cuando Jesucristo dijo á 
un joven; »Si quieres ser perfecto vende todo lo que tienes, 
dalo á los pobres y sígueme,” Mat. cap. 19, v. ai, ¿acaso le 
imponía un rigoroso precepto so pena de condenación? Solo 
le proponía una obra de perfección que le valdria mucho 
mayor recompensa. Lo mismo sucede respecto á los que re- 
nuncian el matrimonio por el reino de los cielos. Ibid. v. i a. 

Sabemos muy bien que cuantas mas buenas obras hemos 
hecho , tanto mas le debemos, porque él es quien nos dá el 
querer hacerlas; pero no se sigue de aquí que nos est.án man- 
dadas todas estas obras, y que pecamos si no las hacemos. 
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Sena muy singular que pecásemos en omitirlas, y pecásemos 
también en hacerlas como pretcmlc el sínodo Dordreethano. 

Bastara que comparemos la doctrina de los protestantes 
con la de la Iglesia Católica para que veamos cuál de las dos 
es la mas propia para escitar en nosotros el amor de Dios, 
el reconocimiento, la confianza y el celo de las buenas obras. 
La esperiencia puede también servir para confirmarlo , por- 
que se hacen muchas mas buenas obras de toda especie en- 
tre Ies católicos que entre los protestantes. 

Después del concilio de Trento , algunos teólogos sostu- 
vieron que todas las obras buenas de los infieles ó de los que 
no creen en Jesucristo , son pecados; se empeñaron en este 
punto hasta el estremo de sostener , como los protestantes, 
que todas las que se hacen en pecado mortal son nuevos pe- 
cados. Estos dos errores son evidentemente, contrarios á los 
testimonios de la sagrada Escritura, que ya hemos citado, y 
á las decisiones del concilio de Trento. Véase Infieles^ Pe- 
eoí/o, &c. 

Pero ¿no se nota una contradicción entre las dos lecciones 
que nosdá Jesucristro respecto á las buenas obrasl En S. Mat. 
capítulo 5 , v. 16, dice: resplandezca vuestra luz á los ojos de 
los hombres, de^modoque vean vuestras buenas obras^y glori- 
liquen á vuestro padre celestial. Yen el cap. 6, v. i,dice; «guar- 
daos de hacer vuestras buenas obras delante <le los hombres 
para que os vean; de lo contrario, no tendréis recompensa 
<pie esperar de vuestro padre celestial.” Si bien lo considera- 
mos, Jesucristo solamente condena el .«egundo de estos mo- 
tivos: una cosa es hacer buenas obras delante de los hombres 
para edificarlos y cscitarlos á que glorifiquen á Dios, y otro 
el hacerlas delante de los mismos para que nos vean, nos es- 
titnen y nos honren; el primero de estos motivos es loable, 
y el segundo vicioso, porque es un rasgo de orgullo, de os- 
tentación, y muchas veces de hipocresía. 

TOMO Vu. a a 
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Los filósofos de nuestros dias publican y ensalzan sus 
buenas obras, y hacen que las anuncien en los papeles públi- 
cos; pero la caridad cristiana oculta frecuentemente las su- 
yas, y solo se contenta con tener á Dios por testigo. Con esta 
sola diferencia se puede juzgar cuál de los dos hace mas 
obras buenas y tendrá mas perseverancia. 

OBSCENIDAD. Palabra ó acción cajíaz de ofender el pu- 
dor. Uua de las mayores acusaciones que pueden hacerse 
contra los escritores de nuestro siglo, inclusos muchos de 
nuestros filósofos, es la de haber ensuciado sus plumas coa 
obscenidades en prosa y cu verso. No solo trataron de justifi- 
car con sus sofismas la mas brutal de todas las pasiones, sino 
que trabajaron por inspirarla en todos los corazones por to- 
dos los medios posibles. Los libros, los cuadros, las láminas, 
las estatuas, y los espectáculos obscenos y licenciosos, todo 
está espuesto á la pública espectacion en las calles y en las 
plazas. El pudor se vé precisado á ocultarse y huir, por no 
tener que avergonzarse continuamente de unos objetos que 
ie ofenden y hieren en lo mas vivo. 

El que hallase el funesto secreto de envenenar el aire 
que respiramos, y pusiese en ejercicio este arte para ostentar 
8U habilidad en la química, sin duda mereceria penas aflic- 
tivas; los que emplean sus talentos en corromper las costum- 
bres, ¿son acaso menos culpables? Su nombre deberla no- 
tarse con el sello de la infamia, y esponerle á la execración 
de la posteridad. 

‘■•Desgraciado del que escandaliza, dice Jesucristo; mas le 
valiera qi?e le precipitasen en lo profundo del mar, que cargar- 
se con la responsabilidad de la pérdida de sus hermanos: S. Mat., 
cap. 1 8, V. y. Esto es lo mismo que hacer lo malo solo para ser 
malo; y si pudiese haber un pecado irremisible,8eria el escán* 
dalo sin duda. S. Pablo dice á los fieles: “No salga de vuestra 
boca ninguna obscenidad, ninguna palabra indecente, porque 
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esto no conviene á los Santos:'^ Epist á los A’/ej.,cap. 5 , v. 3 . 
Los apologistas del cristianismo probaron la santidad y divi* 
nidad de nuestra religión por el cambio que produjo en las 
costumbres, la castidad, la modestia y la reserva en las pala- 
bras y en acciones que se notaban en los que la abrazaron. 

La Iglesia conformó su disciplina con las leyes del Evan- 
gelio. En el siglo IV, convencido un obispo de haber escrito 
libros licenciosos en su juventud y de no querer suprimir- 
los, fue depuesto. Estaba severamente prohibido, singular- 
mente á los clérigos, el leer las obras de esta clase. San Geró- 
nimo se esplica sobre este punto con la vehemencia ordinaria 
de su estilo, 14* » ^d ZJanrasu/». Una de las razones 

para prohibir á los fieles la lectura de los libros de los paga- 
nos, son las obscenidades de que están llenos estos Idrros. 

Sin embargo, muchos autores paganos, aun los poetas, 
reprendieron la licencia que reinaba en los discursos y cu 
las obras de su tiempo; y parece que en esto quisieron tribu- 
tar homenaje á la santidad de las leyes dcl cristianismo. 

Hace poco que un escritor que se hizo célebre por su es- 
cepticismo en materia de religión , y por el estilo cínico de 
sus escritos, no pudo dejar de reprender este scguntlo defecto 
en un poeta italiano; confiesa que este autor se defendió muy 
mal cuando se le echó en cara su torpeza; Bayle, dicl. cria. 
Guarin, C. D. 

Pero tampoco él mismo consiguió hacer su apología en 
una esplicacion tpie se vé al fin de su diccionario critico. 
Brucker protesta , que después de haber leitlo impar- 
cialmente esta pretendida justificación, le pareció miserable: 
hist. pililos., tom. 4, pág. 601. Conviene hacer ver que esta 
censura no es muy severa, portpie otros escritores obscenos 
alegaron las mismas disculpas con tan p<oca verdad y buen 
éxito. 

B.»ylc dice; i.” que sobre este punto debemos remitirnos 
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al testimonio de las mngeres; como si tuviéramos necesidad 
de su dictamen para decidir un punto de moral. Aun cuando 
las mas se hubiesen corrompido por la lectura del diccionario 
critico, ¿eonsentirian en declararlo? Hubiera sido mejor que 
Bayle se refiriese al testimonio de los libertinos. 

a.” Sostiene qne las obscenidades groseras son menos ca- 
paces de ofender el pudor, que cuando están envueltas en es- 
presiones castas en la apariencia. Aun cuando fuese cierta es- 
ta reflexión, solamente se seguiria que unas son menos crimi- 
nales que otras, y no que fuesen inocentes. Este autor es real- 
mente culpable de ambos delitos, porque su obra está llena 
de obscenidades groseras y de obscenidades disfrazadas. 

3. ® Pretende que esta especie de suciedades chocan me- 
nos en un libro que en una conversación. No se trata de sa- 
ber si son menos chocantes, sino si son menos capaces de 
exaltar la imaginación y de escitar las pasiones impuras: 
pues nosotros sostenemos que lo son mas en los libros, por- 
que una lectura se hace á solas, y se fija sobre ella la ima- 
ginación con mas libertad que en las conversaciones. Siem- 
pre sale cierto que en uno y otro caso son delincuentes los 
obscenos. 

4. ® Dice f)ue los mas de los qne leyeron su obra hablan 
ya leído otras mas capaces de jicrvei tirios, y que nada en- 
contraron de nuevo en la suya. ¿Será cierto respecto á todos? 
Y aun cuando lo fuese, ¿un hombre que tomó ya una dosis 
de veneno, no puede tomar mas ni aumentar el mal efecto 
que pudo producir el primero? Aunque no hubiese mas que 
uno solo pervertido por la lectura de Bayle, ¿ no sería bas- 
tante para hacerle inescusable? 

5. ® Alega que no le era posible evitar este defecto en su 
diccionario. Es falso: si (piitara todos los lugares eseandalo- 
609 , se mejorarla mucho su obra; pero lejos de tratar de 
evitarlos, parece que los acumula con estudio, y que no es- 
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cudriñó la antigüedad, sino para recoger de ella todas las 
anécdotas impuras. 

6. ® Trata de autorizarse con el ejemplo de muchos auto- 
res aprceiabics que despreciaron en esta meterla todo género 
de censura; ¿y merecieron por eso mucha estimación? Un 
desorden, por mas qne se multiplique, no por eso es menos 
odioso; y porque reinó mas órnenos en todos los siglo» no 
hay derecho para perpetuarle. El número de los que caen 
en él es cabalmente lo que constituye el oprobio de la litera- 
tura; y jamas prescribirá el mal ejemplo contra los dere- 
chos de la razón , del juicio y de la virtud. 

7. ® Aun llegó ú mas su temeridad, queriendo justificar 
su conducta con la de los autores sagrados , que nombran to- 
das las cosas por sus propios nombres, sin rodeos , con la de 
los Padres de la Iglesia, que refieren sencillamente todas las 
torpezas de los paganos, y con la de los casuistas, que hacen 
descripciones escandalosas para esplicar minuciosamente los 
pecados contra el sesto mandamiento. 

Se le habia respondido, i.° qne los casuistas se ven 
precisados á entrar en estos pormenores, y que no les es po- 
sible encubrirlos con espresiones decentes: a.® que no escri- 
ben en lengua vulgar ni para toda clase de personas: 3.® que 
trabajaron en un siglo menos licencioso que el nuestro: 
4.® que no tenian ánimo de pervertir á sus lectores, sino de 
esplicar con claridad las circunstancias agravantes y la enor- 
midad de los pecados que se podian cometer contra el sesto 
precepto. 

Replica Bayle que se vió también precisado á reunir en- 
6U Diccionario histórico lo bueno y lo malo ; pero nosotros ya 
le hicimos ver que esto es falso. Dice que las obscenidades 
en latin no hacen menos impresión que en francés. Enhora- 
buena; pero por lo menos en los casuistas solo lee un peque- 
ño número de hombres que por su edad , su profesión , y la 
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necesidad en que se hallan por el motivo que se proponen y 
por las precauciones que toman, están á cubierto de todo pe. 
ligro. ¿Y están en el mismo caso los lectores de su Dicción 
nariol Añade que no es cierto que nuestro siglo esté mas 
corrompido que los anteriores. No disputemos sobre el mas 
ó el menos; pero ¿no está bastante relajado para hacer muy 
mal uso de las compilaciones de Bayle? Que nos diga si pue- 
den ser de alguna utilidad para nadie las obscenidades que 
amontona. Por lo mismo, con mucha razón tuvo Brucker por 
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Es muy esencial que bagamos ver que Bayle se condujo 
todavía peor en alegar el ejemplo de los autores sagrados y 
de los Pudres de la Iglesia, y que los incrédulos que le copian 
se fundan muy mal. 

Es preciso reflexionar que el estilo de los libros hebreos 
es muy diferente del nuestro, porque las costumbres del 
mundo antiguo en nada se parecen á las del mundo moder- 
no. «Cuan lo un pueblo, dice un sabio magistrado, se man- 
tiene en el estado salvage, es sencillo y lo son también sus 
espresiones; como no chocan, no hay necesidad de buscar 
rodeos, señales bastante ciertas de que la i maci nación cor- 
rompe las lenguas. El pueblo hebreo era semi salvage; el li- 
bro de sus leyes trata sin rodeos de las cosas naturales que 
nuestros idiomas tienen cuidado de encubrir. Esto es una se- 
ñal de que su motlo de hablar nada tiene de licencioso; por- 
que no hubieran escrito un libro de leyes de un modo con- 
trario á las costumbres. Traité de la formntion mech. des 
Lang. tom. 3 , núm 1 89. 

«Un pueblo de buenas costumbres, dice un célebre deís- 
ta , tiene voces propias para todas las cosas, y estas voces sieni'" 
pre son decentes, porque se usan inocentemente. Es impo- 
sible imaginar un lenguaje mas modesto que el ile la Biblia, 
cabalmente porque en ella todo se dice con sencillcz.^^ 
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«¿De dónde proviene nuestra delieadeza en materia de 
lenguaje? pregunta otro filósofo. De que las costumbres son 
depravadas, y cu proporción de su depravación se miden mas 
Jas espresiones. Se cree que se gana en lenguaje lo que se 
pierde en la virtud. El pudor huye de los corazones y se re- 
fugia en los escritos. 

En efecto, los niños, las personas sencillas é inocentes ha- 
blan de todo sin avergonzarse y sin espcrlinentar ninguna con- 
secuencia. El deseo culpable de que se oigan sus obscenidades 
es el que obliga á los impúdicos á usar de espresiones estudia- 
das para que no ofendan tanto: gracias á su destreza, casi ya 
no hay espresiones castas en nuestra lengua. 

Una prueba de la verdad de estas reflexiones es que cuan- 
do se corrompieron con el tiempo las costumbres de los ju- 
díos por su comercio con las naciones estran jeras, prohibie- 
ron la lectura de algunos libros sagrados antes de la edad de 
treinta años, y no se baila ya en el Nuevo Testamento el 
mismo modo de hablar que en el Antiguo. La costumbre de 
encerrar las mugeres en el oriente y de hablar con ellas rara 
vez, debió introducir en el lenguaje de los hombres mas li- 
bertad y sencillez que entre nosotros. Nada se encuentra tan 
indecente, con arreglo á nuestras costumbres, como el ca- 
pítulo de las leyes de los gentous indios, perteneciente al 
adulterio; y no se puede presumir que sea tan escandaloso 
con respecto á las costumbres de los indios. 

Pero ¿qué es lo que hacen nuestros filósofos incrédulos? 
Se empeñan en retratar á los ojos tic un siglo licencioso unos 
cuadros que no eran soportables sino en la inocente sencillez 
de la primera edad del mundo. Traducen con toda su ener- 
gía algunos pasages (jue un lector casto tiene por obligación 
el omitir leyendo los libros sagrados: desprecian las precau- 
ciones que toma la Iglesia para que solo anden en manos de 
b ombres incapaces de abusar de ellos; y en seguida se autori- 


ran con esta malignidad , ó para declamar contra nuestros 
libros sagrados, ó para escribir obscenidades. 

Las mismas razones que justifican á los autores sagrados 
sirven también para hacer la apología de los Padres de la 
Iglesia. 1 .” Las costumbres del Asia y del Africa no eran co- 
mo las nuestras, ni el lenguaje de aquellos tiempos tan cas- 
tigado como el de nuestros dias. El carácter de aquellos pue- 
blos nos parece generalmente duro y grosero; no Iiacian caso 
de las palabras en ningún género, y les era desconocida la 
política que nosotros profesamos; tampoco se halla en el dia 
entre los orientales y mucho menos en las costas del Africa, 
a.® Los Padres hablaban con los gentiles ó con los cristianos, 
y hubiera sido ridículo que temiesen escandalizar á los pri- 
meros, nombrando sencillamente los desórdenes comunes y 
públicos entre ellos, ó chocar con los cristianos refiriéndo- 
les los crímenes de que eran testigos. "S. Pablo hace de estos 
una completa numeración en su Epíst. d los Román. 3.° Los 
Padres no hacen mención de estos crímenes sino en el esti- 
lo mas propio para dar á conocer su enormidad é inspirar 
horror á la torpeza; pero Bayle y sus imitadores los refieren 
en un tono jovial y chocarrero sin ninguna señal de desapro- 
bación, y únicamente para divertir á sus corrompidos lec- 
tores. 

Barbeyrac en su tratado de la moral de los Padres acu- 
sa á S. Clemente de Alejandría de haber entrado en una des- 
cripción demasiadamente minuciosa de los pecados de impu- 
reza en su pedagogo, y á S. Gerónimo de no haber tenido 
cuenta con el pudor en sus acusaciones contra Joviniano. Le 
Clero piensa que S. Agustin cometió el mismo defecto escri- 
biendo contra los pclagianos su tratado de imptús et concu- 
piscenlia. Pero prescindiendo de las razones rjiie hemos ale- 
gado, estos venerables ancianos, cuya austeridad de costum- 
bres es bien conocida, podían ver mucho mejor que los 
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escritores del siglo isvii y del xviii lo que debia escandali- 
zar ó no á los cristianos de su tiempo. 

Tal fue y será siempre lu equidad de los protestantes. 
Cuando los Padres hablaron de las acciones impuras para 
avergonzar á los paganos y á los hereges, y para inspirar 
horror á los fieles, es un crimen á los ojos de estos rígidos 
moralistas: cuando sus controversistas inventaron suciedades 
abominables para cubrir de oprobio á la Iglesia Romana, hi- 
cieron bien, era por celo para favorecer la buena causa, y 
no hay motivo para reprenderlos; el mismo Bayle cita su 
ejemplo para justificarse. Véase Impudicicia. 

OBSERVANCIAS LEGALES. Véase Ley ccrentoniaL 
OBSERVANCIA RELIGIOSA ó ECLESIÁSTICA. Se 
dá este nombre á los usos que fueron mandados por alguna 
ley positiva de la Iglesia, ó introducitlos por una tradición 
cuyo origen no se conoce. Los protestantes hacen profesión 
de no admitir estos usos, y exigen que toda práctica religiosa 
se funde en la Sagrada Escritura. Algunos de sus escritores 
quisieron autorizar esta idea con un texto de Tertuliano en 
el libro de oratione , cap. la. Este Padre, dicen, hablan- 
do de las observancias, escribe; que es preciso refutar “las 
que son vanas en sí mismas, las que no están apoyadas en 
ningún precepto del Señor ó de sus Apóstoles, las que no 
son obra de la religión , sino de la superstición , las que no se 
fuiulan en ninguna razón sólida; y últimamente, las que tie- 
nen alguna conformidad con las ceremonias paganas. Pero 
este pasage está mal traducido. Repitiendo el artículo las, 
hacen decir á Tertuliano lo contrario de lo que enseña en sus 
obras. Parece que, según él, para refutar una práctica, basta 
que no esté mandada por Jesucristo ó los Apóstoles, ó que 
tenga alguna semejanza con las costumbres de los paganos; y 
no es esto lo que quiere Tertuliano. Dice que se deben refu- 
tar las observancias que son vanas en sí mismas, es decir, 
TOMO yii, a3 
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que no piicrlcn producir ningún buen efecto, que no están 
apoyadas en algún precepto del Señor ó de los Apóstoles, y 
qnc no son obra de la razón, sino de la supeisticion, y que 
no tienen ningún sólido fundamento. Pone por ejemplo el 
empeño de los que escrupulizaban en orar con capa. Conve- 
nimos en que esta vana observancia reunía todos los carac- 
teres de reprobación que alega Tertuliano, y por consi- 
guiente merecia ser condenada. 

¿Se infiere de aquí que debemos abstenernos de hacer la 
señal de la cruz, ó de ayunar en la cuaresma, porque Jesu- 
cristo y los Apóstoles no dieron sobre esta materia un prc- 
cepto formal y expreso; que es un crimen ponernos de ro- 
dillas para orar ó hacer ofrendas a Dios, portpie liacian lo 
mismo los paganos? 

Tertuliano se explica con mas claridad en su tratado de 
Corona^ cap. 3. “Hay observancias, dice, que nosotros gnar- 
«lamos, aunque no están autorizadas por la Escritura, sino 
fundadas en la tradición y en la costumbre. Antes ríe entrar 
en las fuentes del bautismo, protestamos al obispo que re- 
nunciamos al demonio, á sus pompas y á sus ángeles. Nos 
sumergimos tres veces, y decimos alguna cosa mas que lo 
que el Señor manda en el Evangelio. Después prol amos una 
mezcla de leche y miel , y desde este dia nos abstenemos riel 
baño toda la semana. Recibimos el Sacramento de la Euca- 
ristía rpie el Señor mando á todos, bien sea á la hora de nues- 
tra comifla, ó bien en nuestras reuniones á la aurora , aun que 
siempre de mano de nuestros prelados , y no ríe ningún otic. 
Todos los años hacemos olilacioncs por los difuntos el rüa desu 
muerte. No ayunamos, ni oramos de rodillas en los domingos, 
y lo mismo hacemos desde paseoa basta pentecostes. E\ita- 
mos qtie caiga en el suelo parte alguna de nuestro pan o 
de nuestra bebida. Antes de salir y al volver, al entrar, 
al vestirnos, al bañarnos, al ponernos á la mesa, al acos- 


tarnos, al sentarnos y al encender la luz, en una palabra, 
en todas nuestras acciones hacemos en nuestra frente Ja 
señal de la cruz. Si para todas estas observancias y otras se- 
mejantes exigís un precepto de la Escritura, no le halla- 
reis; la tradición es quien las ha establecido, la costumbre 
las confirmó, y la fé las conserva.*’ 

A este pasage de Tertuliano responden los protestantes 
que este Padre era montañista: tanto lo era cuatulo escri- 
bió su libro tle Corona, como cnamlo compuso su tratado 
de Oratione. Y aunque lo hubiera sido cien veces mas, 
¿acaso merece menos crédito, cuando refiere lo que se hacia 
en su tiempo , y dá la razón por qué se hacia ? Esto no 
tiene ninguna relación con los errores de Montano. Si no- 
sotros recusásemos el testimonio de un autor solo porque 
era herege, los protestantes nos lo atribuirían á prevención, 
á terquedad y á fanatismo. 

Es verdad que hay vanas observancias que se deben 
poner en el número de las supersticiones; pero la Iglesia 
tan lejos esi.i de autorizarlas, que las condena. Los teó- 
logos entienden por vanas observancias el uso de un me- 
dio cualquiera para producir un efecto con el cual no 
tiene ninguna proporción ni relación natural , y no pue- 
de tener ninguna eficacia en virtud de la institución de 
Dios ni de la Iglesia. De donde se infiere que si produce 
realmente algún efecto, no puede ser sino por influjo del 
demonio. Tales son los filuclcrins ó pretendidos preser- 
vativos contra algunas enfcrmedailes de los hombres ó de 
los animales que por sí mismos no pueden tener ninguna 
virtud: tales son también los secretos imaginarios que se 
llaman arte notoria, arte de S. Pablo, 8cc. Véanse estos 
artículos. 

Lo mismo se debe decir de la observación de Jos tiem- 
pos , de los dias , de los meses y de los años , la distin- 
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cion tic los filas felices ó desgraciarlos , los oróscopos, 8(c.' 
Thiers habla largamente de todos estos puntos en su tra- 
tado de las supersticiones^ llb. 4: describe sus diferentes 
especies, y cita los pasages de la Escritura, de los Padres 
de la Iglesia, de los concilios, de los estatutos sinodales 
y de los teólogos qtte las reprueban. 

En vano quisieron los protestantes hacer que se con- 
siderasen todos estos absurdos cotno un vicio inherente á 
la religión católica; ellos no llegaron á curar los de sus 
sectarios; y para eso sería preciso extirpar enteramente 
la ignorancia de los pueblos, la debilidad del entendimien- 
to, la ciedulidad, el terror pánico, la ciega adhesión á 
la vida, á la salu<l y á los bienes de este mundo. Estas 
enfermeilailes son tan antiguas y tan generales , que du- 
rarán probablemente mas ó menos en cnanto dure la raza 
de los hombres , y en ninguna parte se trata con mas cui- 
dado de curar ellas á los pueblos que en la Iglesia Católica. 
Véase Superstición. 

OBSERVANCIA. Se dire de los estatutos y prácticas 
particulares de algunas comunidades ó congregaciones re- 
ligiosas. Entre los carmelitas se distinguen los de la an- 
tigua obiervancia^ de los que abrazaron la reforma de San- 
ta Teresa , y se llaman carmelitas descalzos. Entre los de 
S. Bernardo, los religiosos de la estrecha observancia son 
los que volvieron á todo el rigor de la regla de S. Ber- 
nardo, como los de la Trapa y de Sept-Fonds. Los fran- 
ciscanos se dividen en observantes y conventuales. 

Poco después de la muerte de S. Francisco mitigaron 
el rigor de su regla muchos de sus religiosos, habien- 
do alcanzado de sus generales y de los Papas el permi- 
so para poseer fondos y propiedades, andar calzados, &c. 
Otros mas fervorosos perseveraron en la observancia de su 
primitivo instituto , y tonaaron el nombre de observantes, 
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para distingnirse de los primeros, que se llamaron conven^ 
tuales ó claustrales. Después hubo algunas reformas en- 
tre los mismos observantes, distinguiéndose cutre estos los 
de la estrecha observancia que fundó en España S. Pe- 
dro Alcántara cu el año de i 555 , y se llaman francis- 
cos descalzos. La misma razón habia dado ya lugar á las 
reformas de los capuchinos , recoletos y tercerones. 

Debemos observar que la costumbre de ir descalzos 
es mas soportable en España é Italia que en los paises 
septentrionales; y que las órdenes religiosas, cuando se 
estcndleroti mas lejos , se vieron precisadas á disminuir 
alguna cosa de su rigor , atendiendo á la temperatura dcl 
clima. 

OBSERVAR. En la S.igrada Escritura esta palabra sue- 
le significar el acto de tomar precauciones; en el libro de 
/ob., cap. 24, V. i 5 , se dice que el adúltero observa con el 
mayor cuidatio no andar sino entre tinieblas para no ser co- 
nocido. Observar la boca de alguno es lo mismo que espiar 
sus palabras p.ira sorprenderle; pero en el Eclesiástico., ca- 
pít. 8, v. a, observar la boca del Rey, os ejecutar sus ór- 
denes. Significa también examinar rigorosamente: en el salín 
I2t;, v. 3 , dice D.ivitl á Dios; Señor, si vos observáis nues- 
tras iniqtiidadcs , ¿(piicu podrá sostener el rigor de vues- 
tro juicio? y en el lib. i de los Beyes, cap. a, v. aa, 
se habla de las mugeres que observaban, esto es, que ve- 
laban á la puerta del tabernáculo. San Pablo dice á los 
galatas que jtidaizabaii Vosotros observáis los dias, los 
meses, los tiempos y los años.*’ Muchos intérpretes entien- 
den que los repreiidia porcjue observaban las neomenias, 
las fiestas y los ayunos dcl calendario judaico; pero algu- 
nos Padres de la Iglesia piensan que los reprendia por- 
que distinguían los rlias dichosos ó infelices, como los jia- 
ganos; acaso los, gálatas cometían uno y otro abuso; ca- 
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])ít. 4, V. 10. Jesncristo dice á los fariseos que el reino 
(le Dios ó el del Mesías no vendrá con un brillo estcrior 
que le dé á conocer^ cum ubsenatione: l'vang. de S. Luc.^ 
cap. 17, V. 20. 

OBSESION. Es preciso distinguir l.i obsesioti y la y>o- 
sesion del demonio. Se dice que un hombre está poseso cuando 
el demonio está en su cuerpo, le agita y le atormenta, bien 
continuamente ó bien por intervalos. Se dice que solamen- 
te está obseso^ cuando el demonio, sin entrar en su cuerpo, 
le persigue en lo csterior le fatiga , y hace (]ue baga al- 
guna cosa. La Sagrada Escritura presenta muchos ejemplos 
de ambos estados. 

En el lil). I de los 7?rjcs, cap. 16, v. a3 , se dice 
que el espíritu de Dios se habia retirado de Saúl, y que 
de tiempo en tiempo agitaba á este monarca un mal es- 
píritu por orden de Dios; y en el libro de Tobías, cap. 3, 
V. 8, se dice que Sara, hija de Raguel, habia tenido 
siete maridos, y que nn demonio llamado Asmodeo los 
habia muerto al querer aproximarse á ella. Por lo mis- 
mo, estaba obsesa por un demonio que no ejercia su ma- 
licia sino contra sus maridos. Los ejemplos de posesos 
son muy frecuentes en el Nuevo Testamento. 

Con razón se miran estos dos accidentes como azotes 
sobrenaturales que Dios permite, sea para castigar á los 
que por sus crímenes entregaron ya su alma al Demonio, 
ó bien para ejercitar la paciencia de algunas almas bue- 
nas. La Sagrada Escritura representa á la hija de Raguel 
como una muger virtuosa é irreprensible, que estaba ^^pe- 
netrada del mas vivo dolor por la suerte funesta de sus 
maridos. 

Los síntomas de una obsesión real y verdadera sen casi los 
mismos que los de la posesión: se deben tomar las mismas pre. 
cauciones y seguir las mismas reglas para juzgar de la una y de 
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la otra: la Iglesia prescribe para las dos los mismos remedios, 
que son las oraciones, las buenas obras y los exorcismos, sin 
prohibir los medios naturales para restablecer la salud del 
cuerpo con el auxilio de la medicina. 

Muchos críticos, sin ser incrédulos, dicen que las ob- 
sesiones y las posesiones eran unas enfermedades j'uramcn- 
tc naturales en que ninguna parte tenia el demonio, que 
solamente eran unos ataques de melancolía, de epilepsia, 
de catalepsia ó de manía : (jue se puede esplicar lo que 
se dice en la S.igrada Escritura, sin recurrir á la inter- 
vención del demonio ; poro nosotros probaremos lo con- 
trario en el artículo Posesión. 

OCASION. Véase Causa. 

OCIOSIDAD, OCIOSO. Este vicio se prohibe severa- 
mente por la ley n.itural y por la moral cristiana. Uno 
de los errores que con mas frecuencia reprende Jesucristo en 
los fariseos , es su empeño sobre el descanso del sábado; 
y les sostuvo constantemente que las obras de caridad 
eran mas agradables á Dios que la inercia absoluta cu que 
fijaban ó hacian consistir la santificación del sál,>ado. San 
Pablo exhorta á los fieles á que procuren ganar con el 
trabajo, no solamente con que atender á sus necesidades, 
sino también con que aliviar las de los pobres ; Epist. 
á los c/cs., cap. 4, V. a8. El mismo se pone por ejem- 
plo, y lleva la severidad hasta el estreino de decir que 
el que no quiere trabajar no merece tenor que comer; 
Epist. o, á los tcsafon.., cap. 3, v. 8. La caridad, que 
es el carácter distintivo del cristianismo, nunca fue una 
virtud ociosa. 

Esta moral fue seguida con exactitud. Muchos cristia- 
nos, dice Mr. Fleury , trabajaban de manos , puramente 
para evitar la ociosidad. Se les bahía recomendado mu- 
cho el evitar este vicio y los que son inseparables de él. 
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como la inquietud , la curiosidad , la maledicencia , las 
\i?ita3 inútiles , los paseos y el examen de la conducta 
agena. A todos se exhortaba á ocuparse en algún traba- 
jo útil , singularmente en obras tie caridad con los en- 
termos, con los pobres y con todos los que necesitaban 
de algún auxilio. 

Así pues , contra toda razón reprendian los antiguos pa- 
ganos á los cristianos el ser unos hombres ittútiles, porque 
no buscaban las profesiones que disipan demasiado ó que pue- 
den ser peligrosas, como el comercio, según se hacia enton- 
ces, el manejo de los negocios, los cargos públicos; pero no 
los renunciaban ciun<lo los buscaban para ellos. Nuestros apo* 
legistas refutaron también con valentía la calumnia de los pa- 
ganos. «Nosotros, les dice Tertuliano , no entendemos en que 
sentido nos llamáis inútiles. No somos solitarios ni salvagcs 
como los bracmatiesde los indios; antes bien vivimos con vo- 
sotros y como vosotros. Frecuenramos los tribunales, las pla- 
zas públicas, los baños, las tiendas, los almacenes y los lu- 
gares tlonde se tratan los negocios: nosotros sostenemos como 
vosotros el trabajo de la navegación, de la milicia, del comer- 
cio y de la agricultura: ejercemos vuestras artes y vuestros ofi- 
cios; solamente huimos vuestras asambleas supersticiosas.'* 
Apdog.cap. 42. Orig. contra Celsum, lib. 8, 8cc. 

Los censores modernos del cristianismo tampoco van 
mejor fundados cuando dicen que fue consagrada la ociosi- 
dad en el hecho de aprobar el estado monástico. La Iglesia, 
lejos de caer en este defecto, mandó desde el principio á l(»s 
clérigos que aprendiesen un oficio para subsistir con decencia, 
can. 5i y Sa del concilio iv de Cartago. El trabajo de manos 
se mandó con la mayor severidad á los monges, y aun hoy 
se lo manda la regla de S. lleuito. Gasiano y otros autores ase* 
guran que los solitarios de la Tehaida eran sumamente lal*o— 
liosos , que con su trabajo se proporcionaban no solamente 
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la subsistencia, sino también con que dar limosna: lo mismo 
se asegura ile los monges de Inglaterra ; Bingham Orig. Eccl. 
lib, y , cap. 3 , § 10. Tampoco se acusará en el dia á los er- 
mitaños de Senart y del monte Valeriano, ni á los religiosos 
de la Trapa, del vicio de la ociosidad', estos religiosos reno- 
varon la vida de los primeros monges que aun conservan los 
orientales. 

Pero después de I.1 inundación délos bárbaros en Europa, 
6C vio la Iglesia precisada á variar su disciplina: estos hombres 
feroces solo hacían caso de la profesión militar, y todo género 
tle trabajo no era honorífico á los ojos de estos conquistadores; 
antes bien le tcnian por una especie de esclavitud y una mar- 
ca del estado plebeyo; de modo que el título de la nobleza 
e ra no hacer nada. Después de la ruina del clero secular fue 
|)reciso elevar los monges al sacerdocio por honor de este ca- 
rácter, dispensándoles el trabajo de manos, y encargándoles 
solamente la oración , el estudio y el canto de los salmos. 
Frngrn. d'un concilc d'Alx-la-CliapcUc en la colección de 
los historiadores de Francia., tom. 6, pág. 446. 

Los protestantes, y los incrédulos del dia amaestrados por 
ellos, acriminan por estoá la Iglesia; pero este fue un mal que 
solo puede atribuirse á la necesidad y á las desgracias de la 
Europa; y la preocupación de los bárbaros aun subsiste en 
ella con otros muchos vicios. Aun cuando los ermitaños de 
quienes hemos hablado fuesen todos unos santos , no por eso 
los estimaiian mas. Véase Monge. 

OCTAPLAS. Una tic las obras de Orígenes, que se llamó 
así por ser una especie de Biblia poliglota repartida en ocho 
columnas que contenian : i.® el Texto hebreo, escrito con 
caractéres hebreos. 2.” El mismo Texto en caractéres griegos. 
3 .® La versión griega ile Aquila. 4.° La deSymmaco. 5 .” La de 
los Setenta. 6.® La de Teodocion. 7.® La que se llamaba la 
quinta Griega. 8.® La que llamaban Sexta. Este sabio Padre 
T05I0 Vil. H 
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de la Iglesia estaba bien convencido de que uno de los me- 
jores modos de entender el sentido del Texto Sagrado era 
comparar las diferentes versiones. Véase í/exaplas. 

OCTATEUCO. Aí^í eomo los cinco liltros de Moisés se 
llamaron Pentateuco^ así también, añadiéndoles les tres li- 
bros siguientes, que son Josué, los Jueces, y Jiuth, se 
dió á toda esta colección el nombre de Octatcuco, palabra 
griega formada de que significa el número ocho, y de 

<1*^® significa libro. Procopio de Gaza compuso diez 
libros de comentarios sobre el Octatcuco. 

OCTAVA. Espacio de ocho dias destinados á la celebra- 
ción de una fiesta, y en los cuales se repite diariamente una 
parte del oficio divino de la misma, como los himnos, las 
antífonas, los versículos, con una ó muchas lecciones rela- 
tivas al mismo objeto. El octavo dia, que con propiedad se 
llama la Octava, es un oficio mas solemne que el de los dias 
anteriores. Regularmente las fiestas mas solemnes se celebra- 
ron con Octava, como la Natividad del Señor, las Pascuas 
de Resurrección y Pentecostés , el Corpus, y la fiesta del Ti- 
tular ó Patrono. 

Se llama también Octava el trabajo de un predicador que 
predica muchos sermones en la Octava del Corpus. Esta cos- 
tumbre se introdujo en Francia después de la heregía de los 
protestantes, para instruir patticularmcnte á los fieles en el 
Sacramento ríe la Eucaristía , y confirmarlos en la fé de este 
misterio (r). Así se dice que tal predicador prctlicó la Octa- 
va en tal iglesia. En algunos obispados hay parroquias en 
que se celebra una Octava de los di funtos. 

El título del salmo 6 , que es el primero de los salmos 


(i) En España no se ¡iitrodiijo csla co.stumbre , por lo menos en gene- 
ral, porque arorluiiaJauicxAlc 5c pudo evitar la iutroducciou del Protcsiau- 
liswo. 
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penitenciales, y del satm. 12, ecf., dice: pro Octava, ó ad 
Octavam: los comentadores están divididos sobre la inteli- 
gencia de esta |iaUibra: unos creen que significa un salmo 
que se conquiso para ser acompañado al sonido de un instru- 
mento de ocho cuerdas; otros que dehia cantarse por espa- 
cio de ocho dias; otros dicen que significa que debía cantar- 
se en el tono mas alto, que llamamos Octava-, y finalmente, 
otros entienden por la palabra Octava un concicitode ocho 
músicos. Ninguna de estas conjeturas tiene seguridad. 

OCUPeRENCIA. En el estilo del breviario y de las rúbri- 
cas se dice que dos oficios están en Ocurrencia cuando caen 
en un mismo dia : así , cuando la fiesta de un santo cuadra en 
domingo, el oficio del santo está en Ocurrencia con el de la 
Dominica , y las rúbricas enseñan á cuál de los dos se debe 
dar la preferencia. Véase Concurr cncia. 

ODILON (S ^ Quinto Abad de Cliini, que murió el 
año de 1049 de edad de 87 años, célebre en su siglo por su 
talento, y sus virtudes y por la Institución déla conmemora- 
ción general de los difuntos, que fue adoptada por toda la 
Iglesia. Conservamos de él algunos sermones, cartas y poe~ 
lias que se hallan en la biblioteca de los Padres, y en la de 
Cluni, impresa por Diichesne. 

ODON (S.) Segundo Abad de Cluni, que mnrió en el 
año de 948, y nos dejó un compendio de los morales de S. 
Gregorio, tres libros sobre el sacerdocio, algunos sermones é 
himnos en elogio de S. Martin, cuyas obras se pueden ver 
en la biblioteca de Cluni. Estos dos eseiitores no merecen el 
desprecio que hace Mosbeim de sus obras. 

OFENSA. Los filósofos incrédnlos dicen que un ser tan 
vil como el hombre no puede ofender á Dios, y en esto pro- 
ceden sobre un equívoco. Es vcrtlad que el hombre no pue- 
de turbar la felicidad suprema tic Dios, ni causarle una no- 
vedad que altere su ser iumutable ; pero puede hacer lo que 
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Dios prolilbc, despreciar sus amenazas y merecer sus casti- 
gos. Esto es lo que la Sagrada Escritura llama ofender á 
desagradar á Dios, provocar su cólera y ser su ene- 
migo, &c. 

No podemos esplicar cómo se conduce Dios con sus cria- 
turas, sino con las mismas palabras que describen la conduc» 
ta de los hombres. Véase Antropopotia. Cuando Dios dió el 
ser á las criaturas inteligentes y racionales, no fue por nece- 
sidad ó por su interés, sino porque quería hacerles bien, y 
no hay ninguna á cjuicn no hubiese colmado do beneficios. 
Quiso adjudicar su felicidail á la virtud y no al crimen; á la 
obediencia y no á la rebellón. ¿Podrá natlie quejarse de esta 
sabia conducta? Los incrédulos cjnisieran que nos hubiera 
concedido la felicidad absolutamente sin condición alguna y 
sin exigir nada de nosotros; pero Dios no tuvo por conve* 
nicnte satisfacerlos en este punto, y nos impuso algunas leyes. 

Si nos prescribiera lo que debíamos hacer, sin proponer- 
nos algunas penas ó algunas recompensas, nos hubiera dado 
lecciones y consejos, que no serian leyes. Si nos hubiese qui- 
tado la potestad de resistirle, rlcst mirla la virtud y su méri- 
to, porque la virtud consiste en someter á la ley nuestras in- 
clinaeiones. Cuando preferimos la obediencia de estas a la 
obediencia de la ley, damos derecho al legislador para que 
nos castigue; y en este sentido le ofendemos. 

La palabra ofender, que literalmente significa encon- 
trarse con alguno, tropezar con él, ó atajarle el camino, se 
aplica metafóricamente á un legislador humano, y con mucha 
mas razott á Dios. 

OFERTA , OFERTORIO. La oferta, ofrenda, ú obla- 
ción , es el acto del sacerdote sobre el altar, cuando ofrece á 
Dios el pan y el vino que han de ser censagrados. Véase 
Ofrenda. 

En España so llama oferta la promesa de hacer una buc- 
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na obra en tiempo determinado, para conseguir de Dios al- 
gún beneficio espiritual ó temporal: distínguese del voto en 
que esta se juzga que no obliga bajo pecailo ( t ). 

El ofertorio es una especie de antífona que el preste re- 
cita, y cauta el coro, ó toca el órgano en el tiempo en que se 
prepara el pan y el vino para ofrecerlos á Dios y el pueblo va 
á hacer la ofrenda. El P. Le Brun en su esplic.de las ccrcin. 
de la Misa, toni. 2, pág. 280, nota las diferentes variacio- 
nes que se hicieron en esta parte de la Misa en diversos si- 
glos y en varias iglesias. 

Se llama también ofertorio la banda en que los diáconos 
reciben las ofertas de los fieles. Véase Ofrenda. 

OFICIANTE. Es lo mismo rjue celebrante: es el sacer- 
dote que dice la Misa principal en una Iglesia, que princi- 
pia el Oficio Divino y dice las oraciones cu el coro, &c.En las 
Iglesias catedrales hay dias solemnes y fijos en que el obispo 
debe oficiar en el altar y en el coro. 

OFICIO DIVINO. Officium. Significa materialmen- 
te lo que se debe hacer, y se aplicó este nombre á las ora* 
ciones públicas de la Iglesia que todos los fieles hicieron 
en todos tiempos para pagar á Dios c-l tributo tjuc le tlebe- 
mos de acción de gracias, de alabanza y tic santos deseos. 
El Oficio DWino también se llamó liturgia. Véase este ar- 
tículo. 

No se puede dudar que esta costumbre es tan antigua 
como el cristianismo. San Pablo recomienda á los fieles que 
se escitcn y edifuiucn unos á otros con los salmos, himnos 
y cánticos espirituales, y los canten de todo corazón en 
honra y gloria de Dios; Epist. á los efes., cap. 5 , v. 19: á los 


(») T.iml>icn se llama oferta la que se acostumbra liarcrcn lasexequiaí 
de los líeles, y compone una parle de los derechos eventuales de los párro- 
cos cu lüsparia. 


co/o5., cap. 3 , V. i6. Está escrito que después de la última 
cena el mismo Jesucristo dijo uu himno con sus Apóstoles. 
S. Mot., cap. 26, V. 3 o. Leemos en el cap. 6, v. 4 de los 
Jfpchos apostólicos, los Apóstoles se descargaron del cui- 
dado de los pobres y de la distribución de las limosnas, y lo 
pusieron á cargo de los diáconos para dedicarse con mas li- 
l)ertad á la oración y á la predicación del evangelio: es muy 
probable cjue quisieron decir la oración pública, la litur- 
gia y lo que nosotros llamamos Oficio Divino. En el Jpocal., 
cap. 5 , V. 9, vemos el plan de la liturgia apostólica, y que 
los viejos ó presbíteros entonan cánticos cu alabanza de Je- 
sucristo. 

Plinio el menor, después de haberse informado de lo 
que pasaba en las asambleas de los cristianos.* dice que diri- 
gian sus alabanzas á Jesucristo como á un Dios. Ensebio en 
su J/ist. ccclcs.j lil». 5 , cap. 28, cita lose ánti eos que los fieles 
compusieron desde el principio, y en los que se atribula la 
divinidad al Salvador. En el concilio de Antioquía, celebra- 
do en el año de 282, se vé ya introducido en la Iglesia el 
canto de los salaros. La insiitncion de este uso se atribuye á 
S. Ignacio, disctptrlo de los apóstoles: y Sócrates en su Ilist. 
ecclcs., lil). 6, cap. 8; S. Justino, Tertuliano, S. Clemente de 
Alejandría, Orígenes, S. B.isilio, S. Epifanio, Teodoreto y 
otros Padres, hablan del Oficio ú oración pública de la Igle- 
sia. Bingham , lib. i 3 . cap. 5 . 

También asegura S. Agnstin que el canto del Oficio Di~ 
nina no se intiodujo por ley eclesiástica, sino por el ejemplo 
de Jesucristo y de los apóstoles. S. Gerónimo, S. Ambrosio, 
el Papa Gelasio y S. Gregorio, le añadieron alguna cosa, 
compusieron himnos, antífonas y oraciones nuevas por el 
modelo de las antiguas; le pusieron en onlen y le arregla- 
ron: no soit empero los pi inicios autores del Oficio Divino, 
que antes de ellos ya existia; y fue una de las principales 
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ocupaciones de les primeros monges, así como de los prime- 
ros individuos del clero. 

Muchos concilios celebrados en las Gañías, el de Agda, 
el segundo de Tours, y el segundo de Orleans, arreglan 
el orden y las horas del oficio , y establecen penas con- 
tra los eclesiásticos que dejasen de asistir , ó de rezarle: 
lo mismo hicieron los concilios de España. La distribu- 
ción del oficio en diferentes horas del dia y de la noche 
casi fue igual en todas partes : aun se conserva cu las di- 
ferentes sectas de los cristianos orientales separadas de la 
Iglesia Romana desde el quinto ó sesto siglo. 

Casiano, que vivió cu el quinto, escribió un trata- 
do sobre el canto y oraciones nocturnas, y el modo con 
que debian celebrarse ; y después de haber expuesto la 
práctica de los monges del Egipto , dice que en los mo- 
nasterios de las Gardas dividían el oficio en cuatro ho- 
ras, á saber, prima, tercia, sexta y nona, y que la no- 
che del sábado se cantaban salmos y lecciones. Ya en las 
constituciones apostólicas estaba mandado á los fieles orar 
por la noche, á la hora de tercia, de sexta, de nona y 
al canto del gallo. S. Benito, que escribió su regla en el 
siglo Yi , marca los salmos, lecciones y oraciones que de- 
ben componer cada parte del oficio, y es de presumir que 
siguió el orden establecido entonces en la Iglesia Romana. 

El modo de celebrar el oficio varía según el grado de so- 
lemnidad de la fiesta, del misterio ó del santo que se cele- 
bra : así se distinguen los oficios solemnes, de primera y se- 
gunda clase, dobles mayores, dobles menores, se mi- dublés, 
simples, &c. Cuando se canoniza algún santo se le señala un 
oficio propio ó riel cormm de los mártires, pontífices, docto- 
res, &c. , según el estado en que lu vivido, ó según el géne- 
ro de su muerte. Cuando la Iglesia instituyó nuevas fiestas 
de los misterios, compuso un oficio propio para celebrarlos. 
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En toda la congregación de S. Bernardo te reza todos 
los dias el oficio parvo de nuestra Señora. En el cuarto con- 
cilio de CIcrtnont celebrado en el ano de ic 95 , el Papa Ur- 
bano II obligó á todos los eclesiásticos á rezarle, para con- 
seguir de Dios el buen éxito de la cruzada fine se resolvió 
en este concilio ; pero S. Pió \ dispenso ile la obligación de 
este rez ) por una constitución á todos los (¡ue no están obli- 
gados á él por reglas particulares de sus cabiUlos ó inonastc- 
rios; y obliga como única carga á los clérigos que tienen 
pensiones sol>rc beneficios. Los cartujos rezan todos los días 
el oficio de difuntos, menos en los tlias festivos. 

Como los clérigos están obligados por su estado a orar, 
no solamente por sí mismos, sino también por los pueblos, 
la Iglesia no les concede las rentas de sus beneficios sino con 
la condición de que cnmjilan con cJ rezo; y si no lo veri- 
fican, previenen los cánones fjiie sean privados de sus rentas, 
declarando que no les pertenecen. La Iglesia impone tam- 
bién á tollos los clérigos ordenados iii sacris la obligación de 
rezar el oficio divino todos los dias según las rúbricas del Bre- 
viario, y no pueden omitirle cu todo ó en parte notable sin 
pecar gravemente, á menos que no tengan una razón sóli- 
da, como eu el caso de enfermcdail ó imposibilidad. 

En el oficio [lúblico, dice Mr. Fleury', cada uno se de- 
be conformar con la práctica de la Iglesia en que canta; y 
los que le rezan en particular no están obligados tan estre- 
cliamcnte á observar las horas y las posturas cpie se guardan 
en el coro; en rigor basta que recen el oficio entero dentro 
de las veinte y cuatro horas. Sin embargo , es mejor anticl- 
j>arle que retardarle; y por esta razón se permite rezar por 
la mañana las horas, y las vísperas antes del inediodia , y 
desde las cuatro de la tarde los maitines para el siguiente. 
Cada uno debe rezar por el breviario de la diócesis en que 
está domiciliado, ti no quiere n¡as rezar por el Breviario 
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Romano, del qne se puede lícitamente usar en totia la Igle- 
sia latina. In$t. cid clcrccho £clcs., tom. i, part. 2, cap. 2, 
pág. 276: Tomasino, Disdp. Echs., part. i, hb. 1, cap. 84 
y siguientes. Véase lircv'ntvio^ Canto ^ lloras canónicas , 8tc. 

Fue uua temeri lad muy reprensible el que los protes- 
tantes suprimiesen el oficio divino consagrado por la práctica 
de los Apóstoles, y por la costumbre «le todos los siglos: ni 
aun dejaron que se conservase el nombre, y le sustituyeron 
cl de j)! cdica ^ como si todo el culto divino consistiese en la 
predicación. Solo conservaron el uso de los salmos con un 
canto muy insípido, y en una versión muy grosera. Ilacien- 
do profesión de conformarse en todo con la Sagrada Escri- 
tura, siguieron mal sus lecciones, porque esta no solamente 
nos habla de los salmos, sino también de los himnos y da 
los cánticos espirituales. En la Sagrada Escritura hay mas 
oraciones que los salmos, los cánticos de Moisés, de Isaías y 
de los demas profetas, de Ana, madre de Samuel, de To- 
bías, de Zacarías, de la Virgen Santísima, de Simeón , 8tc.: 
¿son menos respetables y menos edificantes que los salmos 
de David? Pero los pretendidos reformadores, aimrpie se te- 
nian por muy sabios, estaban muy mal instruidrrs: hicieron 
la reforma por el método de los ignorantes, que es cl de des- 
truirlo todo, y sus ciegos prosélitos les siguieron ciegamente, 
sin atender á las consecuencias; queriendo cortar lo que 
ellos llamaban supcrsticioties , aniquilaron la piedad en un 
todo. 

Lo mismo debe decirse de su empeño y tenacidad en 
querer celebrar el oficio divino en lengua vulgar, sin haber 
previsto los inconvenientes. Véase Lengua vulgar. 

OFICIO (Santo) Véase Inquisición. 

OFICIOS ó ARTES. Véase Jrlc. 

OFITES ú 0 F 1 T 03 . Ilereges <lel siglo il que venian á 
ser un vástago de los gnósticos; su nombre viene de O'ftt 
TOMO Vil. aS 
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que significa serpiente^ y por esta razón se llamaron tam- 
bién Serpentinos, porque ciaban á las serpientes un culto 
supersticioso. 

Moslieim dice que esta secta era mas antigua que la re- 
ligión cristiana-, que en su origen era una mezcla de la filo- 
sofía de los egipcics y del judaismo: algunos de sus miem- 
bros abrazaron el Evangelio, otros persistieron en sus anti- 
guas opiniones, y de aquí nació la di-tincion de \osofites 


cristianos, y los que no lo eran ; esta fue también la opiuion 
de Filastro. 

De cualquiera modo que sea, los primeros no se convir- 
tieron sinceramente, conservaron los mismos errores que los 
gnósticos egipcios respecto a la eternidad de la mateiia , la 
creación del mundo contra la voluntad de Dios , la multitud 
de los conas ó genios que gobernaban c! mundo, y la titania 
dcl Demiurgo ó Criador; según ellos, el Cristo, unido al hom- 
bre Jesús, vino para destruir el imperio de este usurpador. 
Anadian que la serpiente que sedujo á Eva era el mismo 
Cristo, ó la sabiduría eterna, oculta bajo la figura de este 
animal ; que dando á nuestros primeros padres i-l conoci- 
miento del bien y del mal habla hecho el servicio mas im- 
portante al género humano, y por lo mismo que era preciso 
honrarle bajo la figura que habla tomado para instruir á los 
hombres. Confesaban que Jesús habla nacido de la Virgen 
por Operación de Dios: que habla sido el mas justo, el mas 
sabio, y el mas santo de todos los hombres; pero sostenían 
que Jesus no era la misma persona que el Cristo : que este 
había bajado del cielo, en Jesús, y le habia dejado cuando 
Jesus fue crucificado, aunque le habia enviado una virtud 
por la cual resucitó Jesus con un cuerpo espiritual. Así estos 
hereges cotilVsaban en el fondo los principales hechos pu- 
blicados por los Apóstoles. 

Sus gefes ó presbíteros engañaban á los ignorantes con 


una especie de prodigio. Cuando celebraban sus misterios 
salía de su hoyo á una cierta señal una serpiente dotiiestlca- 
da, y volvía a entrar en el hoyo después de haberse enrosca- 
do sobre las cosas que ellos ofrociau en sacrificio; de lo cual 
infertati estos impostores que Cristo habia santificado con su 
persona estos doties, y los distrihuiaii entre los asistentes co- 
mo una especie de eucaristía capaz de santificarlos. 

Teodoreto piensa fpie estos ofitas eran los mismos que 
los setianos, quienes decian que Seth, hijo de Adan, era 
una cierta virttul divina; por lo menos parece que estas dos 
sectas tenían casi una misma doctrina. Pero entre unos fa- 
náticos ¿cómo es posible conservar la unidad de creencia? 

Los ofitas anticristianos llevaban la misma opinión res- 
pecto á la serpiente; pero no podían sufrir el nombre de Je- 
sucristo , le maldecían porque se dice en la Escritura que 
fue enviado para quebrantar la cabeza de la serjnente : por cuya 
razón á ninguno atlmitlan en su socle<.lad sin renegar de Je- 
sucristo y maldecirle. Orígenes no quiere tampoco recono- 
cerlos por cristianos, y lo que cita de sus libros en su obra 
contra Celso es ininteligible y absurdo. Añade, que su secta 
era muy poco numerosa y estaba casi del todo estingnida.Celso 
atribuía maliciosamente á los cristianos los delirios de los 
ojitas. Tlllemont, tom. a, pág. 288. 

OFRECIDO. Niño consagrailo á Dios por sus padres en 
una casa religiosa. Esta costumbre |n iiKÍpló en la edad me- 
dia , y es probable que fue á principios del siglo xi. El sin- 
gular aprecio que se profesaba al estado religioso, la dificul- 
tad de vivir cou tranquilidad en el mundo, y de educar 
cristianamente los hijos, obligaron á los padres á ponerlos en 
los monasterios para que allí los instruyesen, dirigiéndolos 
por el camino de la piedad, y muchos creyeron darles la ma- 
yor prueba de su ternura, consagrándolos en ellos para siem- 
pre. Un ofrecido se juzgaba obligado por su propia voluntad. 
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tanto como por la tlevociou desús padres, y se le miraba como 
apóstata si lo dejaba. Se fundaban en el ejemplo de Samuel, 
quien fue consagrado á Dios por su madre desde su naci- 
miento, y en el ejemplo de los natiut os^ pero estos perso- 
nages no estaban obligados por voto al celibato ni á las de- 
mas obsei Naciones de los inoiiges. Véase Natincos. 

Se llamaba también ofrecido^ dado ó consogrado el hom- 
bre ó la mugcr que ofrecia sus bienes y su persona á cual- 
quiera convento con la condición de que le alimentasen y 
sostuviesen los monges. Algunos daban sus bienes á los mo- 
nasterios con la condición de gozar per toda su vida un ca- 
non moderado, y los bienes donados en esta forma se lla- 
maban oblata. Se vieron precisados á tomar esta precaucionen 
unos tiempos tan turbulentos de desórdenes y de rapiñas. Era 
el recurso de los débiles en el borrascoso gobierno de la Ita- 
lia: los normandos, auncjue poderosos, le usaron como una 
salvaguardia contra la rapacidad de los emperadores. Por con- 
siguiente , nadie debe estrañar la riqueza de algunos monas- 
terios. 

Tudas estas costumbres se suprimieron con mucha razón 
cuando llegaron tiempos mas felices y cesaron los motivos 
para tolerarlas. El concilio de Tiento en el hecho de haber 
declarado que la protesion religiosa hecha antes de los 16 
años completos, y sin probarse por el noviciado de un año, 
fuese absolutamente nula y no impusiese alguna obligación, 
suprimió para siempre el abuso de los ofrecidos', el examen 
que hacen los obispos de los jóvenes destinados á la profe- 
sión religiosa, previene el peligro de una falsa vocación que 
pudiera inspirarles la educación que recibieron en un con- 
vento. Los soberanos impidieron con sus leyes á los monas- 
terios el que adquiriesen nuevos bienes j)Or donaciones ó de 
otra manera. Por consiguiente, no hay ningún motivo de que- 
ja cueste particular, y no le habria nunca si se tuvieran 
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p tsrntes las diferentes circunstancias en que se vió la Euro- 
pa en los siglos que nos precedieron. 

Un ofrecido era también un monge lego, á quien el rey 
colocaba en los monasterios, abadías, y prioratos ricos, para 
<pie allí le alimentasen, hospedasen , vistiesen , y aun pensio- 
nasen: este era un modo de dar retiro á un soldado viejo, es- 
tropeado y herido: tocaba las camparas, harria la Iglesia, y 
trabajaba en otras cosas ligeras. De este modo las riquezas 
de los monasterios fueron siempre un recurso para el go- 
bierno. También se llamaba ofrecido todo lego que conse- 
guía de la corte una pensión sobre cualquiera beneficio. 

OFRENDA. Esta palabra sale del latín offerenda, y sig- 
nifica la acción de ofrecer á Dios una cosa que se destina á 
su culto, y la cosa misma que se le ofrece: viene á ser lo 
mismo que ablación. 

La costumbre de ofrecer á Dios sus mismos dones es tan 
antigua como la religión; y finalmente, se conoce que es 
un testimonio de respeto al snpreuio dominio de Dios, de 
reconocimiento á stis beneficios, y un medio para conseguir 
otros nuevos. Que se consuman estos done.s en un sacrificio, 
que se empleen en la subsistencia de los ministros del Se- 
ñor, ó tjiie se destinen al alivio de los pobres, siempre se ve- 
rifica que la intención de ofrecerlos es en obsequio del mismo 
Dios. Vemos que los hijos de Ailan ofrecen á Dios, el uno 
los frutos de la tierra, y el otro las primicias de sus reba- 
ños; Génes.f cap. q, v. 3 . Se dice que Melcptisedec, rey de 
Salem , y sacerdote del Dios altísimo, ofreció á Abrahan jian 
y vino, y bendijo á este patriarca: que Abrahan le dió el 
diezmo de su l)oiin,cap. 14» v. 18. Jacob promete que si 
le protege el Señor le ofrecerá el diezmo de todos sus bie- 
nes; cap. a8, V. 22. Todo sacrificio era una ofrenda'., pero 
Kü toda ofrenda era un sacrificio. 

La principal oblación que los hombres hicieron á Dios 


198 OFR 

es la fie su alimento , porque era para ellos el mas precioso 
de tocios los bienes. Antes del diluvio vivían con los frutos 
de la tierra y la leche de los rebaños, y por eso fue esta su 
principal ofrenda. Después dcl diluvio ofrece Noé á Dios 
animales puros en sacrificio, y Dios le permite á él y á sus 
hijos que coman la carne de los animales. Genes. ^ cap. 8, 
V. ao, cap. 9, V. 3 . 

Del mismo modo, cuando el arroz cocido se hizo ali- 
mento ordinario de los romanos, mandó Nimia que se hon- 
rase á los dioses ofreciéndoles anoz cocido. Según Pliiiio, 
jamas probaron después los romanos sus nuevos frutos sin 
haber ofrecido las primicias á los dioses; pero la costumbre 
de ofrecerles cocidos ó cremas tle arroz adoren dona , ado~ 
rea //6a, subsistía en tiempo de Horacio, aunque se inmola- 
ban entonces animales en sus templos. 

Por lo mismo, no hay necesidad tic recurrir á vanas ima- 
ginaciones, como los incrédulos, para encontrar el origen de 
la oblación de los animales y de los sacrificios sangrientos; 
fueron ofi'ecidos á Dios porque este era el alitnento de los 
hombres. No es estraño que los paganos, cuyas ideas esta- 
ban pervertidas, y atribulan á sus Dioses las necesidades y 
los vicios tle la humanitlad, imaginasen que les agrailaba el 
humo de las víctimas. Pero los patriarcas, instruidos con las 
lecciones del mismo Dios, jamas cayeron en este error cuan- 
do le ofi'ecian el diezmo de sus bienes ; y no eran tan estúpi- 
dos que creyesen que Dios tenia necesidad, ó podia hacer uso 
de ellos, sino que estaban convencidos de que ofrecerlos á 
Dios era tributarle homenage. 

Un pobre, colmado de beneficios por un hombre pode- 
roso, puctle, sin faltar al decoro y sin desagradarle, ofrecerle 
cosas de poco valor, aunque no las necesite el que le colmó 
de beneficios, y aunque le sean inútiles, porque siempre es 
un testimonio de respeto , de amor, y de reconocimiento, al 
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cual nadie puede mostrarse insensible. La intención y no la 
utilidad es quien dá valor y precio á los tiones y á los pre- 
sentes. Así pensaba David cuando decía al Señor; “Vos sois 
mi Dios, y no tenéis necci^idatl de mis bienes,*^ Salm. l 5 , 

V. a. y Salomón: “Nosotros os damos. Señor, lo que hemos 
recibido tle vuestras mauos;’^ i.'’ tlel Píjra//y>.,cap. 29, v. i4> 
Otros censores de las prácticas tle religión erraron torpe- 
mente cuantío dijeron que la práctica tle hacer ofrendas á 
Dios habla venido de la avaricia de los sacerdotes. Aun no 
los habia cuando Cain , Abel , y Noé ofrecieron sacrificios á 
Dios, y cuando llegó á haberlos tle nada les servia lo que se 
consumia en holocausto , ni lo que se tlaba á los pobres. El 
mismo Dios los habia exigido para insjtirarles el respeto, el 
reconocimiento y la sumisión hacia él, el tlcs[)egü de los bie- 
nes de este mundo , y la caridad con los tlcsgraciatlos. Los 
malos corazones que nada quieren dar á Dios , tampoco son 
regularmente compasivos con sus semejantes. 

Cuando se dió la ley á los jutlíos, descriluó Moisés mi- 
nuciosamente las ofrendas tjue debían hacer, y las precaucio- 
nes y ceremonias qtte tlebiaii observar. Dios les dijo por boca 
tle este legislador: “ Vosotros no pareceréis delante de mí con 
las manos vacías.*' E.xod., cap. 28, v. i.S. No hay túnguna 
especie tle comestibles, tle la cual los judíos no csttivicsen 
obligados á ofrecer á Dios las primicias, el diezmo, ó alguna 
porción. Siempre que venían al templo, ó ejercían un acto 
público de religión, que tlebia ser acompañado tle una o//cn- 
da , debían elegir para ello lo mejor. No quiso Dios dar á 
los sacerdotes parte alguna en la tierra prometida, para que 
solo viviesen de las oblaciones del pueblo. Cuando por ava- 
ricia ó por irreligión descuidaban los jutlíos de hacer estas 
ofrendas i según les estaba mandado. Dios los amenazaba y 
reprendia por boca de sus profetas. Malaq. , cap. i, v. 8, 5 cc. 

De aquí tomaron ocasión los incrédulos para decir que 
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la ley ele Moisés pintaba á Dios como nn monarca Intere- 
sado y voraz, ansioio de dones y presentes, de víctimas é 
inciensos: qne el culto que exigía era muy costoso, y que 
parecía no haberse Instituido sino para tavorecer á los sa- 
cerdotes; que estos eran unos tiranos de la nación por los 
cuantiosos tributos que tenían derecho á exigir. 

Antes de aventurar semejantes reprensiones deberían re- 
flexionar, i.° el mismo Dios declaró á los judíos qne no te- 
nia necesidad de sus ^ofrendas , que solo las exigia como tes- 
timonios de su pieilad, de su amor y reconocimiento, y qiie 
las despreciaba cuando estos dones no eran hijos del corazón; 
Salm. 49 , V. 8: 5 o, v. i8; Isaías^ cap. i, v. ii ; Jercm.^ 
cap. 6, V. 20 : Amos^ cap. 5 , v. 21, &c. 2.® Habla prometido 
recompensar abundanteniente la lihorarKiad de su pueblo 
con la fertilida».! de la tierra, la fecundidad tle sus rebaños, y 
la prosperiilad de toda la nación : esta promesa se confirma- 
ba sin interrupción por la fertiliilad asombrosa de cada seis 
años, para que descansasen en el séptimo; y los judíos se 
vieron en la precisión de reconocer que todos sus desastres 
eran un justo castigo de sus descuidos en observar la ley de 
Dios. ¿Tenían motivo para sentir lo que daban á Dios? 
3 .® Las leyes relativas á las ofrendas eran tan ventajosas á 
los pobres como á los sacerdotes ; estos estaban obligados á 
darles todo lo qne no les fuese absolutamente necesario, y á 
pagar ellos mismos á los pobres el diezmo de todo lo que te- 
nían; Reland. , Antiq. Sacr., part. 3 , cap. 9, § 7. La prueba 
de que su suerte no era de la mayor pros[)eridad , es qne se 
Ies vio mas de una vez reducidos á la última indigencia por 
la omisión de los judíos en las ofrendas, josefo, Anlig. lib. 20, 
cap. 8. Esto debia sin duda verificarse todas las veces que el 
pueblo se entregaba á la idolatría. Por último , eran severa- 
mente castigados cuando abusaban de sus derechos ó descui- 
daban sus funciones, y esta verdad se confirma con el cas- 
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tigo de los hijos de Helí, y las amenazas qne Dios dirige á 
los sacerdotes por Ezeqnicl y Malaqnías. Por consiguiente la 
ley previno con la mayor sahiilnria todos los inconvenientes. 

Aunque Jesucristo prescribe menos ceremonias que ac- 
tos internos de virtud, no por eso suprimió las ofrendas-, al 
contrario prescribe el modo con qne deben verificarse, di- 
ciendo: «si haciendo vuestras ofrendas delante del altar o» 
acordáis de que vuestro hermano tiene algún sentimiento 
contra vosotros, id primero á reconciliaros con él, y después 
venid á completar vuestro don;*^ ó*. Mat. cap. 5 , v. 23 . S, Pa- 
blo, aunque ocupado con los negocios desu ministerio, llevaba 
a Jerusalen las limosnas que había recogido , y allí hacía sus 
cf rendas: ílech, Aposl. cap. 24, v. 17. Declara cpie ú ejem- 
plo de los sacerdotes de la ley antigua, que vivían del altar, 
los que anuncian el evangelio tienen también derecho á vi- 
vir del evangelio. Epis. i.® á los Corint. , cap, 9 , v. 14. 

Así vivieron en efecto al principio los ministros de la 
Iglesia. Ningún cristiano participaba del santo sacrificio .sin 
hacer su ofrenda , y el producto era entonces muy abun- 
dante, y se dividía en tres porciones , una para el culto di- 
vino, otra para la subsistencia de los ministros de la Iglesia 
y otra para los pobres. Se ofrecían en el altar el pan y el 
vino destinados para los sacrificios, y las demas ofrendas se 
depoíitaban cu un sitio destinado para este objeto, ó en el 
Palacio Episcopal , para usar de ellas en las necesidades. No 
se admitían los dones de los escomulgados, de los hereges, 
de los pecadores públicos y escandalosos, de los que conser- 
vaban una enemistad irreconciliable, de los que estaban 
sujetos á la penitencia pública, 8cc. Tampoco se recibían las 
ofrendas cpie querían hacer por ellos sus padres o amigos 
después desu muerte. Bingham Orig. Eceles. lib. i 5 ,cap- 2, 
§ I y siguientes. 

Amiano Marceli no acusa al Papa y á otros ministro» de 
TOAIO YH, aó 
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la Iglesia Romana de que recibían ricas oblaciones de la* 
damas de Ronja; pero este autor pagano ignoiaba el santo 
uso á que se destinaban estos dones, qne se emj)líaban en 
alimentar á los pobres, las viudas, los huéifano^ , los preso?, 
en redimir á los esclavos , &c. Esto es lo que hizo presente 
el diácono S. Lorenzo al prefecto de Roma , euarnio ejuiso 
precisarle á entregar los tesoros de la Iglesia , de los cuales 
era depositario. Cuando los obispos y los tiernas miembros 
del clero estaban todos los dias espuestos al mai tirio, no te- 
man ninguna tentación de amontonar riquezas. 

Las revoluciones acaecidas después cu diferentes tiem- 
pos al imperio romano, convencieron de (]uc la subsistencia 
de los ministros de la Iglesia seria demasiado precaria , si so- 
lo se fundase en las oblaciones diarias de los fieles; y esto 
es lo que bizo que la Iglesia principiase á tener propietlades, 
y lo que clió lugar á la institución de los bencíicios. Vease 
este artículo. Como los bienes de la Iglesia fueron muchas 
veces usurpados, en los últimos siglos fue preciso recurrir á 
las ofrendas f y á los derechos casuales o eventuales ; y aun- 
que en su origen son las donaciones voluntarias hay tam- 
bién algunos obispados en qne se tienen por una deuda á favor 
de los pastores; pero son muy poco considerables. En el 
Diccionario de Derecho Canónico, y en el Apéndice de esta 
obra se puede ver cual es la disciplina actual sobre este punto. 

En algunas parroquias el dia de los Difuntos tienen los 
fieles la costumbre de hacer ofrendas de trigo, y hacer lo 
mismo en las exequias de los muertos; esta costumbre es un 
símbolo de nuestra creencia en la resurrección futura , saca- 
do de S. Pablo; i.® Dpist. á los Corint. cap. i5 , v. 36. Por 
lo mismo nada tiene de ridicula, ni de supersticiosa. La 
ofrenda del pan bendito que se usa los domingos en las par- 
roquias , es un débil resto de la antigua costumbre. Véase 
pan bendito. 
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Como los protestantes suprimieron la oblación, qne pre- 
cedió siempre á la consagración de la Eucaristía, y es parte 
esencial del sacrificio, no es e?trano que quitasen también 
todas las csprctcs de ofrendas. Pero ¿con qué pretesto repro- 
baron este acto religioso? INo lo sabemos. Sin duda les pare- 
ció un resto de judaismo, ó tle paganismo, porque hacian 
ofrendas los judíos y los paganos; pero vemos que Jesucris- 
to y los apostóles no despreciaron las cf rendas de los judíos, 
y al cotrario las aprobaron cuando las hacian con un cora- 
zón sinceraíuente religioso. Si debiéramos evitar todo lo que 
practicaron los paganos, seria preciso suprimir toda especie 
de culto, porque no hay ningún acto religioso que no hu- 
biesen prof.inado. Si e? porepte se introrlugeron abusos aun 
en el cristianismo , se tieben proscribir los abusos, como hi- 
cieron muchos concilios , y conservar sin embargo las cosas. 
Véase oblación. 

Thiers, en su tratado de las supersticiones, tom. a, llb. a, 
cap. lo ,§ 9? habla electivamente de muchos abusos en que 
cayeron los pueblos respecto á las ofrendas que se hacian en 
la Misa, y refiere los cánones de los concilios , por los cua- 
les se prohibieron estas supersticiones. 

OíIlNTOS. Si hemos de dar crédito á la crónica de Ge- 
nebrardo , este nombre se dió en el siglo xvi á unos heregos 
ingleses, que decían, que el xinico pecado que se podia co- 
meter era el de no abrazar su doctrina; pero no nos dice qué 
doctrina era la de estos hereges. 

OJO. Gomo las pasiones del hombre se pintan principal- 
mente en sus ojos, la palabra ojo se usa en la Sagrada Escri- 
tura para significar las inclinaciones buenas ó malas. Lo mis- 
mo sucede en las lenguas modernas; y en todas se puede 
decir , el ojo es el espejo del alma.' 

El ojo bueno, el ojo sencillo, el ojo atento, significan la 
benevolencia, y el deseo de conceder beneficios: muchas ve- 
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CCS se dice que Dios vé, considera , y visita á los que quie- 
re colmar de beneficios. Al contrario, el ojo malo , el ojo maZ- 
t>a(Zo , significa el odio, la cólera, la envidia ó la avaricia. 
Eclesiástico cap. 4, v. 14, dice el sabio , que el ojo malo no 
vé mas que males; y habla de un avaro, que se atormenta 
por la previsión de males imaginarios. Y en S. Blat , cap. 20, 
cap, i5, el padre de familia dice á sus operarios envidiosos 
y descontentadizos: ¿me miráis de mal ojo porque soy 
bueno? 

Podemos fijar nuestras miradas en alguno por odio, ó 
por afición ; en el Salm, 33 , v. 16, leemos que los ojos del 
Señor se fijan sobre los justos , y que sus oídos están atentos 
á sus oraciones ; pero que sus miradas se fijan sobre los peca- 
dores para borrar su memoria. En el cap, 5 de Ezeq. v. ix, 
dice el Señor; mi oy'o no perdonará, esto es , mi justicia no 
os concederá perdón. No hay necesidad de advertir que los 
ojos que se atribuyen á Dios no son mas que su providencia. 
En el cap 46 del Genes, v. 4? ñice Dios á Jacob; José pon- 
drá su mano sobre tus ojos^ y te los cerrará en la hora de la 
muerte; esto era entre los antiguos el último deber de la 
ternura filial. 

En el libro de Job cap. 29, v. i 5 , dice este Santo Varón 
yo fui el ojo del ciego, y el pie del cojo, esto es, yo serví 
de guia para el uno, y de apoyo al otro. Servir al ojo , en 
la Epist. á los Coios. cap. 3 , v. 22, es lo mismo que no ser- 
vir á un amo con exactitud, sino cuando nos mira. En el 
libro de los mí meros, cap. 16, v. 14, la siguiente espresion 
¿ queréis arrancarnos los ojos significa lo mismo que si di- 
gera ¿nos tenéis por ciegos? ojo, por ojo , y diente por cZícn- 
£e, significa la pena del Tallón. 

OLEO. En la Sagrada Escritura se toma muchas veces es- 
te nombre en sentido figurado. Como el aceite sirve de ali- 
mento , entra en los perfumes, se usa para remedios , se de- 
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rama con facilidad , penetra los cuerpos sólidos, se lnílani:i y 
dá luz, dieron lugar á metáforas todas estas diferentes pro- 
piedades. El óleo lúe mirado como un símbolo de la gracia 
divina, (¡ue dulcemente se insinúa en nuestra alma , la con- 
suela y alegra, cura sus enfei medades, la fortifica, la ilustra 
▼ hace cpie resplandezcan sus virtudes. 

1. ° El óleo significa la fertilidad y abundancia. En el 
cap. 8 de Isaías, v. i, esta espresion coma filias olci, signi- 
fica una porción de tierra gruesa y fértil; y en sentido figura- 
do , la abundancia de los dones de Dios. En el Salm. aa, 

V. 5 , se dice, vos habéis engordado mi cabeza con óleo, esto 
es, me habéis colmado de vuestros beneficios; en el ^a/m. 44, 
V. 8, olewn leetitice es la abundancia de las gracias y de los 
dones sobrenaturales. Cuando en el Salm. 14c» v. 5 , dice el 
salmista, tjue el óleo del pecador no engordará su cabeza, 
quiere decir qnepio desea tener ninguna parto en los bienes, 
en la prosperidad , y en los placeres de los pecadores. 

2, ° Los orientales usaron siempre mucho de esencias y 
óleos odoríficos, y por eso en el Salm. io 3 , v. i 5 , cxhila- 
rare faciem in oleo , significa perfumar el semblante. En las 
funciones y en las otras fiestas se perfumaban de los pies á 
la cabeza, y se abstenían de todo perfume en el luto y la 
tristeza; por eso dice Isaías, cap. 61 , v. 3 , oleuin gaudii 
pro luctu , para manifestar el gozo que sucede á la tristeza 
el cual se indicaba siempre por el cuidado en perfumarse. 
En el cap, 9 del Eclesiastes , v. 8, se dice: “Sean vuestros 
vestidos siempre blancos, y el óleo y el perfume no falte 
nunca de vuestra cabeza.*^ Se conoce que el autor no cpiiso 
por eso dar un precepto de aseo y de magnificencia , sino 
que su pensamiento fue recomendar la pureza del alma y 
la frecuencia en dar buen ejemplo. 

Derramar perfumes sobre alguno era una señal de honor 
y de respeto, y se hacía con los convidados y con los gran- 
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des; por consiguiente, una unción de ó/co perfumado se 
creía que consagraba una persona. Esta acción pues llegó á 
ser naturalmente un símbolo de consagración hasta para las 
cosas inanimadas. Jacob para consagrar una piedra y erigirla 
en altar derrama en ella óZco; Ge/z.,C3p. 28, v. 18: cap. 35, 
V. i4- Minucio Félix, cap. 3, y Arnobio, llb. i, nos dicen; 
que la misma ceremonia usaban los paganos, mas no por 
eso se signe que estos tuviesen conocimiento de la acción de 
Jacob é intención de imitarle. Un símbolo natural y que se 
ofrece por sí mismo á la imaginación de los hombres, pudo 
haberse introducido en todas las naciones, en la religión 
verdadera y en los falsos cultos sin que nada tomasen uno» 
de otros. 

En el estilo de la Sagrada Escritura una persona ungida 
es también tina persona sagrada : el ó/co significa la misma 
unción y la {»ersona que le recibe, como un rey, un sacer- 
dote, ó un profeta. En el cap. lo de Isaías, v. 2^, se dice 
que el yugo de Israel se hará pedazos á la vista del óleo, es- 
to es por la presencia de una persona sagrada. El autor de la 
Paráfrasis caldea aplica estas palabras al Mesías, cuyo 
nombre significa ungido ó sagrado. En el cap. 4 de Zaea- 
rías, V. 14, dúo filii olei son dos sacerdotes ó dos profetas. 

3. ° En tovlos los tiempos se usó del óleo para curar las 
heridas, y es bien vulgar el bálsamo samaritauo : por lo 
cual hablando Isajas de los vicios de los israelitas, dice que 
la llaga de Israel no fue frotada con óleo , no recibió reme- 
dio alguno; cap. i, v. 6. Los discípulos de Jesucristo un- 
gían con óleo á los enfermos y los curaban; S. Maro. , cap. 6, 
V. i3. No era la virtud natural del ó/co quien producía es- 
tos efectos, sino el poder divino que les habla dado Jesu- 
cristo. 

4. ® El candelero del tabernáculo y del templo estaba 
adornado con siete lámparas ó mecheros que ardían con óleo. 


OLE 2oy 

Exod. , cap. a 5 , v. 6. Jesucristo en la parábola de las diez 
vírgenes espresa las virtudes y buenas obras por el óleo de 
una lámpara; S. Mat., cap. 25 , v, 3 y 4. En el cap, i 1. ded 
Apocal., V. 4, dos candcleros bien provistos de aceite repre- 
sentan dos sngetos recomendables por el esplendor de sus 
virtudes. 

5 .® La facilidad con que el aceite se estiende y manclia 
dá motivo al salmista jiara decir de un pecador, que la mal- 
dición penetrará, como el aceite, hasta el tuétano de sus 
huesos; Sulm. 108, v. 1 8, Seo. 

El sentido de estas comparaciones y metáfor.as era mas 
fitcil de comprender entre los orientales que entre nosotros, 
porque hadan uso mas frecuente de diversas especies de óleo 
que nosotros, que tenemos el medio de suplirle con la man- 
teca , con la cera y con la grasa de los animales. Por lo mis- 
mo, para conocer toda la energía de la mayor parte de las 
ceremonias de la religión, es preciso saber las costumbres de 
los antiguos y las del Oriente. Véase Unción, Perfume. 

OLEO DE UNCION. Perfume que compuso Moisés para 
consagrar los reyes y los Pontífices, los vasos é instrumentos 
del culto divino, de cuyo óleo usaron los judíos en el taber- 
náculo y después en el templo. En el cap. 3 o del Exod. 
v. 23 , se dice que este peí fume se componía de mirra, de 
cinamomo, de cálamo aromíítico , y de aceite de olivas, 
mezclado todo según reglas del arte de perfumería. Dice Dios 
que todo lo que fuere ungido con este óleo quedará consa- 
grado, y será santificado cualquiera que le tocare; v. 29. Se 
mandó á los israelitas que guardasen cuidadosamente este óleo 
para los siglos futuros, por consiguiente fue depositado en 
el Santuario; pero estaba prohibido con pena de muerte á 
todo particular el hacer un perfume semejante y emplearle 
en usos profanos; v. 32 . 

No todos los reyes recibían esta unción , sino solamente 
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el primer indi vid no de una familia que subia al trono y se 
le consagraba de esta manera, que servia para él y para to- 
dos los sucesores de su familia, y todos se llamban igitalmen- 
te los ungidos dcl Señor, porque la unción y el reinado eran 
sinónimos^ pero cada sumo sacerdote recibia su particular 
unción antes de entrar en el ejercicio de sus funciones, y lo 
mismo sucedía con el sacerdote que iba á ocupar su plaza 
en la guerra. 

Los vasos é instrumentos consagrados con el óleo de 
unción fueron el arca de la alianza, el altar de los perfumes, 
la mesa de los panes de proposición, el candelero de oro, 
el altar de los liolocaustos, el lavadero y los vasos que de- 
pendian de él. Cuando se destruía alguno de estos instru- 
mentos, de modo rpic no pudiese usarse, ó llegaba á per- 
derse, podía repararse, ó ponerse otro en su lugar, mien- 
tras duró este óleo de unción: j>ero desapareció en la des- 
trucción de! primer templo edlGcado por Salomón, por con- 
siguiente, faltó en el segundo edificado por Zacarías. 

Ya hemos visto en el artículo anterior que el acto de 
derramar sobre alguno, ó alguna cosa este ó/co odorífico, 
era en todos tiempos un símbolo de consagración , y que este 
rito habla sido ya conocido tic los |>atriarcas: era un signo 
natural de medicina espiritual, de la gracia divina, y de sus 
operaciones en nuestras almas. La Iglesia de Jesucristo juzgó 
sapieiitíslmamente que sería muy del caso conservar este an- 
tiguo rito universal y enérgico, á que estaban acostumbrados 
los pueblos, y cuya significación no podían desconocer. Así 
le usa en el bautismo, en la confirmación, en la extrema- 
unción, en la ordenación y en muchas consagraciones d« 
cosas inanimadas. 

ÓLEO DE CATECUMENOS. Le consagran los obispos 
en el jueves santo, y con él se hace la unción en el pecho y 
las espaldas de los que reciben el bautismo. S. Cirilo de Jeru- 


salen habla de este óleo en la Catcch. Mystag. 2 », núm. 3 ; 
y hablando con los fieles recien bautizados, les dice; “Vo- 
sotros fuisteis ungidos desde los pies á la Cobeza con el óleo 
exorcÍ4ado, y participasteis ios frutos del olivo fecundo, que 
es Jesucristo Este óleo exorcizailo es el simbo'.o tle la gra- 
cia que os comunicó Jesucristo ; por la oración é innova- 

ción de Dios este óleo adquiere la virtud de puiiric.ir las 
manchas del pecado y de lanzar á los demonios.’^ S. Ambro- 
sio y S. Juan Crisóstomo dicen que esta unción es como la 
de los atletas que se preparaban al combate. 

Bingham y Datllé observan que solo se habla de esta 
unción en los escritos del siglo iv, é infien 11 de esto que no 
se usaba en los siglos anteriores. Nosotros tenemos mas fnnda- 
menío para inferir lo contrario. Los obispos del siglo iv no se 
atribuyeron á sí mismos Ja autoridad de instituir sin necesi* 
dad nuevas ceremonias para la administración de los Sacra- 
mentos; solamente practicaron y enseñaron á los fieles lo 
que se habla instituido en los tiempos apostólicos. Si la un- 
ción de los catecúmenos fuera en el siglo iv una institución 
nueva, ¿estarla en uso en la Iglesia de Jernsalcn, en la de 
Constaniinopla y en la de Milán ? Ninguna Iglesia particu- 
lar se cree con rlerecho de variar sin razón, y mucho menos 
de introducir un rito sacramental; y si se hubiera verifica- 
do, es bien seguro tpie no le adoptarían las otras iglesias. 
NingHino de los Padres de los tres primeros siglos trató de 
describir las ceremonias cristianas , antes bien las ocultaban 
de los paganos con el mayor cuidado ; y el silencio de los 
escritores tpie precedieron al siglo iv nada prueba. 

Bien sabida es la manía de los críticos protestantes; cuan- 
do pueden sospechar que la Iglesia Católica descuidó ó cam- 
bió alguno de los antiguos ritos, se lo acriminan, suponien- 
do siempre que no tuvo razón. Ellos suprimieron por ca- 
pricho y sin uinguua causa legítima los ritos mas antiguos y 
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mas respetables, porque veiaii cu ellos la contíenacion de 
sus errores. Pues que las andones ilel bautismo sou un sím- 
bolo (le purlGcaciou, de curación, de gracia y de fuerra , no 
creyeron en los primeros siglos que el único efecto riel bau- 
tismo era escitar la fé, y ponernos en el número de los fie- 
les como pretenden los socinianos instruidos por los protes- 
tantes. Véa^c Unción. 

ÓLEO DE ENFERMOS. Le consagran los obispos para 
que S8 administre á los enfermos el sacramento de la extre- 
ma unción. Es muy extraño que Cingliam después de inda- 
gar con tanto cuidado el origen de los ritos eclesiásticos, na- 
da diga del óleo de los enfermos y es de presumir que se 
\iese muy embarazado con las palabras del Apóstol Santiago 
en su Epist., cap. . 5 , v. i^. Véase Extrema unción. 

OLI VETANOS. Congregación de religiosos y religiosas, 
muy extendida en Italia que siguen la regla de S. Benito , y 
llevan hábito blanco. Su fundador fue S. Bernardo Tolomeo, 
natural de Siena, domle nació en el año de taya. Sus cons- 
tituciones fueron aprobadas por los Papas Gregorio IX, 
Juan XXII y Clemente VI. 

OLOR. En la Sagrada Escritura esta palabra no solo sig- 
nifica los perfumes como en el cap. 5 de Amos ^ v. 2 i : ‘•Yo 
no aceptaré ya el olor de vuestras reuniones ó asanrbleas;^^ 
es decir, el incienso que me ofrecéis; sino que también se 
toma muchas veces en un sentido figurado, como en las len- 
guas modernas, por lo que nos agrada ó desagrada. En el 
cap. 8 del Genes.., v. ai , se dice que Dios recibió en buen 
olor el sacrificio de Noé, esto es, (|ue mereció su aproba- 
ción, y que le fue agradable este testimonio de reconoci- 
miento. En la Epist. ú los Efes.., cap. 5 , v. a, dice S. Pablo 
que Jesucristo se entregó y se ofreció á Dios por nosotros, 
como una hostia y como víctima de buen olor, porque Dios 
movido de este sacrificio perdonó á los hombres. Olor sigui» 
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fica también la buena reputación y los felices efectos que 
produce. En la Epist. 2 d los Cormt., cap. 2, v. 14, dice 
S. Pablo: “Por nosotros derrama Dios por todas partes el 
olor de su conocimiento, ó los buenos efectos de su doctri- 
na, porque nosotros somos delante de él el buen olor de Je- 
sucristo, para los que se salvan y para los que perecen; para 
los unos este es un olor mortal , y para los otros es un 
olor que dá la villa. Esta [lalabra se toma también en 
señal de dcíaprobacion ; en el cap. 84 del Génes. , v. 3 o, 
dice Jacob á sus hijos: “Vosotros me habris puesto en mal 
olor entre los cananeos:^^ como si dijera: “Vosotros me habéis 
hecho odioso á estos pueblo. Eu el cap. 5 del Exod., v. ai, di- 
cen los israelitas á Moisés y á su hermano: “Vosotros nos ha- 
béis puesto en mal olor con Faraón y con sus ministros.’’ En 
el cap. 3 de Dan.,\. 94, se dice de los tres niños del horno, 
que no penetró en ellos el olor del fuego, esto es, que nin- 
gún mal esperimentaron, ni ninguno de los efectos del fuego. 

OMISION. Consiste en no hacer lo que nos manda la ley 
de Dms, y esto es lo que sollama pecado de omisión. Como la 
moral evangélica nos manda muchas obras buenas, y los actos 
de todas las virtudes, la mayor parte de las faltas del cristiano 
son pecados de omisión. Pero como la inadvertencia y la debi- 
lidad pueden ser causa de nuestras om¿sio/i.?s, estas faltas no son 
regularmente tan graves como los pecados de comisión, que 
consisten en hacer lo c|ue la ley de Dios nos prohibe. 

OMNIPOTENCIA DE DIOS. Atributo de la Divinidad 
que esplica que Dios no solo puede todo lo que quiere, sino 
también todo lo que es posible, todo lo que no envuelve 
contradicción, y que su poder no tiene límites. 

Esta verdad se puede demostrar por la idea del mismo 
Dios; él es un ser necesario, que existe por sí mismo, que 
no tiene causa, y que es causa universal de todos los seres; y 
¿cómo pudiera tener límites? No hay límites sin cansa. Los 
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seres contlgentes y criados son limitados porque la tienen; 
cuando Dios los crió, les concedió un grado fijo de ser y de 
facnlt.ides segnn su voluntad; pero Dios, cpie no tiene causa, 
por ningún título puede ser liinita<lo. Su necesidad de ser es 
absoluta; pero una necesidad absoluta, y una necesidad limi- 
tada, serian una contradicción. Si el Ser Divino no es limi- 
tado, tampoco lo pueden ser sus atributos ni ninguna desús 
facultades. Todos estos atributos pertenecen á su esencia, y 
son tan infinitos como ella misma; así la Omnipotencia de 
Dios vs infinita como todas sus perfecciones. Véase In finito. 
Sin embargo, es preciso confesar que esta verdad , aun- 
que demo-trable, no fue bien convencida sino por la revela- 
ción. Aunque bay algunos filósofos que atribuyeron á Dios 
la Omnipotencia ,, no conocieron toda la energía tie esta pa- 
labra, y en realidad limitaron este poder supremo, en el 
he.bo de negar la posibilidad de la creación. ¿Hay un poder 
mas grande que el de criar ó producir los seres por solo un 
acto de la voluntad? Así que la idea de la creación recibida 
por la revelación es lo rpie nos dio la idea mas clara oe la 
Omnipotencia Divina-,, y por eso estas dos ideas están reuni- 
das en el símbolo; Creo en Dios Padre Todo Poderoso.^ c//a- 
dor del cielo y de la tierra. 

En el concepto de todos los filósofos antiguos. Dios para 
producir el mundo tuvo necesidad de una materia preexis- 
tente y eterna como él mismo , y porque no le fue posible 
corregir sus defectos, salió su obra llena de inipcrlcccioncs; 
be atpií pues en Dios una impotencia duplicada. Pero estos 
«^randes talentos no reflexionaron que si la materia es eterna, 
necesaria é increada, el estado en que se hallalja antes de la 
formación del mundo sería también eterno y necesario, y 
por consiguiente esencial é Inmutable. Por lo mismo, no hu- 
biera podido Dios cambiarle, ni tendria poder alguno sobre 
U nutiíria. Este es el argumento de los Padres de la Iglesia 
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contro los filofofos, y con el cual demostraron que la Onmi^ 
potencia divina incluye necesariatnente la potestad de criar 
la materia. S. Justino, Cohort. ad gent., núin. aS: S. Teófilo, 
ad autoL^ lib. 2, núm. 4, &c. 

Marcion , Manes y sus discípulos, seducidos por la filoso- 
fía orieuial, discurrían desatinadamente, y hacían á Dios la 
mayor Injuria suponiendo un principio activo del mal, coe- 
terno á Dios, (jue babia incomodado y detenido la Omnipo- 
tencia dmna ^ impidiéndola el producir todo el bien que 
D.os había (jucrido. Los Padres que se ocuparon en su refu- 
tación, liicieron ver que es un alisurdo el admitir dos prin- 
cipios activos y coeteruos que se contrarían recíprocamente 
en sus voluntades y en sus operaciones, cuyo poder sería 
muy limitado, y cuya suerte sería muy triste, porque no hay 
cosa mas incómoda para un ser inteligente que el no poder 
hacer lo que quiere. Tertuliano, 11 b i, cont, Marc,^ cap, 3 : 

S. Agustín de natura boni^ cap. 43 : adi?. Secundin.^ cap. 20, Scc. 

Los filósofos caían en estas falsas irqmtesis por no querer 
atribuir á Dios los m iles é imperfecciones de este mundo. 
Querían mas limitar su Omnipotencia., que derogar su bon- 
dad; pero tenían muy mala idea de la bondad divina. Supo- 
nían que Dios no seria bueno si no hiciese á sus ci latinas to- 
do el bien que puede hacerles; y esto es imposible, porque 
puede hacerles repetidos bienes basta el Infinito. Por grande 
que sea el grado de bondad que Dios les concedió, puede 
siempre aumentarle basta el infinito, y como nosotros llama- 
mos nial la privación de nn bien mayor, en todas lassnposi-. 
clones posibles, se hallará siempre en la criatura un mal de 
imperfección, esto es, la privación de una perfección mayor, 
de la cual era susceptible por su naturaleza. Ademas, siendo 
Dios un ser necesario, y que existe por si mismo, es también 
por esencia libre é independiente, y dueño de distribuir su s 
dones en la medida que le acoinoda.^No hay criatura alguna^ 


ai4 OMN 

á quien no hubiese concerllclo algún grado ele peifeccion y de 
bienestar; y por consiguiente á quien no hubiese manilesta- 
do su bondad. Si pudo darla mas, también pudo darla me- 
nos, sin que ella tengi ningún motivo para quejarse ni para 
estar descontenta. Esta verdad, aplicable á cada particular, no 
lo es menos respecto á la totalidad de los seres ó del universo 
en general. 

Dirán que Dios los hizo de manera que el pecado reina 
en el mundo, y el pecado no solamente es un mal relativo 
ó un bien menor, sino también un mal absoluto y positi- 
vo; y ¿cómo puede concillarse todo esto con la bondad de 
Dios, siendo así que pudo impedirlo? Ya hemos respondido 
en otra parte que el pecado viene del hombie y no de Dios: 
es el abuso voluntario y libre de una facultail buena en sí 
misma, que se reduce á poder elegir entre el bien y el mal. 
Si el hombre fuese impecable por naturaleza ó por gracia, 
sería sin duJa mas perfecto; pero nunca se probará que la 
potestad de ser vicioso ó virtuoso á su elección, y de labrar 
por este medio su felicidad ó su desventura, es mala y per- 
niciosa en sí misma ó un mal positivo que Dios hizo al hom- 
bre. ¿Los que han hecho buen uso de su libertad tendrán 
motivo para estar descontentos con los dones de Dios? Al 
contrario, le bendecirán eternamente por su muniíicencia. 
A todos los hombres dá Dios los auxilios que necesitan para 
el buen uso de esta potestad; y no se debe confundir esta con 
el abuso que de ella puede hacer el hombre. Véase Bicn^ 
¡\IaU Felicidad^ Desgracia, Optimismo, &c. 

De aquí se infiere también que no se debe discurrir de 
la bondad divina que siempre lleva consigo una potencia in- 
finita, como se discurre de la bondad del hombre, cuyo po- 
der es muy limitado. Para que el hombre sea bueno, debe ha- 
cer todo el bien que pueda , y este bien será siempre limitado 
lo mismo que su poder. Pero querer que Dios haga todo el 
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bien que puede, es un desatino, porque puede hacerle hasta 
el infinito; su poder no tiene límites, y en virtud de su li- 
herrad st.prema, puede elegir entre los diversos grados de 
bienes que alcanza su poder infinito. Una falsa comparación 
entre la bondad tie Dios y la bondad del hombre sedujo á los 
antiguos filósofos, y aun están en el dia abusando de la mis- 
ina los filósofos modernos. 

Nada nos sorprende el que los antiguos, privados de las 
luces de la revelación, discurriesen mal sobre la naturaleza 
y los atributos de Dios : esto solo sirve para demostrar la de- 
bilidad de la razón humana. Pero que los incrédulos moder- 
nos cierren voluntariamente los ojos á la revelación que los 
ilumina desde su infancia , y repitan los sofismas de los anti- 
guos, es una ceguedad inexcusable. Si Dios, dicen , es infi- 
nitamente poderoso, no tuvo ninguna razón ¡lara no hacer á 
los seres sensibles infinitamente dichosos; vemos que no lo 
hizo , luego fue porque no pudo hacerlo. ¿ No le hacemos 
mas favor, diciendo que todo lo hizo por necesidad de su na- 
turaleza, que suponiendo que pudo hacerlo y no lo hizo, por 
que no quiso? Esta necesidad quita todas las dificultades, y 
corta todas las disputas. Nosotros no decimos qnc todo está 
bien, sino que todo está menos mal de lo que pudiera 
estar. 

No desagrada á estos críticos una necesidad sin funda- 
mento, ó mas bien contra toda razón, porque no quita nin- 
guna dificultad , ó qiie solo sirve para prolongar las disputas* 
Es un desatino el suponer que un Ser que existe por sí mis- 
mo, independiente de toda causa , y criador de todos los se- 
res, esté sujeto al yugo de una necesidad. Y ¿de dónde ven- 
dría esta necesidatl? ¿Quién se la habla de imponer? No hay 
en Dios otra necesidad que la de ser lo que es, y por Jo mis- 
mo del todo independiente, libre , y dueño absoluto de su vo- 
luntad y de sus acciones. Es cierto que no puede obrar contra 
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lo que exige su Infinita perfección, porque en este caso obra- 
ría contra su propia naturaleza, y nunca serla mástic loque 
es. Pero ¿ fjnicn será capaz tic probar que esta perfección exi- 
gil que concediese mas bienes á las criaturas sensibles, y que 
las biciose mas felices y mas perfectas de lo que son ? 

Aun es mayor desatino el tlecir que debiera hacerlas in- 
finitaincntc felices: solo Dios es infinitamente feliz, y ningu- 
na criatura es susceptible de una felicidad infinita: la de los 
santos en el cielo no es actualmente infinita, porque unos son 
mas felices que otros; y solo es infinita in jxnentia, portiue 
durará eternamente. Así que, tenemos razón liara decir en un 
sentido todo está bien , esto es, hay en totlas las cosas un cier- 
to grado de bien', y si entendemos, como los optimistas, que 
todo está absolutamente bien, seremo^s tan injustos como los 
(jue dicen que todo está absolutamente mal. Por la misma 
razón sostenemos que todo pudiera ser menos malo, y que 
Dios pudiera hacerlo todo mucho mejor -, porque al fin bien 
y mal no son m is rpte pdabras de comparación en las obras 
de Dios. Véase Mal, Optimismo. 

Acaso dirán: cu este mundo no hay mas que una medida 
muy limitada de bienes; y á vista de esto ¿en qué fundáis que 
Dios es omnipotente? Vosotros no podéis suponerle sino el 
grado «le poder que ncccsitalia para su obra ; y una obra fi- 
nirá y limitada no os dá derecho para que le atribuyáis un 
poder infinito. 

Nosotros uo juzgamos de la infinidad del poder de Dios 
por la perfección de su obra, sino porque Dios es criador, y 
la creación supone un poder infinito. También sacamos esta 
idea de la de un Ser que existe [»or sí mismo, independiente 
de toda causa, el único eterno, y causa universal de todos 
los seres. Estas nociones nos han venido de la revelación , por- 
<¡ue la razón de los antiguos filósofos no pudo elevarse á tanta 
altura , y la de los filósofos modernos se vé sumida en las mis- 
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de la revelación. Así cuando decimos que la Omnipotencia 
de Dios ó so poder infinito es demostrable, queremos decir 
que lo es con el auxilio ile la revelación. 

Fijándonos en esta regla , no tenemos necesidad de soste- 
ner que Dios puede hacer lo que implica contradicción, al- 
terar la esencia de las cosas, y hacer que una cosa sea y no 
sea. Dios, dice S. Agustín , es 0/nn/potcníe, pero con snbi- 
dni la, Deus cst sapicnter omnipotcns-, jior consiguiente, lo es 
también con bondad y con justicia, porque estas perfeccio- 
nes le son tan esenciales como la Omnipotencia. Por lo mis- 
mo, debemos huir de todo sistema que tienda á ensalzar cual- 
quiera de estas divinas propiedades en perjuicio de la otra, y 
de todo discurso rpie no esté en armonía con las verdades rpic 
Dios se ha dignado revelarnos bien por la Sagrada Escritura, 
ó por la doctrina general de la Iglesia. 

Algunos Santos Padres parece que sostenían que Dios no 
puede hacer mas de lo que realmente cjuiere, de lo cual in- 
firieron algunos teoiogos que la Omnipotencia de Dios no se 
estieude mas que á lo que se cstiende su voluntad, y que todo 
lo que no quiere le es imposible. Pero el P. Petavio Dogmat. 
Theolog. tom. i , lib. 5 , cap. 6, hace ver que estos Padres so- 
lamente quisieron decir que Dios nada puede querer que con- 
tradiga su voluntad, que ésta no puede recibir violencia, ni 
querer lo que os imposible. La Sagrada Escritura dice espre- 
sámente que Dios hubiera podido hacer cosas que no quiso 
hacer, criar otros mundos, y auiqullará todas las criaturas, &c. 

ONEIROCRITIA. Arte de interpretar los sueños. Véase 
Sueño. 

t 

ONFALOFISICOS. Algunos escritores aseguran que se 
dió este nombre á los Bogomilos ó Paulicianosde la Bulgari.a; 
pero es mas probable que con este nombre se quiso designar 
á los Ilesiehastas de los siglos XI y XlV. Estos eran unos mon- 
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ges fanáticos que creían ver la luz del tabor en su ombligo. 
Véase Esychastas. 

ONONIQUITA. Esta palabra significa el que tiene los pies 
de asno: se formó del griego O'.-íf , asno , y de 0 '\ui, uña, 
pezuña. Este era el nombre injurioso que en el siglo iil die- 
ron los gentiles al Dios de los cristianos. Tertuliano asegura 
que le representaban con orejas y patas de asno , con un li- 
bro en la mano , y cubierto con una túnica de doctor, Jpolog. 
cap. i6. Añade que un judío apóstata habla inventado esta 
figura. Lib. i ad Nat., cap. 14. Pero no faltan críticos que 
pretenden que se debe leer en el texto Onokoitis, que signi- 
fica el engendrado de un asno. Tertuliano se burla con razón 
de esta calumnia desatinada , y espone la creencia de los cris- 
tianos en orden á la divinidad. 

¿Qué es lo que pudo dar ocasión á esta estravagancia? 
Los paganos, dicen , sabían que los cristianos creían en el 
mismo Dios que los judíos; pero también acusaban á los ju- 
díos de que adoraban la cabeza de nn asno. En este caso el 
judío apóstata quería ridiculizar al dios de su propia nación 
igualmente tpie al Dios de los cristianos. 

En la Historia de la Acaelemia de las Inscripciones , to- 
mo 14 , hay una memoria en que se refieren las diferentes 
fábulas que inventaron los autores paganos, atribuyéndolas 
á los judíos, y resulta que los historiadores griegos y roma- 
nos no estaban muy bien instruidos en la historia, costum- 
bres y creencia de los judíos. 

Apion , gramático de Alejandría , dice que cuando An- 
tioco Ejtífancs saqueó el templo de Jerusalen, halló en él una 
cabeza de asno, de oro, y de muchísimo valor, y que era el 
Dios á quien adoraban los judíos. El historiador Jo«efo es 
(¡uien refiere esta cahimnia, y la refuta, haciendo ver que 
los judíos jamas adoraron animal alguno como los adoraban 
los egipcios , lib. 2 cont. Apion., cap. 3 . 
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Diódoro de Sicilia en los fragmentos sacados de su lib. 84, 
refiere que habiendo entrado Antiocoen el templo halló una 
estatua de piedra que representaba un hombre con una gran 
barba, montado sobre uu asno, y que creyó que esta era la 
figura de Moisés; pero esto no bastaba para fundar la calum- 
nia inventada por Apion. Se sabe ademas qtie los judíos no 
permitian ninguna estátua en su templo; y Tácito confiesa 
que cuando Pompeyoentró eu él no encontró estatuas ni figuras. 

El mismo Tácito en su hist, lib. 5 , tiúin. 3 y 4, asegura 
con otros escritores que Moisés y su pueblo fueron echados 
dcl Egipto porejue estaban contagiados de la lepra, y se re- 
tiraron al desierto de la Arabia , donile se vieron espnestos á 
morir de sed, cuatido vieron una multitud de asnos salvages 
que se encaminaban hacia una roca cubierta de árboles: que 
habiéndolos seguido Moisés halló un abuiulaute manantial de 
aguas, y que los judíos, en reconocimiento de este hcncficlo» 
consagraron en su templo una imagen ríe este animal. Plu- 
tarco copia taurbien esta fábula en su prop. do tabl. 

Pero ni el mismo Tácito la daba crédito. “Los egipcios, 
dice en el mismo nvtm. 5 , adoran muchos animales y figuras 
compuestas de diferentes especies; los judíos admiten un solo 
Dios, que solo se puede conocer por el [letisamicnto , y es el 
Ser supremo que existe desde totla la eternidad , el Ser eterno 
é inmutable. Miran como profanos á los que representan á 
sus’dioses en figura humana; no toleran simtilacios cu sus 
citidades, y mucho menos en su templo, tti tribtitan este ho- 
nor á los Césares ni á los ntonarcas.’* 

Muchos sabios modernos indagaron el origen de la ca- 
Itimnia de Apion y formaron diversas conjettiras. La qtie pa- 
rece mas probable es la de Lefevre. Observa que el templo 
edificado en Egipto por Onías , sacerdote judio, cismáti- 
co, se llamaba O'um ‘n/sv, Y muchas veces Oo'tWi/» templo de 
Ooias; lüsde Alejandría, enemigos irreconciliables de los ju- 
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«líos, le llamaban maliciosamente 0/»ii^íi/, templo del asno. 

S. Eplfanio, hablando de los gnósticos judaizantes, dice 
que representaban á su Dios Sabaoth en figura de un asno; 
pero este hecho no parece cjue está bastante comprobado; 
Hi%t. de V Acadeni. des Inscripta, tomo i,en ia.°, pág. i8i: 
Mem. y tomo 2, pág. 489. 

OPERACION. Los teólogos comprenden bajo la signifi- 
cación de esta palabra las acciones de Dios y las de los hom- 
bres : hablando de las primeras, tlistinguen las operaciones 
milagrosas de las de las gracias qne son comunes y ordina- 
rias; respecto á las del hombre, distinguen las operaciones 
del alma de los movimientos del cuerpo, las operaciones na- 
turales de las sobrenaturales , &c. 

En Jesucristo , Dios y hombre , nuestra madre la Iglesia 
enseña que hay dos ojjcracioncs , una divina y otra humana, 
y no una sola operación teándrica como pretendian los 
mojiotelitas y los monofisitas. Véase Teándrica. 

OPERANTE ( Gracia). Véase Gracia. 

OPINION. En las obras de teología es preciso distinguir 
con el mayor cuidado el dogma de las opiniones, y con el 
mismo cuidado debemos distinguir estas dos cosas en las 
obras de los Padres de la Iglesia : todo lo que pertenece al 
dogma es sagrado, y jamas se debe atentar contra ello; pero 
las opiniones y los sistemas son libres, y pueden sostenerse 
con toda libertad siempre que la Iglesia no los hubiese con- 
denado de intento: ningún sistema merece la preferencia so- 
bre la Opinión contraria , sino que parezca qtie conviene 
mejor con las verdades formalmente decididas. 

El no haber hecho esta distinción produjo grandes in- 
convenientes. Los enemigos de la Iglesia católica la acrimi- 
naron todas las opiniones ridiculas que pudieron descubrir 
en los teólogos mas oscuros, y que no podian ser de ningu- 
na consecuencia; como si la Iglesia estuviese obligada á te- 
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ner siempre la espada en la mano, y foliar todos los folletos 
que están arrinconados en todo el mundo, para descubrir 
en ellos lo que pudiera ser objeto de su censura. Los incré- 
dulos siguen este buen ejemplo para poner en ridiculo la 
teología. Por otra parte, muchos teólogos sostienen con mas 
celo y mas ardor las opiniones de su escuela y los sistemas 
particulares que abrazaron , que los sagrados dogmas contra 
los asaltos de los incréilulos y hereges. Llegó á tal estremo el 
empeño sobre este punto, que si los concilios y los sumos 
Pontífices elogiaron la doctrina de algún sonto Padre, quie- 
ren que por el mismo hecho quedasen consagradas todas las 
qpmioncs (jue siguió tan respetable sngeto, aunque no las 
diese mucha importancia, y se conozca que las abandonaría 
sin dificultad si tuviese que combatir con otros adversarios. 

De este modo por un lado censuran los hereges con acri- 
monia todas las opiniones problemáticas de los Padres; y 
por otro, algunos ingenios acalorados y llenos de preven- 
ción quieren que en ellos todo sea sagrado. ¿ Qué modo se da- 
rá para componerlos? Lo mejor sería tener siempre presente 
la sabia máxima de la antigüedad: en las cosas necesarias, 
unidad', en las dudosas, libertad’, y en todas las cosas, ca~ 
ridad. In necesariis unitas, in dubiis libertas, et in ómnibus 
charitas. 

OPINIONISTAS. Se dióeste nombre á ciertos hereges del 
siglo XV en tiempo del papa Pablo II , que infatuados con 
muchas opiniones ridiculas, las sostenían con la mayor ter- 
quedad. Su principal error consistía cu preciarse de una po- 
breza fingida , y en enseñar tpie no era sobre la tierra ver- 
dailero vicario de Jesucristo sino el que practicaba esta vir- 
tud. Parece que esta secta fue im vastago de los valdenses. 
Sponde ad annum 1467» núm. 12. 

OPTIMISMO. Sistema en que no solo se sostiene que 
lodo cs bueno en este mundo, sino también que es lo mejor 
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que puede darse, optlmum: que Dios con todo su poder no 
pudo hacer nada mejor que lo que hizo: que cada criatura 
no puede ser mas perfecta ni mas feliz comparada con el 
orden general del universo. Esta hipótesis fue inventada 
para decidir la gran cuestión sobre el origen del mal , y 
responder á las objeciones de Bayle sobre esta materia. 
La sostuvieron con bastante calor muchos autores ingle- 
ses, como Jacqnelot , Mjllebranche y Leibnitz : estos dos 
últimos parece que desenvolvieron este sistema mucho me- 
jor que los otros , y por lo mismo nos atendremos prin- 
cipalmente á sus obras. 

Mallebranche le sostiene en sus discursos sobre la me- 
tafísica , y en su tratado de la naturaleza y de la gra- 
cia. Sienta por principio que Dios no puede obrar por 
otro motivo que por su gloria , é infiere que Dios al criar el 
mundo eligió el plan y el orden de cosas, que, bien conside- 
rado , era el mas propio para manifestar sus perfecciones. 

Funda su principio en aquellas palabras del cap. l6 
del libro de los Proverbios ^ v. 4, «londe se dice que Dios 
lo hizo todo por sí mismo: universa propter semelipsum 
opéralas est Dominas , impium quoque ad dicrn matum. 
Comparando estas palabras eon las de S. Pablo á los Co- 
los. , cap. I, V. 16: “Todas las cosiis íiieron criadas en 
Jesucristo y por Jesucristo en el cielo, en la tierra, y todo 
subsiste por él:'^ infii-re Mallebranche (pie Dios, cuando 
crió el mundo, tuvo por objeto no solaincute el oideii físico 
y la hermosura de su obra cpic hace lesplaiidecer sus tli- 
vinas peí fecciones , sino también el ortieii moral y sobre- 
natural , de cuyo orden Jesucristo es, digímoslo así, el al- 
ma y el principio que descubre á nuestros ojos los atri- 
butos divinos mucho mejor que el orden físico del uni- 
verso. Así para comprender la excelencia de la obra de 
Dios es (ireciso no separar estas dos relaciones. 


OPT aaS 

Jamas se comprenderá, dice, que Dios obra única- 
mente por sus criaturas, ó por un movimiento de pura 
bondad , cuyo motivo no halle su razón en los atributos 
divinos. Dios puede no obrar; pero si obra, no puede de- 
jar de arreglarse á sí mismo, á la ley que halla en su sus- 
tancia. Puede amar á los hombres ; pero no ¡niede verifi- 
carlo, sino por la relación que con él tienen. En la be- 
lleza del artpietipo de su obra encuentra un motivo para 
ejecutarla , pero esta belleza le honra porque espresa las cua- 
lidades de que se gloría , y tjue esta contento de poseer. 
Asi el amor que Dios nos profesa no es interesado, en cnan- 
to á c[ue tenga necesidad de nosotros para nada; pero lo es 
en el sentido de que no nos ama sino jior el amor que 
se tiene á sí mismo y á sus divinas perfecciones, cpie no- 
sotros espresamos en nuestra naturaleza, y que adoramos en 
Jesucristo.^^ Entret. 9, núm. 8. 

“Cnanto mas perfecta es una obra, tanto mas espresa 
las perfecciones del artífice , y le hace tatito mas honor, 
cuanto que las perfecciones que espresa agradan mas al 
que las posee: así Dios quiere hacer su obra con la mayor 

perfección posible Pero quiere también que su conducta 

y su obra lleven el carácter de sus atributos. No con- 
tento con que el universo le honre con su belleza y es- 
plendor, ejuiere que le honren también los medios de que se 
vale por su sencillez, su fecundidad, su univeisalidad , su 
uniformidad , y por todos los caracteres tpie denotan los atri- 
butos que se gloría de poseer;... lo que quiere Dios es obrar 
siempre conforme á sus perfecciones divinas, ii obrar con ar- 
reglo á lo cpic es, y a toilo lo que es. Dios ve desde toda la 
eternidad todas las obras posibles, y todos los medios posibles 
para producir á cada una de ellas; y enmo nunca obra sino 
por su gloria y con arreglo á su naturaleza, se decidió por 
la obra que podia producir y conservar por los medios, que 


iinltlos con sn obra «leblan lionrarle mas que ninguna otra 
proiIucl<la por otro mecllo/^ Ibid. núm. lo. 

“Si otro mundo mas perfecto que el actual no podia 
ser criado y conservado sino por unos medios recíproca- 
mente menos peifectos es Dios demasiadamente sabio, y 

demasiadamente amante de su gloria y obra siempre con de- 
masiada exactitud conforme á su naturaleza, para que pudiese 
preferirle al universo que lia producido Aunque Dios pu- 

diese dejar de obrar , y no hacer nada , porque se basta á 
sí mismo, y de nada necesita, no puede elegir lo peor, 
ni puede obrar inútilmente: su sabiduría le prohibe que 
de todos los planes posibles elija el menos sabio; y el amoi 
de sí mismo no le permite tampoco elejir el que menos K 

l,onrc Si los defectos dcl universo que habitamos pa 

rece que disminuyen las relaciones con los atributos divi 
nos, la sencillez, la fecundidad y la sabiduría de los me- 
dios ó de las leyes que sigue, las aumentan con muchas 
ventajas. Un mundo mas perfecto , y producido por me- 
dios menos fecundos y menos sencillos , no llcNaria el 
sello y carácter de los atributos divinos , tanto como el 
nuestro *, y por eso el mundo está lleno de impíos , de 
monstruos y «le desórdenes de todas especies. Dios poilria 
convertir á todos los hombres, é impedir todos los desórde- 
nes, mas no debe con esto turbar la sencillez y uniformi- 
dad de su conducta, porque debe preciarse de la sabidu- 
ría de sus meilios, igualmente que de la perfección de 
sus criaturas.^’ Ibld. núm. i i. 

“La predestinación de los hombres debe seguir indis- 
pensablemente el mismo principio. Yo creía que Dios ha- 
bía elejido desde la eternidad á estos y á los otros , pre- 
cisamente porque así lo quiso , sin ningún otro motivo 
por su parte ni por la nuestra , y que después habia 
consultado su sabiduría sobre los medios de santiñcarlos. 
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y de conducirlos con seguridad al cielo ; pero pienso que 
me engañaba. Dios no forma ciegamente sus designios, sin 
compararlos con los medios de que piensa valerse. El es 
tan sabio en la formación de sus decretos como en su 
ejecución; y no le faltan sus razones para la predestina- 
ción de sus escogidos. Por eso la Iglesia futura formada 
por los medios que Dios prefirió , le hace mas honor que 

cualquiera otra formada por otros medios Dios no nos 

predestinó á nosotros ni á nuestro divino gefe por nues- 
tros méritos naturales, sino por las razones que le sugi- 
rió su ley inviolable, el orden Inmutable, y la relación 
necesaria de las perfecciones que posee. Quiso unir su 
Hijo á nuestra naturaleza , y predestinar en su Hijo á 
estos y á los otros, porque su sabiduría se lo previno 
para su propia gloria. Jbid. núm. 12. 

Según la opinión de Mallebranche, lo mismo sucede con 
la distribución de las gracias. Dios las dá solamente en con- 
secuencia de ciertas leyes generales. Esta distribución es ra- 
cional y digna de la sabiduría de Dios, aunque no se 
funde ni en la desigualdad de méritos, ni en la diferencia de 
naturalezas. Ibid. 

No se puede negar que es muy bello este sistema, y muy 
digno de un profundo metafísico, y que es seductor al pri- 
mer golpe de vista: el mismo Bayle lo juzgó así; ¿pero es só- 
lido, ó no es masque un delirio sublime? En esto está la difi- 
cultad. No solo le atacó Bayle con la mayor viveza, sino tam- 
bién el doctor Arnaud; y sin examinar lo que dijeron, nos 
parece que el dictámen de IMallcbranche solo se funda en 
ideas falsas de los atributos de Dios, en el alniso de muchas 
palabras, y en suposiciones improbables, ademas de ser con- 
trario á la Sagrada Escritura, y estar sujeto á las mas peligro- 
sas consecuencias. 

1.° El pasage citado del libro de los proverbios no debe 

TOMO VII. a9 
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servir ele prueba, porque puede dársele un sentido muy di- 
ferente del que se le dá en la Vulgata. Esta corta la frase, y 
no deja ninguna conexión entre los antecedentes y consi- 
guientes, As! los setenta, la paráfrasis caldea y la versión si- 
riaca y la árabe le traducen de distinto modo, y convienen 
los comentadores en que está bastante obscuro el original 
hebreo Puede significar propter scmelipsum y propter idip- 
sum\ y el orden del discurso parece que exige traducirlo así: 
cap. i6, V. 3 y 4. “Volved háciael Señor vuestros designios 
y tendrán un próspero suceso; él lo hizo todo por este fin, 
propter idipnim, y se reserva las desgracias para el impío, ó 
mas bien, pero el impío camina por sí mismo á su desgra- 
cia.^’ El traducirlo como algunos otros, que Dios lo hizo todo 
por su gloria , y que dió el ser ol impío para gloriarse de 
las desgracias que le reserva, es formar de Dios una idea falsa 
y contraria á la que de él nos dá la Sagrada Escritura, porque 
Dios jamas fijó su gloria en las desgracias de sus criaturas. 

a.° No se puede comprender, dice Mallebranche, que 
Dios obre únicamente por sus criaturas, ó por un movimien- 
to de pCira bondad. Es cierto que Dios no puede obrar sin 
motivo; pero ¿la bondad no es por sí misma un motivo bas- 
tante poderoso? Según el axioma muy común, la bondad se 
inclina y propende á estenderse, bonuin est sui diffusivum, 
y esta cualidad está unida con su esencia. Nada importa que 
digan que el motivo de Dios debe tener su razón en los atri- 
butos divinos. La bondad en cuanto tiene relación con las 
criaturas, es tan esencial á la divinidad, y un atributo tan 
conocido, y digámoslo así, tan palpable, que los mas igno- 
rantes llaman al Ser supremo el Dios bueno, y en muchas 
lenguas son sinónimos Dios y bueno. Dios, continúa Malle- 
brancli , no puede amar á los hombres sino por las relaciones 
que tienen con él: está muy bien, pero estas relaciones con- 
sisten en ser criaturas suyas, porque no puede haber una re- 


lación mas estrecha. “Vos, Señor, amais todo lo que existe, 

y no aborrecéis nada de ctianto habéis hecho perdonáis á 

los hombres porque son vuestros, y porque apreciáis sus al- 
mas.” Sabid., cap. i 1 . v. 34. 

3 . ° Entre todos los atributos divinos, la bondad es la mas 
inculcada en los libros sagrados. “Alabad al Señor, porque 
es bueno, porque es eterna su misericordia:” este casi puede 
llamarse el retornelo de los salmos. A esta atribuye el salmis- 
ta todas las obras de la creación y todos los prodigios de la 
Omnipotencia divina, diciendo á Dios: “todo lo habéis hecho 
con la sabiduría:” y añade, “la tierra está cubierta de vues- 
tras riquezas.” Salm. io 3 , v. 34. En el libro de la sabiduría, 
cap. 7, v. 26, hablando de la sabiduría divina, se dice que es la 
imagen ó la espresion de su bondad: imago bonitatis illius. 
Estos sagrados escritores nos hacen admirar la sabiduría de 
Dios por sus beneficios. 

4. ° San Agustin, cuya doctrina se precia de seguir este 

filósofo, nos da una idea muy diferente de la providencia de 
Dio*. En el libro de pcrfcct. justit. hom., núm. 82, dice: “La 
esencia de Dios consiste en ser bueno y en tener una bondad 
inmutable:” y en sus con fes., lib. i 3 , cap. 1 y 2, “(fuereis, 
dice. Señor, que os sirva y os honre para hacerme feliz, 
después de haberme dado el ser por hacerme bien. Todas las 
criaturas existen por la plenitud de vuestra bondad: vos las 
habéis sacado de la nada por hacer un bien que de nada os 
sirve, y cjue no puede ser igual á vos, pero que vos solo lo 
podéis hacer: porque ¿de qué os sirven el cielo y la tier- 
ra , 8<c.? Confess., 1 . 1 3 , c. i . Debemos saber tres cosas respec- 
to á la creación, y la Escritura nos las enseña: ¿Quién hizo 
todas las cosas? Dios. ¿Cómo las hizo? Por su palabra. ¿Por 
qué las hizo ? Porque era bueno hacerlas. No se puede dar 
mejor razón que decir que un Dios infinitamente bueno debia 
hacer cosas buenas Por este medio sabemos que Dios no 
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las hizo por necesidad, por interés ni por menester , sino por 
pora bondad/’ En el libro de la dudad de Dios^ lih. 1 1, ca- 
pít, 2r, a 3 y 24, alaba á Platón y á Orígenes por haber teni- 
do esta misma idea de Dios. 

5 .° El sistema de Mallebranche quita á Dios una de las 
mejores propiedades de la divinidad , que es su libertad su- 
prema y su independencia absoluta. Según él, la ley que Dios 
tiene en su sustancia, el orden inmutable, la relación nece- 
saria de las perfecciones que posee, y el amor que se tiene á 
sí mismo, no le permiten elegir lo que no le honra mas. Ncu- 
vieme enlret., núni. 8, 10 y 12. Por consiguiente. Dios elige 
y obra por necesidad de naturaleza; y en este caso ¿donde está 
su libertad? Mallebranche dice que esta misma necesidad es 
una perfección divina; pero esta idea contradice el buen sen- 
tido, y no la prueba sino con un supuesto falso y un puro 
juego de palabras. “Nosotros, dice, juzgamos de Dios por no- 
sotros mismos; nosotros apreciamos la independencia, y es 
para nosotros una especie de esclavitud el sujetarnos á la ra- 
zón, y una especie de impotencia el no po<ler hacer loque 
ella prohíbe: de este modo tememos hacera Dios impotente, 
por hacerle al mismo tiempo sabio. Pero el mismo Dios es su 
sabulnría :la razón suprema le es coeterna y consustancial : él 
la ama por necesidad, y por mas obligado que esté á seguirla, 
conserva sin embargo su independencia.” Neuvieme cntret., 
núm. i 3 . Independiente de todo impedimento csterior es ver- 
dad; pero queda sujeto á una necesidad de naturaleza equiva- 
lente al destino ó al fatalismo, y esto viene á ser uu equívoco 
puramente. 

En primer lugar es un desatino el suponer que un Str Om- 
nipolente como Dios, no tiene mas rpie un solo proyecto, un 
solo plan, y un solo modo de obrar que sea sabio. Esto es lo 
mismo que empeñarse en que en las obras de Dios ad extra 
hay un optiinum, último término de su poder y de su sabi- 
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doria, fuera del cual no puede Dios hacer nada ni elegir 
otra cosa mejor. ¿Puede haber elección cuando no se puede 
tomar sino un partido? Nosotros demostraremos la falsedad 
de esta idea cuando refutemos á Lcibniiz. 

En segundo lugar es falso que tomamos de nosotros mis- 
mos la idea de la independencia de Dios; nosotros la deduci- 
mos con toda evidencia de la idea del ser necesario, que exis- 
te por sí mismo, que se basta á sí mismo , que es tan perfecto y 
tan feliz obrando en lo esterior, como dejando de obrar. Desa- 
fiamos á los partidarios de Mallebranche á que prueben por 
otro medio los divinos atributos. Suponer que Dics obra por 
sabiduría, por razón y por elección , obrando por pura nece- 
sidad de naturaleza, es una contradicción manifiesta. 

6.° Este mismo sistema pone límites al poder de Dios sin 
ningún fundamento. Es una temeridad pensar que si Dios 
pudo hacer un mundo mejor que el actual , y en el que las 
criaturas fuesen mas perfectas y mas felices , por lo menos no 
pudo verificarlo, ni poJria gobernarle con unas leyes tan 
sencillas, tan fecundas, y tan generales como las que usa jia- 
ra conservar y gobernar el que habitamos. Quisiéramos saber 
en qué sentido pueden ser las leyes mas ó menos sencillas á 
los ojos de Dios, que lo vé todo con una sola mirada, y que 
lo hace todo por su sola voluntad. Que los medios mas senci- 
llos agraden á los hombres, cuyas luces son muy limitadas, 
y que nada pueden hacer sin esfuerzo y sin fatiga , nada tiene 
de estraño ; pero en orden á Dios, ¿puede haber un medio 
mas sencillo que su sola voluntad? 

7.“ Dcs[)ues de haber quitado á Dios su omnipotencia 
y la libertad de usar de su poder como le plazca, nuestro fi- 
lósofo ataca la libertail de las acciones humanas , suponiendo 
que el orden moral del universo esta encadenado con el or- 
den físico, ó que por lo menos el primero es una consecuen- 
cia infalible del segundo. “Dios, dice , antes de dar á la ma- 
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teria la primera impresión del movimiento í|ne formó el 
universo, conoció claramente todas sus consecuencias, no solo 
todas las combinaciones físicas, sino también todas las cone- 
^¡ones y combinaciones de lo físico con la moral , y de lo 
natural con lo sobrenatural.... Previo que en estas ó las otras 
circunstancias pecaria el hombre , y qne su pecado secomuni* 
caria á toda su posteridad en consecuencia de las leyes ile la 
unión del alma con el cuerpo. Dixieme Entrct.^ núm. i y; 
Onzieme Entr.^ n. lo. 

Nos basta percibir las palabras para convencernos que no 
puede haber ninguna conexión, ni semejanza, ni combina- 
ción entre el orden físico , cuyas leyes se ponen por necesi- 
dad en ejecución, y el orden moral , cuyas leyes dejan al hom- 
bre toda la potestad para resistirse. Esta pretendida combina- 
ción autoriza á los materialistas para sostener que todas las 
acciones Jcl hombre, lo mismo qne todos los fenómenos de 
la naturaleza , son un puro mecanismo y una consecuencia 
necesaria de las leyes generales del movimiento ríe la mate- 
ria. Dios previo sin rinda infaliltlemente unos y otros ; pero 
esta previsión no supone ni establece ninguna semejanza en- 
tre ellos; de lo contrario, se destruye la libertad , y el orden 
moral no es mas que el orden físico. V’^éase Libertad. 

Aun nos p.trece peor una correspondencia entre el orden 
natural y el orden sobrenatural: el segundo es absolutamente 
independiente del primero, y esta es la idea qne lleva consigo 
la palabra sobrenatural. Sin tocar en el orden físico d( 1 
mundo, puede Dios establecer para las criaturas inteligentes 
y libres el orden sobrenatural que mas le acomode. 

Tampoco confesaremos que el pecado de Adan se comu- 
nica á sus descendientes en virtnil de las leyes de ¡a unión 
del alma con el cuerpo. S. Agnstin se vió muy embarazado 
para comprciulcr cómo se verifica la comunicación de este 
pecado, y no se atretió á fijar ningún sistema. Contr. Julián. 
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lib. 5 , cap. núm. ly: lib. 6, cap. 5 , núm. 1 1: Epíst. i66, 
ad f/icron.y cap. 3 , núm. 6, cap. 6, núm. i6. Confiesa cjne 
no le fue posible conciliar el terrible castigo del pecado ori- 
ginal con la justicia de Dios, y desafia á los pclagianos á que 
lo qne verifiquen aun en su sistema. Serin. 294, núm. 6 y y, 
lib. 3 contr. Julián. ^ cap. la, núm. 29. El mejor partido sin 
duda es el de imitar su modestia y esclamar como él , ¡O al- 
titudo\ 8<c. ; y esta es la única gloria que podemos dar á 
Dios. Que la concupiscenci.i se comunica de padres á hijos 
en virtud de las leyes de la unión dcl alma con el cuerpo» 
se puede suponer; pero la concupiscencia ¿es un pecado 
formal y digno de castigo , ó es solamente una pena del [le- 
cado ? Esta cuestión está decidiila. 

Leibnitz abrazó el mismo sistema qne Mallebrancho, y 
discurrió sobre los mismos principios: casi nada fue lo que le 
añadió, y por lo mismo nos estenderemos menos sobre su 
Opinión que sobre la anterior. 

“La sabiduría suprema, dice, Essaisde Tlicodicce, n. 8, 
en unión con la bondad infinita, no pudo dejar de elegir la 
mejor. Porc[ue así como un mal menor es una especie de 
bien, así también un bien menor es una especie de mal, 
si sirve de obstáculo á un bien mayor; y tendríamos al- 
go que corregir en las acciones de Dios si hubiese un me- 
dio de que fuesen mejores sus efectos. .. Por lo mismo, si no 
hubiese cutre todos los mundos posibles uno mejor que to- 
dos, optimuni. Dios no hubiera producido ninguno.... n. 10. 
Es verdad, continúa, que se pueden imaginar muchos 
mundos posibles sin pecado y sin desgracia; pero estos mis- 
ntos mundos serian por otra jiarte muy inferiores en bienes 
al nuestro. No seré capaz de demostrarlo por menor ; porque 
¿puedo yo conocer, puedo yo representar infinitos mundos, y 
compararlos entre sí ? Perodcbeiuos juzgar por los efectos, pues 
que Dios eligió con preferencia el mundo, según le vemos. 
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Por otra parte, bien sabido es que muchas veces un mal suele 
causar un bien, que acaso no se conseguirla sin el mal , y rogn* 
lamiente suele suceder que dos males hacen un gran bieu.’^ 

Tenemos un placer en observar la sagacidad y penetra- 
ción de Lelbnitz. Bien sabía él que bien y mal son palabras 
puramente relativas, y cjue hablando en rigor no hay en el 
mundo ningún mal absoluto; así cuando decimos que hay 
niales, queremossignificar cjue no hay todos los bienes posibles. 
Un mal que [uoduce un gran bien no se puede llamar pura- 
mente mal, ni un mal absol uto. No ignoraba Lelbnitz que sien- 
do toda criatura por esencia limitada, es también imperfecta 
por necesidid, y cjue el origen del mal debemos buscarle cues- 
ta imperfección, núni. 20. Tampoco ignoraba que todas las ob* 
j'eciories de Baile giran sobre una comparación absolutamente 
falsa entre la bondad de Dios y la del hombre; por cuya razón 
le acusó de un autropomorfisnio continuado; n. 1 aS y i 34 ,&c. 
Es bien estraiío que un talento como el de Lelbnitz no hubiese 
sacado de estas ideas tan claras las consecuencias que de ellas 
se siguen, y cjue sin remedio trastornan sus princljVios. 

En efecto, i.° debía tener jDresente cjue el poder de Dios 
es tan infinito como su sabiduría y su bondad, y que jior 
mucho bien que Dios haga , puede siempre hacer mucho 
mas hasta el infinito. Por consiguiente, es falso que en las 
obras de Dios se pueda jamas verificar un optinium ó una 
cosa tan buena, que no pueda Dios hacerla mejor. Este opti- 
mum sería por esencia limitado, porque no podía dejar de 
ser criatura; y repugna al infinito poder de Dios el ejuedar 
agotado por un efecto finito; por consiguiente., el optimuni 
envuelve contradiclon. Sentar el princijilo de que la suprema 
sabiduría de Dios junta con su bondad infinita no puede dejar 
de elegir lo mejor , es no estendersc á sí mismo. Una elección 
supone por lo menos dos objetos entre los cuales pueda Dios 
elegir, y si no hay mas cjue uno, no habrá elección , v estará 
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Dios en la necesidad de adoptarle. Segunda contradicción. 

Ya hemos notado que Mallebranche tropezó también con 
el mismo obstáculo, cuando dijo cjue Dios no podia elegir lo 
peor. Ncmieme Enlrct., núm. 10. Lo peor debe significar ne- 
cesaiiamente menor bien, porque la cadena de lo bueno y 
de lo mejor, cjue Dios pudo hacer, se e.xtiende hasta el infi- 
nito, y no hay otro término úitimo (jue pueda ser lo mejor 
posible", jaor lo mismo, es de absoluta neceddad que Dios eli- 
giese un mundo menos bueno que el mejor que puede ha- 
cer, porcjne de lo contrario nada pudiera haber elegido. En 
el mismo error cayó Mallebranche, cuando dice cjue Dios 
obra siempre según todo lo que es. Debia conocer cjue esto 
es imposible, porque Dios es infinito; su jioder, su sabidu- 
ría y su bondad no tienen límites, y él los imjione cu Dios; 
pues todo, es aquello después de lo cual ya no hay nada. 
He aquí cómo se extravian los mayores talentos por no to- 
marse el trabajo de examinar las jaalabras y su significación. 
Esto basta para consolarnos de las ecjuivocaciones en cjue 
también nosotros hemos jaodldo incurrir. 

Es inútil repetir que estos dos filósofos tratan de poner 
límites á la omnijaotencia de Dios, á su libertad suprema, y 
á su indejaendencia , lo cual queda ya demostrado. Parece 
cjue ambos juzgaron de los atributos de Dios jior el modelo 
de las projuedades del hombre, y cjue fueron antropomorfi- 
tas sin conocerlo. 

2.° No alcanzamos en qué sentido pndo decir Leibnitz 
que un mundo sin desgracias y sin jiecado sería muy infe- 
rior en bienes al nuestro; en tal caso el mundo futuro serla 
menos bueno que éste, porque en el cielo no habrá desgra- 
cias ni pecado. Este mismo filósofo nota que hay males de 
tres csjaecies ; el mal metafísico, que es la imjjerfeccion ele 
las criaturas; el físico, que consiste en los dolores y defectos 
del cuerpo, y el moral, que es el jiecado. En un mundo 
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exento de él y de trabajos lulnla sin duda mas contento y 
mas vlrtiules que en el muuflo actual: por consiguiente, las 
criaturas serian menos imperfectas, y habria en aquel mun- 
do mas bienes que en el nuestro. También conviene Leibnitz 
en que no era capaz de hacer ver lo contrario; y nada tiene 
de extraño, porque sería una tercera contradicción; pero 
cuando añade que se debe juzgar por el efecto el motivo, 
por que Dios eligió el mundo, según lo vemos, supone que 
se trata de saber (pie Dios elige siempre \o mejora y nosotros 
hemos demostrado que este pretendido mejor es imposible. 

3 . ® Para entender lo tjue dice, que no {uiedc representar 
ni comparar los diferentes mundos posibles, porrpia esto 
sería comparar infinitos, es necesario advertir que conside- 
ra el inundo actual como un infinito. Piensa que este uni- 
verso contiene una infinidad de mundos, que los astros son 
otros tantos soles cpie alumbran otros mundos poblados de 
habitantes, ó parecirlos á nosotros, ó muy diferentes, y que 
así nuestro globo no es mas que un átomo en la inmensi- 
dad de este universo: tal es el universo, que considerado de 
este modo, le tiene por el mejor de todos los mundos posi- 
bles, oplimuin. Pero no se hace cargo de que por iumenao 
que le suponga, no pasa de un mundo criado, y por su pro- 
pia confesión toda criatura es por esencia limitada y finita: 
por consiguiente, lo repetimos, un optimwn criado sería 
una criatura infinita, que son dos cosas contradictorias. Ade- 
mas, ¿qué importa á nuestra felicidad ó á nuestro bienes- 
tar una infinidad de mundos imagitiarios, cuyos babitantes 
pudieran ser mejores y mas perfectos que nosotros? Lo pri- 
mero que se nos ofrceeria en este caso sería el preguntar, 
¿porqué los trataba Dios mejor que á nosotros? Y esto solo 
serviria para prolongar la dificultad, en vez de disminuirla. 

4 . ° Según la opinión de Leibnitz, es falso que en nues- 
tro globo sean mas los males que los bienes, y nosotros so- 
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mos también de un dictamen. «La falta de consideración, di- 
ce, es lo que disminuye nuestros bienes, y para conocerlos 
es preciso considerarlos mezclados cotí los males. Si estuvié- 
ramos siempre enfermos, y muy rara vez con buena salud, 
esperimentaríamos muebo mejor este gran bien, y nos afli- 
girían mucho mas nuestras enfermedades; ¿no vale mas em- 
pero que tengamos ordinariamente buena salud, y que rara 
vez estemos enfermos?.... Sin la esperanza de la vida futura 
pocos habria que en el artículo de la muerte no deseasen vol- 
ver á la vida, aun con la vicisitud y alternativa de bienes y 
de niales.^’ Núra. i3. Esta sabia reflexión se confitana con el 
ejemplo de los paganos que nada esperaban ilcsjnies de la 
muerte, si no pasar en los campos elíseos casi la misma vi- 
da que pasaron en este mundo, y no por eso se creían mas 
desgraciados. Ya hemos observado que, según la máxima 
vulgar, cada uno está contento consigo mismo: y ¿por qué 
no ha de contentarse con Dios? No procede mal Leibnitz eu 
reprender á los hipocondriacos que no saben pintar esta vi- 
da sino con los mas negros colores. Núm. i5. El mismo Bay- 
le no pudo dejar de liacer esta observación, y Horacio la 
canta en sus poesías. 

5.® Parece que Leibnitz piensa, como Mallebranchc, que 
el orden la gracia está, digámoslo así, ingerto en el orden 
de la naturaleza, ó (usando de sus propias palabras) que 
estos dos órdenes son paralelos. Bella especulación; pero ya 
hicimos ver que es inadmisible. Por lo mismo, estamos muy 
lejos de seguir á este filósofo en lo que dice de la predesti- 
nación , del número de los escogidos, de la suerte de los ni- 
ños que mueren sin bautismo, 8 cc. No conviene rjue entre- 
mos en discusión sobre unas cuestiones teológicas tan oscu- 
ras, para ilustrar un punto que so puede resolver por solo 
las luces de la razón, aunque las de la revelación sirvieron 
mucho para darle mayor claridad. Nos parece que basta lo 
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que hemos dicho para demostrar que el optimismo lleva ert 
,611 nombre su propia condenación: supone en las obras del 
Criador un optimum^ que sería el infinito actual, el infinito 
criado, y el término de la omnipotencia de Dios, fuera del 
cual nada podría hacer que fuese mejor la omnipotencia 
divina, atinque infinita como lo es; lo cual es una contra» 
dicción palpable. 

6.” No tiene ninguna solidez el principio en que se fun- 
da Leibuitz, á saber, que Dios nada puede hacer sin razón 
suficiente. Es. verdad que Dios nada puede hacer sin razón 
y sin motivo, portpie es inteligente y libre; pero no tiene 
obligación de descubrir sus razones y sus motivos, y en vano 
nos lisonjearíamos de penetrarlos en todas sus obras. Porque 
un motivo, que nosotros creemos percibir, no nos parezca 
suficiente, pira que pudiese determinar la operación de 
Dios, no por eso se sigue que no basto para Dios, y que no 
hubo otros que no vemos. 

En esta materia , corno en todas las demas , nuestros 
filósofos dan en extremos opuestos : unos nos echan en 
cara que buscamos en la naturaleza las causas finales , ó 
las razones por qtté se hizo una cosa ; y nos acusan de 
que atribuimos á Dios intenciones que no tuvo jamas, &c. 
Otros creen conocer todos los motivos que Dios pudo ha- 
ber tenido; y deciden con tono magistral que Dios no 
pudo hacer tal ó tal cosa, porque no alcanzan la razón 
suficiente. Entre estos dos extremos hay un sabio medio 
que consiste en que no aventuremos razones ni causas, 
sino cuando son evidentes , y que guardemos el silencio 
mas respetuoso én lo que no alcanzamos, y no argumen- 
temos nunca sobre nuestra ignorancia. 

OPüS OPERATUM. Véase Sacramento. 

ORACION. En el Oficio Divino se distinguen las oracio- 
nes de las otras partes del rezo, como salmos, himnos, lee- 


Clones, &c. Oraciones se llaman arpiellas preces que dirigi- 
mos espresamente á Dios, por medio de las ciules le suplica 
la Iglesia que nos conceda los bienes espirituales y tempora- 
les que necesitamos. Regularmente concluyen por Jesucris- 
to Señor nuestro, 6c., para recordarnos cpie todas las gracias 
se nos conceden por los méiitosde este Divino Salvador. Véa- 
se Súplica. 

ORACION DOMINICAL Ú ORACION DEL SEÑOR. 
Es la que Jesucristo enseñó por su propia boca á sus discí- 
pulos. S. Mateo, cap. 6, v. 9 ; S. Lucas, cap. 1 1, v. a : vul- 
garinente se llama el Padre nuestro. 

Desde d prlnci()io de la Iglesia esta oración fue siempre 
una parte esencial del culto [lúblico, y se baila en todas las 
liturgias: siempre se rezó como en el dia , no solo en la con- 
sagración de la Eucaristía, sino también en la administración 
del Bautismo; y era para los recien bautizados un privilegio el 
poder decirla en unión con los demás fieles, y llamar á Dios 
Padre nuestro: á los catecúmenos no se les enseñaba hasta 
despnes de haber recibido el bautismo. Las coustltuciones 
apostólicas, un concilio de Gerona, y el cuarto concillo de 
Toledo, mandan que se roce en el Oficio Divino por lo menos 
tres veces al dia. Cinghun, Orig. EccL, lib. i3, c. ¿j. y 5. 

Los Padres de la Iglesia mas antiguos, como Orígenes, 
Tertuliano y S. Cipriano, en sus tratados de la oración hacen 
de esta los mayores elogios, y la consideran como un compen- 
dio de la moral cristiana, y como fundamento y modelo de 
todas nuestras oraciones, tornándose el trabajo de esplicar 
todas sus peticiones una por una. Muchos escritores moder- 
nos hicieron lo mismo, y entre ellos Bourdaloüe en su re- 
cueil deses psnsccs. El P. Le Brnn en su espite, des Cercm. 
de la RIessc , tom. a, pág. 53¿|., íkc. 

Los incrédulos hacen los mayores esfuerzos por encon- 
trar en esta oración alguna cosa reprensible. Uuos dicen que 
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Jesucristo no fue sil primer autor, y que antes de él estaba 
ya en uso entre los judíos; pero no putlieron buscar una cola 
prueba positiva, y se reduce á una proposición de las que 
suelen soltar á la ventura. Sería bien singular que hubiesen 
ignorado esta anécdota en los tres primeros siglos, y que se 
empeñasen en atribuir a Jesucristo la institución de una fór- 
mula que usaban ya diariamente los judíos. 

Otros dicen que injuriamos á Dios cuando decimos aque- 
llas palabras no nos dejes caer en la tentación^ et ne nos in~ 
ducas in tentationcm ; porque parece que queremoa mani- 
festar que Dios es capaz de conducirnos á lo malo, y de ha- 
cernos caer en la culpa. Pero estos censores temerarios dan 
un falso sentido á la palabra tentación. En la Sagrada Escri- 
turo íenínr significa solamente probar ó poner en prueba la 
obediencia, la fidelidad , ó la virtuil de alguno; y se puede 
probar de otro modo que inclinando al mal, como maudando 
alguna cosa muy difícil , ó enviándole aflicciones, en cuyo 
sentido se dice que Abralian fue tentado por Dios, Gén., 
cap. 22, V. i: que la ceguera de Tobías, y los trabajes de jeb 
ge llaman tentaciones. Tobías^ cap. 2, v. 12. Cuando ce dlcs 
en el Deutoronomio, caj>. 6, v. 16, “no tentéis al Señor vuestra 
Dios:” esto quiere decir que no tratasen de probar ú Dloa, 
esperando que hiciese un milagro sin necesidad. La petición 
pues de c(uc hablamos quiere decir: “no nos espongais á 
pruebas superiores á nuestras fuerzas, y dadnos los aujúlics 
que necesitamos para superarlas.” Véase Tentación, 

En la mayor parte de los ejemplares griegos de S. Blaíeo, 
la Oración dominical concluye con las siguientes palabras: 
“porque á vos es toca la gloria, el poder y el reino por to- 
dos los siglos, ornen.” Pero no se hallan en muchos manus- 
critos muy correctos, como ni en S. Lucas ni en la vulgata. 
Los protestantes acusan á la Iglesia católica de que no las aña- 
de al Pater nostery como si fuese indudable t|ue estas pala- 
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bras son parte de la orocion dominical. Si viesen en ella al- 
guna contraria a sus opiniones, no se detendrian en su- 
primirla. 

Un inglés, llamado Chamherlayne, publicó en Amsterdan 
la oración dominical en ciento cincuenta y dos lenguas el 
ano de tyiS, y un autor aleman la publico en cuarenta y 
ocho mas, singularmente de los pueblos de América: por lo 
mismo esta oración se hulla hoy traducida en doscientos 
idiomas. 

ORACION MENTAL. La que se hace en el interior sin 
usar de palabras. También se llama meditación y contempla- 
ción , ó simplemente oración : estar en oración ó hacer ora- 
ción , se toma por la oración mental. 

Consiste en ponerse en la presencia de Dios, meditando 
una de las verdades del cristianismo, aplicándonosla á noso- 
tros mismos, y sacando de ella consecuencias y resoluciones 
propias para corregir nuestros defectos, y hacernos mas esac* 
tos en el cumplimiento de nuestros deberes hacia Dios, hacia 
el prójimo y bácia nosotros mismos. 

Por esta sencilla csposicion se conoce claramente que este 
ejercicio es el alma del cristianismo, es la adoración en esjií- 
ritu y verdad que enseñó Jesucristo á sus discípulos; y el 
Evangelio dice que él mismo pasaba las noches en oración: 
ó*. Z«c , cap. 6 , V. 12. Sin duda ñolas pasaba rezando ni 
ejercitándose en algunas fórmulas vocales. “Yo, dice S. Pa- 
blo, oraré en espíritu y en lo interior de mi alma.” £pist. i 
á los Corint., cap. 14, v. 1 5 . El profeta Isaías decia ya en el 
cap. 26, v. 9. “Mi alma eleva sus deseos hacia vos en la no- 
che, y desde la mañana mi espíritu y mi corazón se convier- 
ten á vos.” De este modo pasaron los santos una gran parte 
de su vida. 

Las mas de nuestras culpas provienen de disipación y del 
olvido de las grandes verdades que uos enseña la fe; y segu- 
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ramente spríamos virtuosos si las metlitásemos mas. “Noso* 
tros, dice Jeremías, hemos pecado, y abandouamos al Señor: 
la justicia y la virtud desaparecieron de entre nosotros, por- 
que la verdad cayó en el olvido.^’ Cap. 09, v. 1:1. ¡Cuán gran- 
de es la estettsion y la importancia de la ciencia de nuectra 
salvación! ¿Y será mucho que dediquemos á ella algunos mo- 
mentos cada dia? 

No debemos pues estrañ ir que los Padres de la Iglesia ha* 
yan compuesto tratados sobre la oración^ que la recomienden 
como un ejercicio esencial [tara los cristianos, y que los au- 
tores ascéticos de todos los siglos hiciesen tan grandes elogios 
de la meilitaeion. Los hombres mas eminentes en virtud y 
santidad la consideran como la mas dulce y mas consoladora 
de todas las ocupaciones; y ¿una alma sinceramente penetrada 
del amor de Dios, podrá jamas fastidiarse de hablar con ea 
Dios ? 

La oración se encarga con especialidad á los eclesiásticos, 
y sin este auxilio es de temer que no desempeñen sus fun- 
ciones con exactitud. Se manda rigorosamente á los religio- 
sos y religiosas en sus reglas y constituciones; y en todas las 
comunidades regulares de uno y otro sexo se tiene oración 
en común por lo menos una vez al dia. Se han multiplicado 
los métodos y libros de meditaciones para conseguir que la 
práctica de la oración mental se haga mas fácil y agradable. 

Pero los enemigos de la piedad no podian dejar de ridi- 
culizar este ejercicio , y aun quieren persuadirnos que es 
peligroso. Solo, dicen , desde hace 5 oo años se trata de per- 
suadir de que la devoción consiste en estarse de rodillas ho* 
ras enteras con los brazos cruzados , y esta piedad ociosa gus- 
ta singularmente á las mugeres por naturaleza perezosas y de 
una imaginación muy viva, de lo cual proviene que tantos 
santos de los últimos siglos pasaron la mejor parte de su vida 
en la contemplación , sin haberse ejercitado en obras buenas. 
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St no hace mas que .‘Joo años que las mugeres se hicie- 
ron perezosas y de una im iginacion muy viva , es un fenó- 
meno muy singular. Por desgracia también acusaron el mismo 
defecto a los solitarios de la Pebaitla, tic la Palestina, y del 
Asia menor , porque meditaban como las mugeres. Es preci- 
so pues que la costumbre de contem[)lar sea mas antigua que 
lo que se piensa. Cualquiera puede couvenceríe de esta ver- 
dad leyeutlo las Conferencias de Casiano, qtiieu vivió á prin- 
cipios del siglo V , y singularmente en la confer. 9.* S. Betiito 
recomienda á sus religiosos la lectura de estas conferencias, 
y formó su regla sobre este modelo. Léanse los tratados de 
Orígenes, de Tertuliano, y de S. Cipriano sobre la oración 
que fueron escritos en el siglo iii , y se verá qtie su tenden- 
cia es á inspirar el gusto á la oración mental mucho mas 
que á la vocal. Los autores ascéticos de la edad media nada 
dijeron en favor de la oración con mas vcliemencla que los 
antiguos Padres. 

Es falso que las santas religiosas, cu)’a contemplación 
quieren despreciar, pasen la vida sin hacer buenas obras: 
ellas cumplen exactamente los deberes de su estado , y han 
sido modelos de todas las virtudes, de la caridad, de la be- 
nignidad, de la paciencia, de la indulgencia con los defec- 
tos de los demas, de la mortificación, de la pobreza evangé- 
lica , fie la castidad, de la obeiliencia, de la humildad, 5 (c., 
¿puede verificarse todo esto sin obras buenas? 

Dicen que la vida contemplativa conduce al error y al 
fanatismo: testigos los falsos gnósticos antiguos y modernos, 
los begardos, los beguinos, y en el siglo pasado los sectaiios 
de Molinos y los qnietistas. A esto debemos responder, que 
si hubo fanáticos entre los contemplativos, nació de la mala 
organización de su cerebro, y no de la (recuencia eu la ora- 
ción mental ; y hubo muchos mas fanáticos cutre los que 
nunca la frecuentaron. No fue la práctica de la oración men^ 
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tal la que inspiró á los incrédulos su fanatismo anticristiano, 
y el odio que juraron á toda religión. También se atribuyó 
á los filósofos antiguos y modernos algún germen de locura; 
y ¿deberemos por eso inferir que las meditaciones filosófi- 
cas son peligrosas en sí mismas , y deberemos por esto huir 
del estudio de la filosofía? 

Nos vemos en la necesidad de repetir cien veces que no 
se conoce ninguna cosa por santa y útil que sea , de la cual no 
puedan abusar los hombres, y no por eso debemos vituperar 
las cosas, sino los abusos. Véase Interior^ Teología mística. 

ORÁCULO. Respuesta de la Divinidad á las preguntas 
que la hacen los hombres. Sabemos por la Historia Sagrada 
que Dios se ha dignado conversar con los Patriarcas , y re- 
velarles lo que necesitaban saber: vemos que Abrahan, 
Isaac, su esposa Rebeca, Jacob, y otros santos personages 
consultaban con el Señor y recibían sus respuestas. También 
los politeístas se preciaban de poder consultar con sus dio- 
ses y recibir sus respuestas. Antes de examinar estos preten- 
didos oráculos conviene hablar de los de los hebreos. 

Se dividen en cuatro especies. i.“ La inspiración interior,, 
por la cual el hombre se sentía de repente inclinado á una 
acción estraordinaria y fuera del orden común: así Fiuées, 
nieto de Aaron, se vio escitado por un trasporte sobrena- 
tural á castigar de muerte á un israelita en el acto de estar 
pecando públicamente con una madianita; y se dice que este 
rasgo de celo fue inspirado por Dios, y que el Señor le ha 
recompensado. N'úntcros’., cap. i5, v. 1 1 . Los críticos empero 
imaginan que este caso era ordinario entre los judíos , y que 
esta conducta se llamaba el juicio de celo': se engañan mise- 
rablemente. Leemos en el libro i.° de los Reyes, ra[). lo, 
v. lo, que el espíritu de Dios se aporleró de Saúl , y que 
profetizó en una junta de profetas, a.® Una voz del ciclo que 
se dejaba oir con toda claridad y distinción , y que ó venia 
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inmediatamente de Dios, ó de un angeló quien Dios enviaba. 
Así habló Dios á los hebreos en el monte Sinaí: habló con 
Moisés cara á cara , y otras veces desde la nube luminosa que 
cubría el tabernáculo. Una voz del cielo se dejó percibir en 
en el bautismo de Jesucristo, en su transfiguración, y en la 
conversión de S. Pablo, 8 cc. 3.“ El don de profecía, bajo 
cuya especie se comprenden las visiones y sueños profetices, 
y el don de interpretarlos , de lo cual se hallan frecuentes 
ejemplos en la S.igrada Escritura. 4 .“ Los oráculos que'^ daba 
el sumo sacerdote, cuando consultaba con e! Señor por los 
intereses de la nación , ó de algunos particulares. 

Ya hemos observado que los oráculos son mas antiguos 
que la ley de Moisés : Dios habló directamente con Adan, 
Noé, sus hijos, y los Patriarcas; les envió visiones y sueños 
por donde conocían el porvenir, y concedió á José un es- 
traordinario talento para interpretarlos: por último, hizo á 
Moisés oir su voz desde la zarza ardiendo. Ninguna de estas 
visiones ó revelaciones proféticas tuvo el objeto de satisfacer 
la curiosidad, ni las pasiones de los que las recibieron: re- 
gularmente anunciaban los designios de Dios, que debían 
cumplirse muchos siglos después; pero que realmente se 
han verificado. Se trataba de la suerte de la posteridad de los 
Patriarcas que debia formar naciones enteras; y estas pre- 
dicciones eran necesarias para sostener la fé de los adorado- 
res del verdadero Dios, para confirmarlos en su culto, y pre- 
servarlos de la ceguedad en que principiaban á sumergirse 
sus vecinos. Dios multi|»licaba de este modo las pruebas de- 
mostrativas de su providencia , á mcilida que progresaba el 
politeísmo. Los oráculos dispensados con tanta sabiduría lle- 
van consigo el sello de la divinidad. 

' Algunos escritores júensan que los falsos oráculos de los 
paganos no eran mas que una imitación de los que Dios se 
había dignado conceder á los hebreos: Spcncer en la 2?i- 
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scrl. 6, sec. 3 , sostiene qne los oráculos He los paganos son 
roas antiguos; que Dios no los conceilió á los hebreos , sino 
para cortarles el deseo que en otro caso hubieran tenido de 
acudir á los de los paganos , y por el hábito que habian con- 
traido en Egipto; pero no apoya su modo de pensar en prue- 
bas de algún fundamento. No pudo citar en favor de la an- 
tigüedad de los oráculos del paganismo mas autoridad que 
la de Herodoto, y este historiador vivió mil años después de 
Moisés, quien mas ilustrado que Herodoto nada dice de los 
oráculos del Egipto, y no hay quien sea capaz de probar 


que los habla en tiempo de la esclavitud de los israelitas. Es 
verdad que Moisés supone en sus leyes que hnbia adivinos 
entre los cananeos, como también astrólogos y falsos profe- 
tas, puesto que prohíbe á los israelitas el consultarlos; pero 
al mismo tiempo asegura también que Dios concedió verda- 
deros oráculos á los Patriarcas desde las primeras edades del 
mundo. En el cap. aS del Oénes., v. 2 a, refiere qne Rebeca, 
preñada de los dos gemelos, fue á. consultar con el Señor^ 
quien la respondió, anunciándola la suerte de sus dos hijos 
futuros: por consiguiente habla ya en aquel tiempo lugares 
fijos para consultar al Señor, y medios para conseguir res- 
puestas: esto sucedió i 3 o año antes de la entrada de los is- 
raelitas en Egipto; cap. 47, v. 9. 

Es indudable que los hombres naturalmente curiosos, ig- 
norantes, tímidos, impacientes en sus trabajos y en sus ne- 
cesidades, y ansiosos de libertarse de ellas, no necesitan mo- 
delos para fingir oracuZos, ni impostores para que los enga- 
ñen; basta solo el acaso. Una voz que se oiga de lejos en un 
pais desierto, un sonido que parece articulado , el eco que 
repiten las rocas y peñas, las cavernas y los bosques, los 
diferentes aspectos de los astros, el grito, las actitudes y mo- 
vimientos inquietos de los animales, fueron mirados por los 
pueblos imbéciles como signos ile la voluntad del cielo, co- 
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mo verdaderos orcfcí/Zos ó pronósticos de lo futuro. No con- 
lentos los hebreos con los medios de que Dios se valió para 
instruirlos, iban también á consultar con los dioses de los 
paganos, interrogaban á los muertos, 8cc. Inquieto Saúl so- 
bre su suerte futura y la de su ejército, é incomodado por- 
que Dios no le respondia de manera algtma, se fue á consul- 
tar con la maga de Endor , )ib i de los Royes, cap. a8, v. 6. 

La dificultad está en saber si los oráculos de los hebreos 
eran tan vanos é ilusorios como los de los paganos, si eran 
como estos un manantial perenne de errores, y un artificio 
inventado por los sacerdotes para engañar al jiueblo y para 
dominar con mas imperio. ¿Tuvieron razón para pensarlo 
así los incrédulos? 

1. ® Convenimos en que las inspiraciones interiores esta- 
ban sujetas á la ilusión, y un hombre lleno de entusiasmo 
fácilmente se tiene por inspirado; pero los ejemplos de los 
oráculos de esta especie son muy raros en la historia sagra- 
da. Cuando se dice de un personage que cayó sobre él el es- 
piritu de Dios, no siempre se quiere significar con esta es- 
presion que fue divinamente inspirado, y regularmente solo 

significa un transporte repentino de ira ó de fortaleza. Los 
satei dotes ninguna parte podian tener cu esta inspiración 
mala ó buena. 

2. ® Cuando se dejaba oir una voz del cielo, no podia ca- 
ber en esto ninguna ilusión. ¿Con qué artificio ni prestigio 
pudo Moisés hacer resonar en la cima del monte Sinaí el es- 
trépito del trueno, el sonido de las trompetas, y una voz es- 
pantosa que oyeron con la mayor claridad cerca de dos mi- 
llones de hombres? ¿Podría con ningún género de artificio 
hacer que brillase en el monte el relámpago, y la llama de 
un horno, y cubrir todo el monte con una espesa nube? 
Exod., cap, ly, v. ló; cap. ao, v. 18. Es verdatlqne el pue- 
blo no fue testigo de todas las conferencias de Moisés con 
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pero veía claramente brillar sobre el tabernáculo la 
ni.be en que solia Dios descender y hablar con Moisés; Ninn. 
cap. 12, V. 5 : cap. 14, v. 10, &c. Aaron y su hermana María 
decian que Dios habia hablado con ellos como con Moisés; 
cap. 12, V. 2. 

3 . ” Cuando un profeta anunciaba los sucesos cuya pre- 
visión no estaba al alcance de la prudencia huinaiia, singu- 
larmente las cosas que solo se podían verificar por influjo 
de un. poder sobrenatural, y se veía que realmente se verifi- 
caban á punto lijo, este don de profecía no podia ser sospe- 
choso. Se dice en el libro de los Números, cap. i i , v. 26, 
que Dios tomó una parte del espíritu de Moisés, y le repar- 
tió entre 72 ancianos de Israel que profetizaron y que Moi- 
sés no les tenia envidia. Antes bien dijo: ¡Ojalá diese Dios 
su espíritu a todo el pueblo, y todos fuesen profetas! v. 29. 
Estos lio eran sacerdotes ni levitas. Los ma.$ de los profetas 
lio fueron de la familia sacerdotal, y inuclias veces repren- 
dieron á los sacerdotes con la mayor viveza. Véase Profeta. 

4. ® La cuarta especie de oráculos eran las respuestas del 
sumo sacerdote, y esta especie dió mucho que hacer á los 
sabios, quienes disertaron á porfía para tlescubrir el modo 
con que se consultaba al Señor y se recibian sus respuestas. 
Desde luego se decidieron por la descripción que hace Moi- 
sés de uno de los ornamentos del sumo sacerdote, sin el 
cual se supone que ni podia recibir ni anunciar los oráculos. 

En el cap, 28 del Exodo, después de haber prescrito la 
materia y forma del Efod, (véase este artículo] dijo Dios á 
Moisés en el v. i 5 : “liareis también un Cliosc/icn Misphat 
del mismo tejido que el Efod; y doble, de figura cuadrada y 
de un palmo de ancho y de largo: lijareis en cuatro líneas 
doce piedras preciosas engastadas en oro, y sobre cada ima 
de ellas estará grabado el nombre de una de las tribus de Is- 
rael; V. 19. Aaron llevará sobre el pecho en el Choschen 
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Misphat el nombre de los doce hijos de Israel cuando entrare 
en el santuario, para que sicm[)re se conserve la memoria 
del Señor, v. 3 o; pondréis en el Choschen Misphat el Urim, 
y el Thuminim que estarán sobre el pecho de Aaron , cuan- 
do se pieseutare delante del Señor, y llevara por este medio 
sobre su corazón el juicio de los hijos de Israel delante del 
Señor.»^ En el Levitico, cap. 5 , v. 8, se dice que Moisés re- 
vistió á Aarou con las vestiduras sacerdotales, que le puso 
el Choschen en que estaban el Urim y el Thumniim. Trate- 
mos «le averiguar el verdadero sentido «le estas palabras 
hebreas. 

La vulgata dió á Choschen Misphat la significación de 
racional del juicio', otros dicen pectoral del juicio. El nom- 
bre de pectoral conviene muy bien con este ornamento; pero 
serta preciso saber si la palabra hebrea tiene alguna relación 
con la palabra pecho. Saphat, Sophet y Séphat, significan 
indistintamente juicio, juez, judicatura, función ú oficio 
y dignidad de juez según la diversa puntuación. Urim y 
Thumniim se toman en la vulgata por docírma '¡verdad, y 
en otras versiones por luz y perfección. Tal vez convendria 
buscar una significación mas sencilla. 

Si nos fuese lícito aventurar nuestra opinión después de 
la de tantos sabios hebraizautes, diríamos que Choschen sig» 
nifica símbolo, marca ó señal, distintivo de una dignidad, 
V c^ne Choschen Misphat significa símbolo de la cualidad de 
juez. Urim y Thummim significa á la letra y sin tergiversa- 
ción, brillantes escelcntes y perfectos, esto es, piedras precio- 
sas tralwjailas con esmero y perfección. Podríamos pues tra- 
ilucirlo de la tnauera siguiente: “liareis también el adorno 
de juez del mismo regido que el Ephcxl , de la manera si- 
guiente, 8co. Aaroti llevará sobre su pecho en el signo^distin- 
tivo de jueze\ nombre «le los doce hijos de Israel..... Pomlieis 
en. esta joya brillantes de la mayor perfección , qne llevará 
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sobre su pecho Aaron, y llevará también siempre sobre su 
corazón el símbolo de jaez ile los hijos de Israel delante del 
Señor.*' Esta versión es sencilla y no deja embarazo alguno. 
Nada tiene de estraño el ver al primer magistrado de los 
hebreos caracterizado con un pectoral adornado con escelen- 
te pedrería, sienilo así que entre nosotros se adorna con un 
bonete que figura el antiguo. 

Pero ¿á qué conjeturas no se entregaron en esta materia 
los mas célebres critieos? Spencer, Prideaux , los autores de 
la Sy/iopsis, le Clero, y los comentadores de la Biblia de 
Chais, &c., se empeñan en excederse como á porfía; y preo- 
cupados con las visiones de los rabinos, se copian unos á 
otros, y se empeñan en buscar dificuUatles, donde no puede 
haberlas. 

1.® Suponen que el Sumo Sacerdote no poflia consultar 
sin el pectoral, y la Sagrada Escritura iia<la nos tlice. En el 
libro de Josué y en el de los jueces^ que nos refieren que con- 
sultaban al Señor con mucha frecuencia , nada se habla del 
pectoral, del «n'm, ni del thummim: y no se halla semejante 
uso, sino en el Exod. y en el Levitico. El Sumo Saceid»jte 
debia revestirse con sus vestiduras sacerdotales para presen- 
tarse delante del Señor en el santuario^ y no en otra parte; 
y Dios fue consultailo muchas veces fuera del santuario; li- 
bro I de los Reyes , cap. aS, v. 9; cap. 3 o, v. *7. Queriendo 
David preguntar al Señor, dice al Sumo Sacerdote Aliatar: 
aplicud el Efod\ y esto puede significar , ponedle sobre vos 
ó sobre mi: porque había esjiccies tie Efod de lino, muy di- 
ferente del Efod del Sumo Sacerdote. 

a.® Muchos opinaron que el uriin y el thummim eran dis- 
tintos del pectoral, y acaso una inscripción de este ornamen- 
to, y que con él consultaba el Sumo Sacerdote y le respon- 
día el Señor. Otros dijeron que el Sumo Sacerdote se ponia 
en pie delante del velo del santuario que cubria el Arca de 


la Alianza, y que de ella sali.i una voz articulada que riaba 
la respuesta. Lastima es que toilas estas bellas imaginaciones 
no tengan ningún fundamento, y q„e no .liga sobre esto 
una sola palabra la Sagrada Escritura. Solo se dice en el libro 
de Josué, cap, 9, v. 14, que los ancianos no preguntaron á 
la boca del Señor, antes tic tratar con los gabaoniias; pero 
saldemos que la boca ó la pal,bra del Señor regularmente 
solo significa la inspiración tpie recibia «le Dios un profeta, 
sin conexión alguna con el modo de recibirla. * 

3 .® Spencer en una larga disertación sobre este punto 
llego a tal extremo «le ridiculez que se empeña en que el 
urim y thummim eran unos ídolos o pequeñas estatuas encer- 
radas en una tloblez del pectoral , y «pie respondiau el Sumo 
Sacerdote, cuamlo les preguntaba. Sin duda se le olvidó que 
Dios habia prohibido severamente to>la especie tic Ídolos 
ó de estatuas. ¿Hizo Dios acaso un milagro contra su ley para 
animar y hacer que hablasen dos ídolos, y autorizar por este 
medio la iilolatria en su pueblo escogido? Pasaremos en si- 
lencio el .absurdo de llamar al urim y al thummim dos idó- 
litos. 

Si tuviésemos que referir todas las variedades tpie se es- 
cribieron en esta materia, no acabaríamos nunca; y esto so- 
lo bastará para convencernos tie que los críticos protestantes 
que se creían superiores á los Pa«lres de; la Iglesia no son 
oráeulos iníaliblcs, y que en sus conjeturas hay mas temeri- 
dad que exactitud. 

En vano trataríamos de indagar de qué manera pudie- 
ron los sacerdotes de los judíos abusar de los oráculos para 
subyugar al pueblo y engañarle, porque la historia no nos 
ofrece el mas mínimo ejemplar, aunque nada oculta en or- 
den á los excesos y vicios en que cayeron; y ningnno de ellos 
ocupa lugar entre los falsos [uofetas. Los incrédulos que los 
acusan por pura malignidad , ignoran una multitud de he- 
TOMO VII. 3a 
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ches, que pnclieran servir para desengañarlos. Muclias veces 
no se dirigieron al Samo Sacerdote aun en aquellas ocasiones 
en que se trataba de los primeros intereses de la nación, co- 
mo de hacer la paz ó la guerra, de deponer las armas ó de 
combatir; y nada vemos que pruebe que los particulares 
acostumbraban en sus negocios peculiares á tomar consejo de 
los sacerdotes. Josué, que no era sacerdote, sino gefe del 
pueblo, consultaba él mismo con el Señor delante del Atea 
del Tabernáculo; Josué, cap. 7, v. 6. Pero descuidó esta pre- 
caución en el suceso tie los gabaonitas, cap. i^. Sin 

embargo, Dios le hablaba como a Moisés, caj\ ao, v. i. En 
el libro de \oi Jueces, cap. 3 , v. 10, se dice cjne Otoniel, 
sobrino de Cjleb, tenia el espíritu de Dios. En el cap. a, v. i, 
se dice que vino un ángel á reprender por orden del Señor 
las prevaricaciones de los israelitas. Otro Jue también enviado 
á este pueblo y á Gedeon, y comunico su espíritu a este 
guerrero; cap. 6, v. 1 1, aa y 34 - El mismo favor fue conce- 
dido á Jefté; cap. 1 1 , v. 29; y á Manué, padre de Sansón; 
cap. i 3 , V. 3 . El Sumo Sacerdote Finées solo fue consultado 
antes del segundo combate contra los Benjamitas; cap. 20, 
V. 28. En estas diferentes circunstancias no vemos que los 
sacerdotes tuviesen mucho crédito, ni mucha influencia en 
los negocios públicos, y aun tenian menos en tiempo de los 
reyes. David consvdtó muchas veces al Señor, pero no se ha- 
bla mas de las consultas de esta especie en la continuación de 
la historia sagrada: cuando Dios se dignó revelar sus desig- 
nios á Salomen, no se valió para ello del ministerio de los 
sacerdotes. Entonces envió Dios una série de profetas, según 
lo habla prometido en el Deuter., cap. 18, v. i 5 . 

No debemos pues temer. la comparación entre los orácu- 
los de los hebreos y los de los paganos, ni que se llegue á 
probar que los primeros eran , como los segundos, ilusiones, 
imposturas y artificios de los sacerdotes. Así como Dios prodi- 
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gaba sus milagros en favor de su pueblo, no es estrafioque tam- 
bien le concediese sus oráculos. Estos navla tenían de iiuleco- 
roso, no se les consultaba sobre cosas ridiculas ni sobre de- 
signios criminales; sus respuestas no engañaron á nadie, no 
eran capciosas ni ambiguas, no se compraban con dones ni 
presentes, y se daban sin ninguna señal de fanatismo; al pa- 
so qnc no hay una de las que ponderan los paganos , que no 
descubia todos los defectos contrarios. Sin embargo, muchos 
de los antiguos filósofos tuvieron confi inza en unos oráculos 
que tan frecuentes eran en su tiempo: singularmente Sócrates 
era de opimon que se les consultase en materias religiosas. 
Platón de legibus, lib. 5 . Véase Divinacion. .^divinos. 

Dirán que en el hecho de sostener la divinidail de los 
oráculos de los judíos, trabajamos por conservar la credulidad ♦ 
de los espíritus débiles, y la vana confianza que tuvieron en 
los pronósticos. Esto es tan falso como lo es el que defen- 
diendo la realidad de los milagros del antiguo Testamento, 
nosotros autorizamos la creencia de los falsos prodigios con- 
que divertían al populacho los paganos. El medo con que 
Dios conducía á sn antiguo pueblo, era claramente sobrena- 
tural y milagroso: era necesario en aquellos tiempos de la 
infancia del género humano: no fue inútil, porque sirvió 
para conservar sobre la tierra la idea y el culto del verdade- 
ro Dios. Desde que se dignó instruirnos por Jesucristo y con- 
ducirnos por el Evangelio, la razón humana llegó á perfec- 
cionarse, y no necesitamos de lecciones elementales ni de los 
medios necesarios en la infancia; Epíst.á ¡os Galat., cap. 4, 
v. 3 . El único oráculo que debemos consultar es la Iglesia , á 
quien encargó Jesucristo la obligación de la enseñanza. La 
Iglesia proscribió sabiamente los medios supersticiosos con 
que la curiosidad humana quiso saber lo que Dios no quiere 
descubrirnos. 

Tal era el crimen ó la debilidad de los paganos, y de 
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aquí nacieron tantos oráculos como nos refiere la historia. En- 
tre los griegos el in.is célebre era el de Delfos, al cual venían 
á consultar de los países mas remotos; y los mas grandes filó- 
sofos, como Sócrates y Platón , parece que tuvieron alguna 
confianza en sus decisiones. Con el tiempo los eclécticos, ó 
nuevos platónicos, decantaban el triunfo contra los cristianos, 
siendo las rcsptiestas de los oráculos una de las principales 
pruebas que alegaban en favor del paganismo. 

En el dia nailie cae en la tentación de creer que hubie- 
se algo de divino en tan cacaieados oráculos; pero la difi- 
cultad está en saber si eran prestigios del demonio, ó sola- 
mente tina trampa de ios sacerdotes y otros ministros de la 
religión pagana. 

Esta cuestión fue sabiamente tratada en el siglo pasado, 
y aun en el nuestro. Van-Dale, famoso médico de Holanda, 
que murió en el año de i 708, compuso una disertación para 
sostener que los oráculos de los paganos eran una pura su- 
perchería y una trampa estra vagante; esta disertación fue 
compendiada y traducida al francés por Fontenelle, quien 
la hizo mucho mas interesante y seductora que en el origi- 
nal ; es bien conocida su historia de los oráculos. El P. Bulto 
jesuíta la refutó, y es de presumir que sus razones pare- 
cieron sólidas, porque ningún sabio de reputación se atre- 
vió á replicarle. 

Mosheim en sus notas sobre Cudtwonh, tom. 2, cap. 5 , 
§ 89 , después de haber comparado las razones en pro y en 
contra, forma juicio de que ninguna de estas dos opiniones 
se prueba con razones invencibles. Es verdad cjue no faltan 
razones plausibles á los defensores de Van-Dale, pues obser- 
van: 1.® Que los mas de los oráculos estaban concebidos en 
términos ambiguos, y no podian dejar de verificarse en 
algún sentido. 2.® Que no anunciaban sucesos muy remo- 
tos, y acerca de los cuales no pudiese aventurarse alguna con- 
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jetura. 3 .° Que muchas veces salieron falsas sus predicciones. 
Después de haber descubierto todas las supercherías que pu- 
dieron usar para el engano de los que coiü^ultaban los orá- 
culos, infieren que lo que sucedió cien veces pudo haber su- 
cedido siempre. Dicen que hasta ahora no se pudo citar un 
solo ejemplo bien justificado de un oráculo cumplido con 
exactitud, y cuyo suceso no pudiese preverse por solo las 
luces naturales. A todos los que resultan «le las relaciones an- 
tiguas ó modernas, responden que no está el hecho bastante 
probado, ó que hubo exageración en las circunstancias, ó 
que se verificaron por casualidad. 

Al argumento de que los Padres de la Iglesia atribuyeron 
los oráculos al demonio, responden djne c^to8 respetables es- 
critores fueron regularmente demasiado crédulos, y que Ies 
pareció mas sencillo el atribuir al espíritu infernal todas las 
maravillas cacareadas por los paganos que entrar en la discu- 
sión de todos los hechos con todas sus circtiiistaucias y tes- 
timonios. 

Mas por otra parte, nunca serán capaces de probar que 
el demonio no puede conocer las cosas futuras ni descubrir- 
las á los hombres, y que sobre este punto sus conoeimienlos 
son tan limitados como los nuestros. Tampoco podrán de- 
mostrar jamas que seria mas indigno de Dios el permitir tjue 
los hombres sean engañados por los presiigios del demonio, 
que sufrir que sean fascinados por impostores diestros y sa- 
gaces. Mientras no se pruebe la imposibilidad de la interven- 
ción del demonio, no son bastante para probar que no se ha 
verificado jamas esta intervención, todos los fraudes y super- 
cherías de los impostores. Por lo mismo es imposible refutar 
demostrativamente la opinión de los que sostienen que este 
espíritu de tinieblas intervino con frecuencia en los falsos 
oráculos. La Sagrada Escritura nos dice que Dios permitió 
alguna vez al espíritu engañador domiciliarse en la boca de 
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los falsos profetas, para engañar á los reyes impíos y malva- 
dos; llb. 3 *le los /^eyes, cap. aa, v. aa; y con mucha mas ra- 
zón puede Dios permitir c|ue alguna vez diga verdad para cjue 
engañe de otra manera. 

También se disputa sobre si Dios, sin ofender ninguna de 
sus perfecciones, puede revelar por sí mismo el porvenir á 
los paganos y á los infieles, valiéndose de este medio para 
ponerlos en estado de darlo á conocer á los demas. 

Para probar cpie puede y que realmente lo hizo, de nada 
servicia citar los ejemplos de Balaan, de Caifas y de los profe- 
tas avaros, de quienes habla Miijueas en el cap. 3, v 1 1 ; ni el 
de aquellos á los que amenaza Jesucristo con la reprobación 
en el juicio final , 8tc.* Estos personages conocían al verda- 
dero Dios y no eran paganos; pero en el libro de Daniel^ 
cap. 2 , V. I, &c., vemos al Señor enviar a Nabucodonosor, 
príncipe idólatra é infiel, algunes sueños proféiicos y reve- 
larle los futuros muy remotos. Sin embargo, no por esto se 
debe juzgar favorablemente de los pretendidos oráculos de 
las Sibilas, de Orfeo, &c., porque se demuestra que son es- 
critos supuestos. Véase Sibilas. 

Aun sería mas ridículo atribuir á la operación de Dios 
los oráculos del paganismo: los motivos con que se pedían, 
el modo indecente con que se celebraban, las profanacio- 
nes con que iban acompañados , y la confirmación en la 
idolatría , que era su resulta.lo, son razones mas que su- 
ficientes para demostrar tjue la operación divina jamas 
intervino en ellos para nada. Por poco que lo hubiesen con- 
siderado los paganos, hubieran conocido con la mayor fa- 
cilidad que todo era puramente ilusión , pero el empeño 
de los filósofos paganos en darles importancia, debió nece- 
sariamente aumentar la ceguedad de los pueblos. El mismo 
Mosheirn hace todas estas reflexiones, que nos parecen bas- 
tante fundadas. 
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ORAL (Ley). Véase ley. 

ORA RIO. Véase Vestidos sacerdotales^ Estola. 

ORATORIO. Lugar destinado para la oración; los hay 
en las casas de campo y en las de los particulares. No es lo 
mismo un oratorio que una capilla; en esta hay un altar en 
que cualquier sacerdote puede celebrar ; mas no sucede así 
en los oratorios. 

Se llamaron también así las capillas unidas á los monas- 
terios, en las cuales celebraban los mongos sus ejercicios de 
piedad antes que tuviesen Iglesias; después se dióeste nom- 
bre á lasque tenían los particulares en sus casas para su co- 
modidad, ó que se habían edificado en el campo y no teuian 
el derecho de parroquias. En el siglo vi y vii se llamaban 
oratorios las capillas de los cementerios, ó cualesquiera otras 
que no tenían fuente bautistnal, ni oficio público, ni presbi^ 
tero cardenal ó titular: el obisjro enviaba un sacerdote para 
que celebrara en ellas el Santo Sacrificio cuando le parecía 
conveniente. Otras tenían un capellán ó presbítero titular, se- 
gún la institución dcl fundador, ó según lo exigía el concurso 
de los fieles. Con el tiempo muchos de estos oratorios ó capi- 
llas situadas en las aldeas se hicieron Iglesias parroquiales ó 
anejos, cuando la población llegó á aumentarse. En aquel 
tiempo tenían oratorios lo mismo que ahora los ermitaños y 
los partictilares eu sus casas. 

Los reyes y príncipes nunca dejaron de tenerlos, y esta- 
ba siempre encargado un sacerdote del empleo de gefe del 
oratorio ,, cuyti función principal era rezar el Oficio Divino 
con el príncipe; pero en el dia es un título sin esta obligación. 

El conciliábulo de Constatitiuopla , celebrado por Focio 
en el año de 86 1 , prohíbe celebrar la liturgia y bautizar en 
los oratorios domésticos; pero este es un punto de disciplina 
establecido por los Sagrados Cánones, autoridad infinitamen- 
te mas respetable que la de Socio. 
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También se ven en las tnas de las provincias oratorios 
colocados en los caminos reales, y algunos en lo alto de las 
montañas, para que los pasageros puedan descansar en ellos 
de sus fatigas, y hacer en ellos sus oraciones. Véase Cape~ 
lian. Capilla. 

Oratorio. Congregación de presbíteros seculares esta- 
blecida en Francia el año «le i6j i por el cardenal de Beru- 
lle, para instruir á los clérigos y á los esttidiantes. La formó 
por el modelo de la de Roma, que funiló S. Felipe Neri en 
el año de i534» con el título de Oratorio de Santa Mana 
en la ValUcelle. L1 cardenal de Berulle dió al suyo el nom- 
bre de Oratorio de Jesús, auxiliado por los consejos de San 
Francisco de Sales, y del veneral)le Cé-ar de Bus. 

Consiguió la real licencia de Luis XIII en el año de i6i i, 
y fue registrada en el parlamento con la cláusula siguiente: 
“con la obligación de sacar dentro de tres meses licencia 
del obispo, á quien vivirán sujetos. En el año de i6i3 
aprobó y confirmó este instituto Paulo V, y desde entonces 
se extendió á muchas ci«idades del reino. 

No se puede hacer de esta congregación un elogio mas 
lisonjero que el quede ella hizo el célebre Bossuet hablando 
de las virtudes de Mr. Bourgoin, segundo general de esta 
Orden en 1 66a. “El c.nr«!enal de Berulle, dice, formó una 
compañía, sin querer darle otro espíritu que el de la Iglesia, 
otras reglas que los cánones, otros superiores que los obis- 
pos, otros vínculos que la caridad, ni otros votos solemnes 
que los del bautismo y del sacerdocio. En ella una santa 11* 
bertad es la base de las obligaciones mas sagradas, porque se 
obedece sin dependencia, se gobierna y se manda sin aire de 
superioridad, no hay mas autoridad que la dulzura, y se 
conserva el debido respeto sin el auxilio del temor. En ella 
la caridad exenta de temor obra todos estos milagros sin otro 
yugo que el de ella misma , y sabe no solo cautivar , sino 
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también anonadar la vohinta«l propia. En ella se forman ver- 
dj«leros sacerdotes liai iéuilolos Iníber en el manantial purí- 
simo de la verdad suprema, baciemlo «pie no se les caigan 
de la mano los libios sagra.los, para «pu: busipien sin cesar 
la letra por el espiriiu, y el e.-piritu p«>r la macion , la pro- 
fimdi«la«I por el retiro, el aprecio con el ejercicio, el fin 
con la caiida.l , que es el término de toilo, y el único tesó- 
lo «le Jesucristo. Lj mismo «.licen otros personages muy res- 
petables. 

En elogio «le e.sta cougreg icion se puede decir que es en 
el «ha casi tan pobre como cuando fne insiiiiii«la, «pie no hizo 
casi ninguna ail('piisici«)n , y «pu* «Tu) siempie un ejemplo bii- 
llante de su desinterés. rro«lnjo graiiili’s santos, graiules sa- 
bios, grandes predicadores, sabios tei’bigns, y célebres e.seri- 
tures en la critica sagrada y en l.is aiuigiieilades eclesiásticas, 
y grantles literatos: «le ell.i han salido obras muy apreriables, 
y los mas «le los que se separaron de ella, «lespnes de haber- 
se instruido, la han conservado el mayor apreiáo y adhesión» 
y han hecho singular honor á la r< pública de las letras. Tie- 
ne en el dia cerca de sesenta colegios, y cinco ó seis semi- 
narios. 

Los mismos protestantes no pulifíion «lejar de hacer jus- 
ticia en algunos puntos á la congregación «li l oratorio. Mos- 
heim habla «le ella con bastante ehigio, y hace mención de 
muchos sabios que piodiijo; p«íro «pn.-o «lar á entender que 
fue formada por espíritu de tivalida«l contra los j«‘suiias , y 
que siempre fue muy conocitla la antipatía entre estas «los 
congregaciones. Por «lesgrac'ia el elogio «pie hace «le Quesnel y 
de su obra, y los torrentes de bilis «pie vomitó contra los 
jesuítas, contribuyen mucho á «lesacreditar su juicio, y la 
pasión resalta en todos los renglones de su discurso. ATts/. 
Eceles. sicc. 17, sec. 2, parr. i, cap. i. 

ORATORIOS DE LOS HEBREOS. Los antiguos hebreos 
Toaio vil. 33 
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que vivían á mnclia distancia del tabernáculo ó del templo, y 
no podian ir á él en todos tiempos, hicieron patios o cerca- 
dos por el modelo del atrio de los sacrificios, para ofrecer 
en ellos sus homenages: estos sitios se llamaron en griego 
Pfiffivxv oración á oratorio. 

En el libro i de los Macabeos, cap. 3 , v. 46, se dice 
que la ciudad de Jerusalcn estaba desierta, y que los judíos 
se reunieron en Maspha, porque allí había en otro tiempo 
un lugar de oración en Israel. En electo, en Maspha fue 
donde Jefté habló con los diputados de Galaad delante del 
Señor-. cap. ii,v. 11; y donde se congregaron las 

tribus delante del Señor para declarar la guerra contra los 
Benjamitas; cap. ao, v. 1 ; cap. at, v. 9* También se congre- 
garon en Maspha en tiempo de S.imnel, lib. 1 de los Reyes^ 
cap. 7, V. 5 , y para la elección de Saúl, cap. 10, v. 17. Pero 
no habla muchos de estos oratorios. 

En el Evangelio de S. Lucas, cap. 6, v. la , se dice que 
Jesucristo subió solo á un monte para orar , y que pasó la 
noche en oración con Dios: algunos críticos traducen, pasó 
la noche en el oratorio de Dios. En los Hechos apostólicos^ 
cap. 16, V. 3 , se dicen las siguientes palabras: “El dia de 
sábado salimos de la ciudad , y nos fuimos hacia el rio, 
donde parece que se hacia la oración, v. 16. Y mientras que 
íbamos á la oración, &c.^^ ? dicen que en estos pasa- 

ges significa el oratorio, y no la oración ; puede ser. 

Filón habla de los oratorios de Alejandría, y dice que 
regularmente tenían junto á sí bosques sagrados. S. Epifa- 
nio asegura que los oratorios de los judíos eran unos cerca- 
dos sin techumbre, muy parecidos á los atrios que los lati- 
nos llamaban foruni, y que los samaritanos tenían uno cerca 
de Slquem. Pero cuando Juvenal en la sátira 3 , v. i 3 , dice, 
que el antiguo templo y el bosque sagrado de la ninfa Ege- 
ria se habían arrendado á los judíos, no añade que hicieron 
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allí un oratorio, ni esto tiene probabilidad; y lo que el 
poeta llama proseucha en el verso 296, tampoco es un 
oratorio. 

En todas estas citas nada vemos de positivo que nos 
incline á deducir, como algunos críticos , que los orato- 
rios de los judíos eran diferentes de l.»s sinagogas , por- 
que parece que lo confunden Josefo y Filón. Mucho me* 
nos se infiere de lo dicho que regularmente estaban co- 
locados en los montes y unidos con un bosque s.agrado, 
y que venian á ser lo mismo que lo que llamaban altos 
lugares , que son reprobados constantemente en la Sagra- 
da Escritura. Tampoco hay ninguna apariencia de que el 
Santuario del Señor , del cual se habla en el libro de Jo* 
sué, cap. 24, V. 26, fuese uno de estos oratorios-, mas 
bien se debe inferir que fuese el tabernáculo. Todas estas 
conjeturas de Prideaux nos parecen muy arriesgadas. Ilist. 
des luifs, lib. 6, cap. 4* 

ORBIBARIANOS. Mereges que hicieron mucho ruido 
hacia el año de i 198. Eran unos vagabundos , y según las 
apariencias se les dió el nombre de orbibarianos de la pala- 
bra latina orbis, porque corrían [)or el mun<lo sin fijar nun- 
ca domicilio. Tamliien parece que salieron ile las valdenses. 

Negaban la Santísima Trinidad , la resurrección futu- 
ra, el juicio universal, los Sacramentos , &c. Creían que 
Jesucristo era un puro hombre , y que nada habla pade- 
cido: fueron condenados por Inocencio 11 1 . Eran muy ig- 
norantes, y por eso subsistieron poco tiempo. D. Argentré 
Collect. Jud., tom. i : Sponde ad ann. 1 19a. 

ORDALIA U ORDEAL. Véase Pruebas supersticiosas. 

ORDEN. Carácter, potestad, ministerio eclesiástico que 
se dá por la ordenación. El concilio de Trento, después de 
haber declarado en la sesión 23 que la ordenación es un 
sacramento en que se dá el Espíritu Santo, que imprime ca» 
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racter indeleble, y qae por lo mismo no se puede reiterar, 
distingue siete órdenes á mas del c|tisi-opatlo: á saber, tres 
sagrados ó mayores , que SOI) el presbiterado, el diacoiiado, 
y el subdiaconadu ; y cuatro ini'uores, que son el acolitado, 
exorcistado, lectorado, y ostiariado. Se llaiiian órdenes por 
los grados que los distinguen , y su mayor ó menor proxi- 
midad al sacerdocio. El concilio «leclara también cpie liay en 
la Iglesia por dereclio divino una gerartpiía compuesta do 
obispos, presbíteros, y ministros ó d'á»’Ouos. Véase Crrnr- 
guia y y ios nombres de cada orden en paiticular. Ultima- 
mente declara que los obispos son por derc<'lio divino supe» 
riores á los presbíteros. Véase E p'i ¡copudo ^ Obiyxjs. 

Muchos teólogos disputan sobre si el subdiacortado y las 
órdenes menores son sacramentos: el concilio de Trento no 
lo decide; pero en el hecho <le ileclamr que el orr/ett , ó U 
Ordenación y es un sacramento, y de llamar órdenes á los di- 
ferentes grados del ministerio que se aproximan mas ó me- 
nos al sacerdocio, parece que ilecidc que todo lo que sea 
orden es un saciamento. Nos hace notar que todos estos gra* 
dos toman su dignidad y su importancia de la mayor ó me- 
nos relación que tienen con el augusto sacrificio «leí altar, y 
con la potestad de perdonar los pecado*. Así la opinión mas 
común entre los teologos es, rpie no solamente el snbdiaco- 
nado, sino también los cuatro órdenes menoresy son verda- 
deros sacramentos. Todos convienen en que un clériso no 
puede ni del)e recibir dos veces un mismo orden'. <lc donde 
infieren que cada uno de estos grados imprime un carácter 
indeleble. 

IjOs griegos y otras sectas cristianas del Oriente miran 
corno verdaderos órdenes el subdiaconado, el oficio <le lector, 
y el ríe cantor, y no reconocen mas órdenes menores. Per- 
petuitc de la fot y totn. 5, lib. 5, cap. 6. 

Mosheim, que parece que no emprendió el escribir su 
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Historia eclesiástica , sino para censurar la conducta de la 
Iglesia Católica, atribuye á motivos poco loables la institu- 
ción de los órdenes menores. “En el siglo llt , Jdice , los obis- 
pos se atribuian mucb.i m.i3 autorulad tpie la que antes tu- 
vieron , y disminuyeron iimusiblemente los derechos, no 
solo de los simples fieles, sino también los de los sacerdotes. 
Uno «le los principales autores de «'Sta nueva discipruia fue 
el obif|>o Cipriano , el hombre mas terco que hubo jamas 
por las prerogativas del episcopado. Esta innovación no dejó 
«le iutioilucir vicios entre lo* ministros «le la Iglesia, el lujo, 
la molicie, la arrogancia, y el furor de disputar sobi’e todo. 
Muchos obispos, singularmente lo? qrre oenpabau las pri- 
meras sillas, se apropiaron los derechos y los adornos de los 
soberanos , un trono, oficiales y sirvientes, y vestirlos pom- 
posos, para deslumbrar ai pueblo. Los sacerdotes imitaron 
el ejemplo de los obispos, «lesctiidaron el cumplimiento de 
sus «leberes para entregarse á la molicie: los diáconos se 
aprovecbarorr de la or-asion para aporlerarse «le los derccbos 
y «le las funciones «leí sacerdocio. Tal fue , cu mi concepto, 
continúa Mosliclm , el origen «le las órdenes menores, de los 
subdiácouos , acólitos, 8cc. L;i Iglesia bubtera podido pasar 
sin ellos si hubiese babi«lo mas piedatl y religión cutre sus 
pastores. Luego que los obispos y sacertlotes se creyeiou dis- 
peusat «os «le los oficios que los pareciaii bajos, hi.iorou lo 
misino l«)s «báconos, y tpiisieron también qne se les conce- 
diesen cléiigos inferiores.*^ 

De este modo la malignidad de los bereges encuentra ob- 
jetos de escándalo basta en las cosas mas inocentes y mas 
loabit's: nosotros sostenemos que la institución de los órdenes 
menores tuvo unos motivos diametralmcnte opuestos á los 
que inventa Mosheim. 

I.® Cuando los fieles eran aun poco numerosos, bastaba 
un solo boiubrc cpie tuviese celo y laboilosidad para todas 
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las funciones clel sacerdocio. Así en las aldeas un solo cura 
sirve toda una parroquia, cuando no es de mucha estension, 
sin que tenga necesidad de que le ayude ninguno; pero si su 
rebaño es numeroso, y está dividido en muchos lugares de 
alguna distancia , está en la precisión de tener por lo menos 
un vicario. Así también en los primeros siglos en proporción 
del aumento que iba adquiriendo el número tie los cristia» 
nos, y cuando una Iglesia llegaba á tener muchos millares 
de fieles, no podia bastar un solo obispo para cumplir todos 
los deberes, y desempeñar todas sus funciones. En opinión 
de todos, en los quince primeros años los doce Apóstoles y 
muchos discípulos se manluvieron reunidos en Jerusalen , y 
por entonces sin duda concurrian todos á las funciones del 
sacerdocio; pero luego que conocieron que no podian des- 
empeñar por sí solos tan vasto encargo por haberse aumen- 
tado el número de los fieles, nombraron siete diáconos. He- 
chos apostólicos , cap. 6, v. 2 . ¿Tendrémos la osadía de acu- 
sar a los Apóstoles de haber obrado así por orgullo y por mo- 
licie , porcpic se desdeñaban de las funciones que les parecían 
demasiado l)aja3, por el deseo de tener clérigos inferiores, 
por falla de piedad y de verdadera religión ? No se hizo 
cargo Mosheim de que calumniando á los obispos del si- 
glo III daba margen á los incrédulos á que formasen la mis- 
rila calumniosa acusación contra los Apóstoles. 

2 .° La idea sublime que se habia formado del santo sa- 
crificio, y de tollo lo que tiene relación con él, convenció 
de que el espectáculo de un gran número de ministros con- 
gregados en toino del santuario, y ocupados en desempeñar 
diferentes funciones, baria la ceremonia mucho mas augusta, 
é inspirarla á los fieles mas piedad y mas respeto. Lo mismo 
liabian hecho los Apóstoles, porque el cuadro de la Liturgia 
^apostólica, que nos ilescribe el Apocalipsis , nos represen- 
ta el Pontífice presidiendo, sentado en un trono, revestido 
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con vestiduras magestuosas, y rodeado de veinte y cuatro 
ancianosó sacerdotes, y de los ángeles que concurren á la 
pompa de esta ceremonia. Los Apóstoles sin duda no tenian 
ánimo de engañar al pueblo , sino de inspirarle piedad y 

respeto. . ^ 

Si en el siglo lli se hubiese pensado sobre la Eucaristía 

como piensan hoy los protestantes, no habría necesidad de 
todo este aparato. Si solo se tratase de preparar el pan y el 
vino en una mesa, cortar el pan en pedazos, y convidar á 
los asistentes á que participasen de él , ¿de qué servirían los 
ministros de órdenes diferentes? Pero nunca se celebro asi 
la Liturgia en la Iglesia de Dios. Como siempre se creyó que 
Jesucristo está realmente presente en los altares, se infiiio 
que debia recibir allí nuestras adoraciones, y que no se le 
podia dar un culto demasiado pomposo. En el hecho de ha- 
ber suprimido los protestantes este culto, les lúe preciso por 
Interes de sistema atribuirle motivos odiosos. Pero al inis- 
iGO tiempo que acusan á los católicos de que imitan las fun- 
ciones del sacerdocio judaico, juzgaron que sería mejor po- 
ner sus asambleas en el pie de las de los judies modernos 
en sus sinagogas. 

3." Si las funciones de un pastor católico no fuesen mas 
estensas que las de un ministro calvinista ó luterano, sería 
supérfluo un clero tan numeroso. No se necesitan muchos 
clérigos para presidir lacena, la oración pública, y anun- 
ciar la divina palabra. Pero siendo preciso juntar á la ins- 
trucción de los fieles la administración de los sacramentos, 
el cuidado de los pobres, la visita de los enfermos , y la vi- 
gilancia sobre los establecimientos de caridad , la decencia 
del culto, y el adorno de las iglesias, &c. , la cosa presenta 
muy diferente aspecto. Los ministros protestantes casi no tie- 
nen que hacer, al paso que los pastores católicos están su- 
mamente recargados ; y los obispos del siglo iii necesitaban 
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canto mas de niinií?tro3 inferiores, cnanto eran unos pastores 
de máscelo y laboriosidad. Por lo mismo, tuvieron unos mo- 
tivos muy dilerentes de los cjue les atribuye Mosbeiin , y es 
falso que la institución de los órdenes menores diese motivo 
á los inconvenientes de que les arguye este protestante. 

Ademas, los obispos de los primeros siglos conocieron 
desde Inego la necesidad de formar clérigos jóvenes, aco^ 
tumbrándolos desde su juventud ó las funciones del sci vi- 
cio divino , y ejercitándolos en los palacios episcopales lo 
mismo qne en los seminarios de nuestros dia». Tal es el ver- 
dadero origen de la institución de los Ordenes Menores^ que 
son de conocida utilidad, puesto que se conservaron basta 
nuestros tiempos. 

Los curas de las grandes parroquias de París tienen un 
tren y aparato tan considerable como algunos obispos: su 
clero es tan numeroso, y los oficios del culto se hacen en 
sus iglesias con tanta pompa como en mnebas catedrales. Y 
¿será° cierto que estos pastores se conducen de este modo 
por el deseo tle apropiarse los derechos y funciones del 
episcopado, aun cuando todos los protestantes y todos los 

incrédulos se reúnan para probarlo ? 

Por parte de Mosbeim fue otro rasgo de malignt- 
dad el atribuir la ambición, el fausto, la arrogancia y la 
molicie á S. Cipriano, obisjio el mas laborioso, el mas ze- 
loso, el mas caritativo, y el observador mas exacto de la 
pobreza evangélica. Era, dice su actisador, entusiasta de 
las prerogativas del cpiscoparlo ; es lo mismo que decir que 
era exacto en hacer que su clero fuese fiel observante de la 
dÍ 3 íii»lina eclesiástica, celoso por el orden y subonlinacion, 
indispensables para conservar el decoro y la paz en la Igle- 
sia. Esta subordinación se previene en las epístolas de S. Pa* 
blo, en las deS. Ignacio, y en los cánones apostólicos, mas 
antiguos S. Cipiiauo. 
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Adema?, ¿ este céh bre obü^po de Cartago tenia alguna 
autoridad en la Iglesia griega para obligar á los griegos á 
mirar como Ordenes Menores el oficio de los subdiáconos, 
Jectoies y cantores? Tampoco tenia influencia en la Iglesia 
latina, poicjne a excepción de los obispos de Alfica, iiln’* 
gnii otro cpiiso adoptar la disciplina que trataba de in- 
troducir S. Cipriano de rebautizar á los bautizados por 
Jos lieregcs. Los protestantes tuvieron mucho cuidado de 
notar la resistencia de este obispo á las decisiones de los 
Papas, y su poca delerencla á la autoridad pontificia; y 
al mismo tiempo se esfuerzan |)or ilcsacreditarle , pintándo- 
le como un hombre preocupado basta el estremo por las 
prerogativas del episcopado. 

5 .^ Antes de atribuir tantos vicios á los obispos del si- 
glo ii[, deberían prever las consecuencias. Si es cierto lo 
cjue dice Mosbeim, se sigue que desde aquella época, y 
aun antes de haberse establecido sólidamente el cristianis- 
mo, Jesucristo, lejos de cumplir á la Iglesia sus promesas, la 
entregó á discreción de pastores corrompidos por el lujo 
y la molicie, llenos de orgullo y de ambición, tercos en 
disputar, ocupados mas bien de sus prerogativas que de 
la salvación de las criaturas, y que no tenían piedad ni 
verdadera religión. Según S. Pablo, Dios concedió los pas- 
tores para edificación del cuerpo de Jesucristo; Epist. á los 
Z/es., cap. 4, V. 12. Pero, según Mosbeim, parece que 
los concedió mas bien para destrucción de este mismo 
cuerpo, y que conspiraron á este fin constantemente en 
todos los siglos. 

El único obispo del tercer siglo que se parece al cuadro 
trazado por este jirotestante, es Pablo de Sainosata, herege 
escandaloso , condenado y depuesto por sus errores y sus 
desarreglo?. Y ¿fue tratailo con este rigor porque se pa- 
recía á todos sus compañeros? Véase cómo se dejan ce- 

TOMO VII. 34 
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gar los teólogos protestantes que por otro lado parecen 
juiciosos é ilustrados. 

ORDENACION. Ceremonia con que se dan los Sagra- 
dos Ordenes. En la Iglesia romana consiste en la imposición 
de manos por el obispo sobre la cabeza del ordenando con 
una fórmula ú oración, y en la acción de ponerle en la 
mano los instrutuentos del culto divino relativos á las fun- 
ciones del Orden que recibe. Sin embargo, la imposición 
de manos solo se usa en los tres Ordenes Mayores^ qtie 
son el episcopado, el presbiterado y el diaconado. 

La cuestión principal que al pronto se ofrece sobre 
este objeto, es acerca de sí la ordenación es un Sacra- 
mento: los protestantes la miran como una simple cere- 
monia; pero los católicos sostienen que es un verdade- 
ro Sacramento, y lo prueban. 

i.° Los protestantes no pueden dejar de reconocer co- 
mo Sacramento una ceremonia que confiere el Espíritu 
Santo, la gracia santificante, y una potestad sobrenatu- 
ral ; tal es el efecto de la ordenación. En el Evang. de 
S. Juan, cap. ao, v, 21, vemos que Jesucristo, después 
de su resurrección, dijo a sus Apostóles: “Como mi Pa- 
dre me envió á mí, así os envió yo á vosotros: que des- 
pués sopló sobre ellos y les dijo: recibid el Espíritu Santo: 
los pecados serán perdonados á los que vosotros los perdo- 
nareis, y serán retenidos á los que vosotros los retuviereis.^^ 
Nadie se atreverá á negar que el efecto correspondió exacta- 
mente á la promesa. Los apóstoles recibieron pues el Espíri- 
tu Santo, una misión semejante á la de Jesucristo, y la po- 
testad de perdonar los pecados y de comunicar la misma 
misión á sus sucesores. 

En los Hechos Jpostólicos^ cap. 6, v. 6, se dice que 
para establecer los siete diáconos, los apóstoles les impusie- 
ron las manos con oraciones; y en el cap. 8, v. 17, que 
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cuando imponían las manos sobre los fieles, les daban el 
Espuitn Santo: en el cap. li, v. 2, epte (uando estaban ayu- 
nando y celebral>an la liimgia, les iltjo el E-piritu Santo 
que sc[)a^a^eIl á Pablo y á Bernabé para la obra á que esta- 
ban de^ti^ados, que en consecuciuia continuaron ayunan- 
do y otando, y que les impusieron las manos, y los en- 
viaron : que estos dos vaioues lueron enviados por el Espí- 
ritu Santo. 

San Pablo escribe á su discípulo Timoteo, cap. 4, v. 14: 
no dcspiecies la gracia que está en tí, y que te ha sido 
dada por elespiilui profético, por la imposición de las ma- 
nos de los sacerdotes; cap. 5 , v, aa. No impongáis muy 
pronto las manos á níngnno, y no participéis de los peca- 
dos de otro: Ej/ist. a á Tiinot.^ cap. i, v. 6. Os prevengo tjue 
resucitéis la gracia de Dios que t'srá en vosotios por la im- 
posición de mis manos: porque Dios no nos dió un espíritu 
de temor sino de fuerza, «le caridad y de sobriedad.” Dijo á 
los pastores de la Iglesia de Efeso que el Espiritu Santo los 
liabia establecido obispos o vigilantes para golicrnar la Igle- 
sia de Dios. Hechos Apostólicos, cap. 20, v. 28. 

No nos detendremos en refutar los muchos artificios 
de que se valieron los protestantes para evitar las con- 
secuencias de estos pasages. Juntándolos y comparámlolos, 
nos parece que prueban tpie los Apóstoles cuando iinpouian las 
manos á los ordenandos creían dalles la misma misión y la mis- 
ma potestad que itabian recibido de Jesucristo, y que les co- 
municaban el Espíritu Santo, y la gracia necesaria para cum- 
plir con fidelidad las funciones de su Ministerio, y que que- 
rían que estos obispos hiciesen lo mismo respecto á los nue- 
vos pastores que debían sucederlesen el gobierno de la Iglesia 
de Dios. Esto supuesto, preguntamos, ¿qué es lo que falta á 
la Ordenación para ser un verdadero Sacramento? 

a.“ Nosotros no tenernos el privilegio de entender á 
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nuestro antojo la Sagrada Escritura como los protestan- 
tes; tomamos sn sentido de la tradición de los Apóstoles á 
sus discípulos, transmitida por estos á sus sucesores. Pues 
bien; en las cartas de S. Clemetite y en las de S, Igna- 
cio, instruidos ambos por los Apóstoles, así como eti los 
cánones apostólicos epte nos han cotiservado la disciplina 
de los tres primeros siglos, la gerarqnía de los obispos, de 
los sacerdotes y de los diáconos, se representa como tina 
institución divina, formada por el modelo del antiguo sa- 
cerdocio; S. Clemente, Epht. i ad Corini., ntim. 42. En 
el núm. 44 s® trasmiten su tninisterio y sos fun- 

ciones á sus sucesores. Que solo ellos deben presidir el cul- 
to divitio, y los fieles deben obedecerles; que el obispo está 
en lugar de Jesucristo , y los presbíteros en lugar de los 
Apóstoles: S. Ignacio, Epist. ad Magnos , núm. 6. Que se 
ordenaron por la imposición de manos, i.° de los cáno- 
nes apostólicos. Que ofrecen en el altar el sacrificio estable- 
cido por Dios , canon 2. Que forman un orden sagrado, 
cánon 6. Que los obispos reunidos deben decidir las con- 
troversias eclesiásticas, cá non 3o. Esta es sin duda una mi- 
sión, una potestad , un carácter y unas funciones que no 
pertenecen á los simples fieles. S. Ircnco, S. Clemente de 
Alejandría, Tertuliano, Orígenes y S. Cipriano, nos asegu- 
ran que esta disciplina estaba en uso en el tercer siglo: por 
consigtiiente, lo mismo sucedió en Asia, en Africa, en Italia 
y en las Gañías. ¿Quién la babia introducido? 

Nosotros cast no hacemos otra cosa que copiar las refle- 
xiones de dos teólogos anglicanos, esto es , de Beveridge ett 
sus notas sobre los cánones de los apóstoles, y de Bingbam 
en sus origin. eclesiást., lib. 3 y 4* Ignoramos por qué estos 
dos sabios, que probaron como nosotros que la institución 
de los obispos, presbíteros y diáconos, y los grados de su 
gerarquía son de derecho divino, no se tomaron el trabajo 
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de examinar si su ordenación es verdadero Sacramento; y 
cómo no vieron qtte era una consecuencia necesaria de los 
pasages y monumentos (juc acabamos de citar. 

Repetimos <|ue si no es verdadero Sacramento una cere- 
monia que da al que la recibe una misión, un carácter, una 
gracia y una potestad sobrenatural, no alcanzamos lo que 
tlcbe eutetulerse por Sacramento. 

3.° Por lo mismo, el concilio de Trento no hizo mas 
qtte confirmar la doctrina y el uso que se habia recibido 
de los Apóstoles, cuando decidió tpie la ordenación es un 
verdadero Sacramento que da el Espíritu Santo, que itn- 
prime un carácter sagrailo y comutiica la potestad de ofre- 
cer el Satttü Sacrificio, y tle perdonar los pecados, &c.: 
scc. 23, can. 1 y siguientes. Funda esta doctrina en los pa- 
sages de la Sagrada Escritura que hemos alegado: cap. t y 
siguientes. Ctiando los Apóstoles y sus discípulos pusieron 
sucesores por tuedio de la ordenación, les trasmitieron sin 
duda la misma idea que ellos habian tenido de su potes- 
tad y misión. Los pastores de la Iglesia se creyeron siem- 
pre revestidos de la misma misión , del mismo carácter, 
de la misma gracia y del mismo ministerio que los Após- 
toles. Por consiguiente, la doctrina católica tuvo tainos tes- 
tigos como hombres ordenados hubo destle los Apóstoles 
basta nosmros, y después de quince siglos era ya un poco 
tarde para variarla. 

Suplicamos á los protestantes que no tienen ordenación, 
y sostienen (|ue para nada se necesita, que nos digan, ¿(|uién 
íes tlió el Espíritu Santo para entender la Sagrada Escritura 
mejor que los discípulos de los Apostóles, que los pastores 
de la Iglesia Católica, sus sucesores, y aun mejor que los 
pastores de las iglesias cismáticas separadas de la católica ya 
hace doce siglos? 

4.° Las sectas cristianas del oriente, como los nestoria- 
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nos, los jico!)Itas, los griegos y los armenios, ordenan, co- 
mo los latinos, por ineilio ile la imposición de manos acoin- 
panada de oraciones; están persuadidos de que esta ceremo- 
nia viene de tradición apostólica, qne confiere tina gracia 
particular á los qne se ordenan, qne los hace capaces de 
cumplir santamente las funciones del ministerio, de qne es- 
tán encargados, y pane entre los ordenados y los demas fie- 
les lina diferencia lija y constante, y qne por lo mismo los 
imprime iin carácter: qne el qne recibió un orden inferior, 
COMIO el snhdiaconado ó el diaconado, no por eso tiene f>o- 
testad [lara ejercer las funciones de presbítero ni las de obis- 
po, sino ((lie para eso necesita nueva ordenación. Así qne, 
no se puede dudar tpie están persuadidos de qne los Ortlcnes 
son un Sacramento; y no es la iglesia latina quien les dió 
esta creencia, porque desde su cisma no cesaron nunca de 
rietestarla. Es falso pues lo qne sostienen los pretendidos re- 
formatlores, que la diferencia de los Ortienes, y la cualidad 
tic SacraniiMito que les atribuyen los latinos, es una inven- 
ción de los Papas, desconocida en la primitiva Iglesia. 

Estos mismos orientales miran al sacenlocio como un 
grado de dignidad y de autoridj»! en la Iglesia , qne solo se 
puede dar por la imposición de manes de los obispos, suce- 
sores de los Apóstoles, y no reconocen por obispos sino á los 
(jnc recibieron la ordenación episcopal por la mano de otros 
obispos; y por esta sucesión constanie suben basta Jesucristo. 
Nunca creyeron, como los protestantes, qne una junta de 
legos puede institiir y ortienar presbíteros, ni reconocieron 
jamas por pastores legítimos sino á los que recibieron la im- 
posición de manos de sus obispos con las oraciones y cere- 
monias de estilo. Perpetuhé de la foi, tom. 5 , lib. 5 , cap 6 
y 8. 

Fundados en todas estas pruebas los teólogos católicos 
definen la o/ dcnacíon un sacramento de la ley nueva (pie dd 
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la potestad de. ejercer las funciones eclesiásticas y la gra- 
cia para cumplir santamente con su oficio. 

No están de acuerdo sobre la materia y forma esencial de 
este Sacramento; todos convienen en que la iiuposicioii de 
manos es absolutamente necesaria, igualmente que la oración; 
jiero la fórmula de esta oración no se puede lijar ni |»or la 
Sagrada E^critura, ni por monumento alguno de los prime- 
ros siglos, y no es literalmente la misma en la iglesia latina 
y en las iglesias orientales, aunque el sentido es absoluta- 
mente el mismo. La gran dificultad está en saber ?i la entre- 
ga de los instrumentos usada entre los latinos es tan esencial 
como la imposición de 111 mos. La primera no se usa en las 
iglesias orientales, y se tienen por validas sus ordenaciones. 
A la manera qne im sacerdote latino fue siempre recibido 
como tal en la iglesia griega, así también un sacerdote grie- 
go, sirio, egipcio, armenio ó etiope pasa en la Iglesia Ro- 
mana por válidamente onlenado; pero un sacerdote anglica- 
no, un ministro luterano ó calvinista no son mirados entre 
los orientales por validamente ordenados, sino solo como 
simples legos sin ordenación, llaliert en su Eontifical , el 
P. Morillo y el P. Goar en sus tratados de la ordenación es- 
ponen la disciplina de los griegos sobre este punto, eon la 
cual se conforma la de los demás orientales. Perpet. de la 
fui, ibid. cap. 7 y 10. 

Entre las reconvenciones qne los griegos hicieron á los 
latinos, no vemos que les hubiesen afeado el añadir á la im- 
posición de manos la entrega de los iiistrnnieiitos con $11 fór- 
mula respectiva. Este símbolo es sin «Inda muy eucigico y 
muy conveniente, y es imitado de la consagración de los sa- 
cerdotes de la ley antigua; Exod. , cap. 29 , v. 24 y 35 ; Na- 
meros, cap. 3 , v. 3 , &c. Sirve para distinguir la ordenación 
y las funciones de los diversos ministros de la Iglesia. Los 
anglicanos nos presentan un rasgo de temeridad y Je extra- 
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vagaticia en lubcr conservado la ordenación , quitando la 
entrega <lc los iusu uinentos, é imitando el rito de los orien- 
tales, mas bien que el de la Iglesia Uomatta , portjue no se 
puede ílecir con entera certidumbre que tto sea necesaria 
esta entrega. Véase Prabiterado. 

La Ordenación de lus obispos se llama vulgarmente con- 
sagración. Su principal privilegio consiste en la potestad de 
ordenar ellos solos á los ministros inferiores de la Iglesia; y 
esta potestail les correspondió exclusivamense en todos tiem- 
pos, corno se ve por los cánones apostólicos. 

En la antigua disciplina de la Iglesia no se conocían las 
ordenaciones vagas; todo clérigo estaba obligado á atlscribir- 
se á alguna iglesia, y á dedicarse en ella a un servicio para 
el (pie le ordenaban. En el siglo Xii se relajó esta práctica, 
y resultaron muchos inconvenientes; el concilio de Trento 
trabajó por restablecerla , prohibietido ordenar á un clérigo 
que no tuviese un título ó un beneficio para mantenerse. 
Pero la necesidad de surtir de vicarios y sirvientes á las par- 
roquias é iglesias de aldea pone á los obispos en la precisión 
de ordenar presbíteros á título de patrimonio. 

El Papa Alejandro II condenó las ordenaciones que lla- 
man per saltiim\ es decir, que proliibc ascender á órdenes 
mayores á un clérigo (juc no hubiese recibido las órdenes me- 
nores, ó que delien preceder al orden que vá á recibir , co- 
mo de ordenar de presbítero al que no hubiese recibido el 
orden del diaconado. Aunque tnuchos teólogos sostuvieron 
(pie estas ordenaciones serian válidas sin ser lícit3S,sn opinión 
no fue seguida , y algunos ejemplos , que se puedeti citar, 
mas bieti merecen el nombre de abusos. 

Todo el mundo sabe que las mugeres son incapaces de 
Ordenación^ y que para ser válidatnente ordenado, es preci- 
so haber recibido el bautismo, y consentir libremente en la 
Ordenación. En el .Apéndice a este Diccionario se pueden 
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ver los demas puntos de disciplina que pertenecen á este Sa- 
cramento. 

ORDENACIONES ANGLICAN.AS. Véase Anglicanos, 

ORDENANDO. El cpie debe recibir los órdenes, ó está 
próximo á recibirlos. Por los monumentos de la antigüedad 
vemos el cuidado con que trató siempre la Iglesia de que fue- 
sen examinados los ordenandos', en el siglo iii Tertuliano y 
S. Cipriano, y en los siguientes S. Basilio, S. León y otros 
Padres aseguran esta verdad , y se puede también probar 
por los cánones de muchos concilios. Esta disciplina pareció 
tan sabia al emperador Alejandro Severo, c[ue ([uiso se obser- 
vase también con los gobernadores de las piovincias. Lani- 
prid. in vitii Alexand. Sever. 

El examen no solo recaía sobre la fé y los conocimientos, 
sino también sobre las costumbres y la calidad de los orde- 
nandos. Escluían de las órdenes á todos los sospechosos de 
heregía, á los que hablan estado sujetos á penitencia públi- 
ca , á los cpic babian flaqueado en las persecuciones, y á los 
que cayeron en algún crimen calificado, cómo el bomicidio, 
el adulterio, la usura, la sedición, el haberse mutilado á sí 
mismos, con tal que cualquiera de estos crímenes hubiese 
sido cometido después del bautismo; los tpie fueron bautiza- 
dos por los hereges, ó los tpie permitiau que alguno de su 
familia perseverase en el paganismo ó en la heregía; y se to- 
maban las mayores precauciones para alejar hasta la mas mí- 
nima sospecha de simonía. En cuanto á la calidad, no se ad- 
mitian á los órdenes los militares, los esclavos, ni ann dcf*- 
pnes de manumitidos, sin permiso de sus señores, los que 
estaban incorporados en alguna sociedad de artes ú oficios, 
los cpie manejaban los caudales públicos, y tenían que ren- 
dir cuentas, los agentes y procuradores ú hombres de ne- 
gocios, los bigamos y los actores de teatro. Biugham, Or/gf. 
Iceles . , lib. 4, cap. 3 y 4. 

TOMO Y II. 
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El que tuviere idea de esta disciplina, se asombrará de 
que una multitud de escritores diesen en la locura de que- 
rer pintarnos á los pastores de los cuatro ó cinco primeros 
siglos como unos hombres sin mérito alguno, y como suge- 
tos de una virtud muy sospechosa. Estamos convencidos de 
que todas estas reglas no se observaban con mucha escrupu- 
losidad entre los hercges; que se ha mitigado su rigor en 
tiempos de turbación , y algunas veces por necesidad é impo- 
sibilidad de obrar de otra manera: por este motivo hubo 
tantos obispos arrianos indignos de su carácter. Pero al fin 
estas reglas subsistieron siempre; los concilios vigilaron so- 
bre su observancia , y degradaron á los que no las res- 
petalrnn. 

ORDENES MILITARES. Como todo lo que pertenece 
á las órdenes militares es ¡iarte de la historia, tanto civil y 
política, como eclesiástica de los pueblos de ¡a Europa , no 
hablaremos de las principales, sino con el fin de esponer los 
motivos de su institución, y responder á las reconvencio- 
nes que sobre esté punto suelen hacer algunos censores de- 
masiado imprudentes. 

No hay necesidad de refutar los autores que quisieron 
atribuir á Constantino la institución de \asOrdenes Militares^ 
singularmente la fie S. Jorge, ni á los que quisieron fijar el 
establecimiento de la de S. Andrés, en Escocia, en el si- 
glo VIH. Todo el mundo está convencido de que las Ordenes 
de caballería no j>riucipiarou hasta las cruzadas en el si- 
glo XI. 

La Orden de S. Juan de Jerusalcn , por otro nombre Or- 
den de Malta , que es la mas antigua de todas, principió en 
la Palestina. Al principio se compuso de religiosos hospitala- 
rios. Algunos comerciantes de Amalfi, ciudad en el reino de 
Ñapóles, cousiguieroii del califa <Ie los sarracenos licencia 
para fund.u' en Jerusalen un hospital para los peregrinos en- 
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fermos é indigentes. Los religiosos que le servían se llamaron 
hospitalarios de S. Juan de Jerusalen, por(|ue la iglesia de 
aquel establecimiento estaba dedicada á S. Juan Bautista. 
Cuando en el año de 1099 tomaron las cruzados aquella 
ciudad, enriquecieron este hospital los príncipes que fijaron 
en Jerusalen la corte de su reino. En tiempo de Balduiuo II, 
año de 1104, Raimundo Dupuy, administrador de aquel 
hospital, ofreció hacer la guerra contra los sarracenos á sus 
espensas, en unión con sus hermanos, cuya oferta mereció 
la aceptación y aprobación del mismo Papa. A los tres votos 
solemnes de religión añadieron los hospitalarios el de obli- 
garse á defender á los peregrinos que iban á visitar los santos 
lugares de los insultos y ataques de los sarracenos. De este 
modo pasó á ser militar esta Orden, que habia sido hospita- 
laria en sus principios. No nos toca describir las hazañas de 
los caballeros, ni las revoluciones de esta célebre orden: el 
que quiera instruirse en esta materia puede leer la historia 
del Ab. Vertot (*). 

Por este modelo se instituyó en la misma ciudad el ano 
de 1118 la Orden de los Templarios, llamados así porque 
la casa que habitaban estos caballeros estaba edificada d'iude 
habia estado el famoso templo de Jerusalcn. Sus fuudadoies 
fueron Ilugon des Payens, Oeofroy de S. Aldemai , o S. Omer, 
y otros siete sugetos. Esta Orden fue confirmada en el conci- 
lio de Troyes, año de 1128, y se la sujetó á una regla que 
compu'.o S. Bernardo para los caballeros. Su destino cía vi- 
gilar sobre la seguridad de los caminos, y proteger á los pe- 
regrinos. Bien sabido es que esta Orden fue suprimida en el 
concilio general de Viena, año de i 3 i 1. La historia de esta 
Orden fué compuesta por Dupuy, y reimpresa en Bruselas 
el año de lySi. 


(*) Véase l.n Historia de las Cruzadas por Mr. Micliaud. 
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La Orden del santo Sepulcro fue instituida en el año 
de nao para guardar el santo sepulcro, y preservarle de las 
profanaciones de los infieles. 

El de los caballeros Teutónicos, ó de nuestra Señora de 
los Alemanes, se instituyó también en la Palestina en el año 
de 1190, cuando estaban sitiando á S. Juan de Acre, ó Acca, 
en otro tiempo Ptolemaida. Los comerciantes de Brema y de 
Lubec se ofrecieron á servir y asistir á los enfermos, y esta- 
blecieron un hospital. Los príncijies alemanes que se ha- 
llaban en aquel sitio, resolvieron instituir entre la nobleza 
tle su nación una hermandad destinada á una obra tan ca- 
ritativa. Fue aprobada por el Papa Celestino III en el año 
de 1 19*2. Los caballeros bacian voto de defender la religión 
cristiana, y laTierra Santa , y de proveer li las necesidades de 
los pobres. Cuando volvieron á su pais, Conrado, duque de 
Mazovia y de Cujavia, imploró su socorro contra las irrup- 
ciones de los prusianos idólatras , que llenaban de desolación 
sus estados. Les cedió dos provincias, y todas las tierras que 
pudiesen conquistar á estos bárbaros guerreros. En cincuenta 
años conquistaron la Prusia, la Lituania, la Pomerania, etc. 
Muchos sabios del Norte se ocuparon en escribir la historia 
de esta Orden’, su gran maestre Alberto de Brandebourg abra- 
zó el Interanismo con los mas de los caballeros en el año 
de iSaS. 

Las Ordenes Militares «le los reinos de España y de Por- 
tugal tuvieron el objeto de defender este reino contra los 
moros ó berberiscos. Las de los otros estados de la Europa 
son unas puras señales de honor con que los soberanos re- 
compensan los servicios estraordinarios de sus súbditos de 
todas las clases y condiciones. 

Por esta sencilla esposicion es evidente que las Ordenes 
Militares principiaron en un tiempo en que la Europa solo 
tenia dos clases de habitantes: los nobles siempre coa las 
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armas en la mano, y los colonos siempre esclavos, y en que 
los nobles trataban de conciliar la devoción con la profesión 
militar. El objeto de su establecimiento era loable, y al prin- 
cipio todas hicieron grandes servicios: muchas degeneraron 
con el tiempo ; pero esta es la suerte de tedas las institucio- 
nes humanas. 

Fabricio y otros protestantes no aprobaron las cruzadas 
ni los servicios de las Ordenes Militares", dicen que los úni- 
cos medios legitimos de propagar el cristianismos son los que 
usaron los Apóstoles; á saber, la instrucción, los ejemplos de 
virtud, y la paciencia. Se lamentaban de rjue la fé de Jesu- 
cristo fuera predicada en el Norte con espada en mano por 
los caballeros del Orden Teutónico. Estas violencias , dicen, 
eran mas propias para irritar á los bárbaros , que para con- 
vertirlos; deshonran nuestra religión, y se oponen directa- 
mente al espíritu de caridad que quiso Jesucristo inspirar 
á los hombres. Los incrédulos no dejan de aumentar estas 
declamaciones; poro ¿tienen algún sólido fundamento? 

i.° Confunden descosas muy diferentes, el objeto y la 
intención, la conducta de los caballeros y la de los misio- 
neros. Suponen que las cruzadas y las hazañas militares de 
los caballeros tenian por objeto primario y principal la con- 
versión de los infieles: es una falsedad. Su proyecto era prin- 
cipalmente el defender á los cristianos eontia los ataques, 
insultos y violencias de los infieles, bien musulmanes ó bien 
idólatras, prevenir sus irrupciones, y reprimir sus pillage?. 
Y ¿esto es un crimen? La religión cristiana y la ley natural 
prohíben la violencia de hombre a hombre, porque los par- 
ticulares deben estar protegidos por las leyes; no prohiben 
empero á las naciones oponer la tuerza a la fueiza, la guerra 
á la guerra, y las represalias á las hostilidades, porque no 
hay otro medio para gozar seguridad. Que los guerreios sean 
caballeros ó soldados, voluntarios ó sorteados, religiosos ó 
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seculares, esto nada Importa; la dlficultacl está reducida á 
saber si el cristianismo reprueba el uso de las armas en todos 
casos, y si toda especie de milicia está reprobada por el 
Evangelio. 

Los caballeros nunca se metieron á predicadores, ni los 
misioneros tomaron jamás las armas: los bárbaros eran ani- 
males feroces, y era preciso principiar haciéndolos humanos, 
domándolos por la fuerza, antes de pensar en hacerlos cris- 
tianos: lo primero pertenecía á los caballeros, y lo segundo 
se reservaba para los misioneros. Luego que los militares 
curaplian con su oficio, protegian á los misioneros para que 
estos pudiesen cumplir pacificamente con el suyo , y no ve- 
mos ni alcanzamos en qué está el crimen en aquel caso. Aun 
cuando los caballeros, contentos con haber precisado á los 
bárbaros á vivir en paz, no hubieran pensado en darles una 
religión para civilizarlos, no podría nadie tenerlos por delin- 
cuentes; y si manifestaron mas celo por la religión, suplica- 
mos á nuestros adversarios que nos digan ¿en c|ué pudo este 
segundo motivo hacer ilegítimo el primero? 

Dirán que este medio era mas á propósito para incomo- 
dar á los bárbaros que para convertirlos; pero el suceso prue- 
ba lo contrario, porque ellos al fin se convirtieron, y todo el 
Norte se hizo cristiano. Degollaron á cien misioneros, que se 
dejaron degollar, como los Apóstoles. 

2.° Jesucristo, lejos de permitir á sus Apóstoles usar de 
violencia para convertir á los infieles, les mandó que sufrie- 
sen ; pero los Apóstoles no tuvieron de pronto que instruir 
á los bárbaros que entraron en el imperio Romano con la 
fuerza de las armas, decididos á destruirlo todo: predicaban 
el Evangelio en un pais en que habia leyes, policía, un so- 
berano, y un gobierno bueno ó malo. Mas si hubiesen ido á 
una frontera infestada con hordas de árabes idólatras, con 
ejércitos de persas, adoradores del fuego, y con bandadas de 
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escitas feroces, ¿quién sabe si hubieran mandado á los fieles 
queso dejasen degollar sin resistencia? Nos persuadimos de 
que los habrían animado á «lefenderse; y si los romanos vic- 
toriosos hubieran conseguido sujetar á todos estos bárbaros 
con la fuerza de sus armas, los Apóstoles hubieran marchado 
6Ín titubear en pos de sus ejércitos, y se apresurarían á plan- 
tar la cruz en lugar de las águilas romanas. El sufrir con pa- 
ciencia la persecución de los magistrados, de los oficiales del 
príncipe, ó del mismo soberano, no tiene cotejo con dejarse 
matar por unos bárbaros estrangeros, que veuian á paijies es- 
trados á ejercer la violencia y el pillage contra el derecho de 
gentes. 

No faltará quien replique que los mahometanos estaban 
en posesión de la Palestina cuando las cruzadas fueron á 
atacarlos. Pero los emperadores griegos no habian cedido la 
Palestina á los mahometanos por medio de tratados solem- 
nes, y hacía mucho tiempo que imploraban el auxilio de los 
príncipes cristianos. Los musulmanes amenazaban invadir á 
toda Europa, y habian conquistado ya la isla de Córcega, la 
Sicilia y una parte de la Calabria. ¿Acaso se debia esperar á 
tjue adelantasen sus usurpaciones para rechazarlos? El suceso 
probó que el único medio de debilitarlos era el atacarlos cu 
su mismo pais. Lo mismo sucedía con los moros respecto á 
España, y con los bárbaros del Norte respecto á los diversos 
estados de Alemania. 

3.® Si los cristianos de los siglos xil y xill hubiesen de- 
linquido en el modo de conservar su religión, y los medios 
que usaron para defenderla, no serían los protestantes los que 
deberian condenarlos. Ellos siempre sostuvieron que les era 
lícito tomar las armas contra el soberano pira conseguir la li- 
bertad do conciencia, y para conservarla después de consegui- 
da , y en todas partes se condujeron con arreglo á esta máxi- 
ma. Quisiéramos saber ¿por qué ley es mas lícito hacer la 
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guerra al gobierno del país en que hemos nacido, que á los 
bárbaros, quienes no solo atacaban nuestra religión, sino 
también nuestros bienes, nuestra libertad y nuestra vida? 
Los incrédulos abusan también en repetir las acusaciones de 
los protestantes, puesto que sostienen, como ellos, que la to- 
lerancia ilimitada es de derecho natural , que torio hombre 
está autorizado por la ley natural para creer y profesar la re- 
ligión que le acomode, y á defender por cnal<]uier medio que 
sea esta preciosa libertad. Nosotros les suplicamos que nos di- 
gan , ¿por qué los cristianos cruzados no debian gozar de esta 
libertad en la Palestina , lo mismo que en Francia, y por qué 
los alemanes convertidos al cristianismo debian sufrir que los 
prusianos idólatras viniesen á derribar sus altares? Véase 
cruzadas , misiones. 

ORDENES RELIGIOSAS. Congregación ó sociedad de 
religiosos sujetos á un gefe ó cabeza, que observan una mis- 
ma regla y traen un mismo hábito. Se pueden reducir á cin- 
co clases, que son, mouges, canónigos regulares, caballeros, 
clérigos regulares, y mendicantes: hemos hablado de cada 
uno de ellos en su artículo particular. 

En el articulo monge hemos esplicado el origen del es- 
tado religioso , y hemos seguido sus progresos en los dife- 
rentes siglos, é hicimos ver que este estado naila tiene que 
no sea loable, y que en todos tiempos hizo grandes servicios 
á la religión. En el artículo monasterio hemos probado que 
los bienes que poseen los religiosos les pertenecen legítima- 
mente, y que esta posesión en nada perjudica al bien gene- 
ral. Ultimamente, en el artículo mendicantes hemos justifi- 
cado la mendicidad de los religiosos pobres. En todos estos 
diferentes artículos hemos respondido á las acusaciones que 
formaron en todos tiempos los hereges, los incrédulos y los 
falsos políticos contra el esta lo religioso. Poco nos resta 
que decir para couqdctar su apología; y nos parece bien la 
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rpic del mismo estado se hace en el papel intitulado Del £s' 
tado Religioso., que acaba de publicarse. 

Preguntan, ¿á qué tanta multituil de órdenes religiosas? 

¿á qué tanta variedad de hábitos y de reglas? El concilio cuarto 
de Letrán, celebrado cu el año de laiS, prohibió instituir 
nuevas órdenes religiosas: un concilio de Lyon, que se cele- 
l)ró sesenta años después, renovó la misma prohibición. Y 
por qué fue tan mal observada? Debemos responder á todas 
estas preguntas por las ventajas é inconvenientes de la ac- 
tual discipUaa. 

Pmliéramos limitarnos á responder que la multitud y 
variedad de órdenes religiosas tuvo el objeto de contentar 
todos los gustos y sati^^acer todas las iuclinacioncs. El que 
quiere abrazar la vida de los carttijos no querria entrar en- 
tre los benedictinos ó entre los canónigos regtdares; y el qtie 
se inclina á [trofesar en una de las órdenes mendicantes., aca- 
so no querria vivir entre los religiosos propietarios, etc. Es 
bien estraño tpie nuestros filósofos, tan celosos por el parti- 
do de la libertad, que miran los votos religiosos como una 
esclavitud insoportable, solo se nieguen á conceder á los (juc 
aspiran al estatlo religioso la libert.ad de elegir entre las di- 
ferentes reglas á que se pueden ligar por les votos; no so- 
mos capaces de conipremlcr semejante coiitrailicciou. 

Pero aun tenemos razones mucho mas sólidas. La varie- 
dad de las órdenes religiosas provino de las diversas necesi- 
dades de la Islesi i en dd'ercutes siglos v cu diferentes climas, 
y de la diferencia de las obras buenas á (pie se dedicaban. 
Los fundadores de las órdenes vieron y conocieron estas ne- 
cesidades cada uno á stt modo: no se concertaron unos con 
otros, porque unos vivieron en el Oriente, otros en Occiden- 
te, unos en el siglo iv v vi, y otros en el xii o xiii. Los 
que instituyeron una orden religiosa en Inglaterra constilta- 
ron la utilidad , el gusto y las costumbres ríe su pais, sin in- 
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formarse de lo que mas convendría en Italia; y los fundado- 
res españoles tampoco se creyeron en la obligación de saber 
si su institución agradaría en Alemania, &c. 

Cuando S. Benito compuso su regla, tuvo presente la de 
los monges di? la Tebaida; pero sabia que la austeridad de 
aquellos solitarios no era soportable cu nuestros climas , y 
se vió precisado á mitigarla para sus religiosos. Los que fun- 
daron en los países del norte, cometerían la mayor impru- 
dencia , si hubieran impuesto á sus prosélitos la multitud y 
el rigor de los ayunos de los calogeros griegos y sirios. Por 
lo mismo, tuvieron que ^transigir con los tiempos, con los 
lugares, con el tono de costumbres, y con las demas circuns- 
tancias en que entonces se hallaban. 

La misma razón determinó á los Papas cuando aproba- 
ron y confirmaron las diferentes órdenes religiosas última- 
mente establecidas: solo consultaron las necesidades y la uti- 
lidad de la Iglesia con relación al tiempo y lugar en cuya 
utilidad trabajaron los fundadores. Si hubiesen tenido espí- 
ritu profético, preveerian los ineonvenientes que pudieran 
resultar de la variedad de circunstancias , cuando una insti- 
tución fundada en Italia fuese trasladada á Francia ó Alema- 
nia, y la concurrencia con otras que no la dejase hacer los 
mismos servicios, &c. Pero los que tienen tanta facilidad en 
acusar á los Papas, ¿están divinamente inspirados para pre- 
venir los inconvenientes que pudieran resultar de la supre- 
sión del estado religioso, de la uniformidad tpie quisieran 
introducir en él, y de la enagenacion ó secuestro de los bie- 
nes monacales? 

Cuando las órdenes religiosas fueron trasplantadas de un 
jiais .á otro, fueron llamadas y establecidas por los sobera- 
nos, por los grandes, por las municipalidades y por los 
pueblos, á causa de los grandes servicios que hadan , v cuya 
utilidad ya entonces se experimentaba. No fue la falsa devo- 
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clon, ni el capricho quien multiplicó los conventos ó comu- 
nidades de una misma especie en un mismo pueblo ; fue la 
necesidad; y sise nos permito decirlo, la utilidad pública. 
En todos tiempos buscaron los hombres de todos los estados 
y condiciones su propia comodidad para satisfacer los debe- 
res y prácticas de la religión. Si en este punto se cometieron 
algunos excesos, no se deben atribuir á la Iglesia ni á los 
Papas ni á los obispos: nunca sería justo c[uc se opusieran á 
los deseos de los pueblos, y sería una excesiva severidad el 
emiicñarsc en que los mismos religiosos debieron resistir á la 
facilidad que les proporcionaban de extender sus intereses. 

No dudamos de la sabiduría y de las razones del conci- 
bo de Letran y dcl de Lyon para prohibir cu los años de la i 5 
y 1275 la institución <le nuevas órdenes religiosas^ pero los 
que acusan á los Papas de haber violado tan j)ronto esta pro- 
hibición, aprobando la de S. Francisco y la de Sto. Domin- 
go, no consultan los tiempos ni las circunstancias. S. Fran- 
cisco habia principiado á reunir discípidos desfle el año 
de 1209, y consiguió en el mismo año la aprobación verbal 
del Papa Inocencio III. Cuando la renovó en el año de 121c, 
fue después de haber oido las razones en pro y en contra, y 
el dictamen de los canlenalcs. La institución ile las francis- 
canas ó religiosas de Sta. Clara principió en el año de 121a; 
y la prohibición del mismo Pontífice en el concilio latera- 
nense fue en el año de I2i5; por consiguiente, no podia 
comprender á los franciscanos, y dicen que el mismo San 
Francisco asistió á este concilio, y consiguió él mismo la 
aprobación verbal de su regla. Honorio IIl, sucesor de Ino- 
cencio, en su bula de 122^ uo hizo mas <pie confirmar lo 
que ya estaba hecho. 

Santo Domingo acompañó al obispo de Tolosa al conci- 
lio de Letran, y asistió á sus sesiones: su objeto pricipal era 
el pedir á Inocencio III la confirmación de su instituto. La 
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promesa que le hizo este Papa no fue sin conocimiento del 
concilio ni contra su voluntad. Por otra parte, llevaba va 
entonces el hábito de los canónigos regulares de S. Agustín, 
y adoptó la regla de este santo doctor para sus rellgio.^os. 
Por lo misino, Honorio III no podia negarle la bula en con- 
firmación de su instituto, y en efecto se la concedió el 16 
de diciembre de iai6. 

• Las diferentes congregaciones de franciscanos que se for- 
maron después no son nuevas órdenes, sino reformas de la 
que estaba instituida. En cuanto á la variedad de sus hábi- 
tos, ya hemos dado razón en el artículo Hábito religioso. 

De la variedad y multitud de las órdenes religiosas, di- 
cen, resultan grandes inconvenientes: se han dividido entre 
si cu intereses, en designios, y en sentimientos, de lo cual 
nacieron los celos, las disputas y las disensiones que turba- 
ron y escandalizaron á la Iglesia. Si en el occidente no hu- 
liicsc habido mas que utia orden religiosa, como sucede cu 
el oriente, donde no hay mas que dos, no resultarían estos 
inconvenientes. 

• Pero no reflexionan que una sola orden no podia ser su- 
ficiente para todas las necesidades, ni podia tener bastantes 
individuos para desempeñar todos los deberes de la caridad. 
Enseñar las bellas letras y las ciencias en los colegios, cui- 
dar do los enfermos en los hospitales, trabajar en la reden- 
ción de cautivos, hacer misiones en las aldeas y entre los in- 
fieles , cumplir con las funciones del ministerio eclesiástico 
en las ciudades, catequizar los niños del pueblo, 8cc., no son 
obras que pudiesen encargarse á una sola orden religiosa. 
Para el oriente bastan la de S. Antonio y la de S. Basilio, 
])orquc solo se dedicaron al trabajo de manos, á la oración, 
y á la penitencia; pero los fundadores del occidettte, sin 
perder de vista estos tres objetos, se han propuesto la utili- 
dad del prógiino, y es indispensable el aplaudirlos. 
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Sin embargo, los incrédulos, sin hacer mas que copiar 
á los protestantes, exhalaron toda su hiel contra unos hom- 
bres tan respetables. Dicen que el voto de obediencia de los 
religioíos dá bastante á conocer el motivo de los fundadores: 
cada uno de ellos quiso formar un imperio, erigirse en una 
especie de soberanos, y mandar despóticamente á sus seme- 
jantes; pero de todo esto resultó un completo desórden en la 
sociedad civil. En todos tiempos se creyó un religioso mas 
obligado á obedecer á sus superiores y al Papa que al so- 
berano, á las leyes y á los magistrados. En todos los siglos 
hubo frailes fogosos excitados por sus gefes, que llegaron á 
ser unos incendiarios en los paises cristianos. 

Los enemigos del estado religioso, consider:índolo á san- 
gre fria, hubieran conocido que sus calumnias se refutan 
con hechos innegables. Muchos santos se hicieron fundado- 
res sin pensarlo: se retiraron á la soledad, sin ánimo de aso- 
ciarse á nadie; el buen olor de sus virtudes les proporcionó 
discípulos que fueron á buscarlos á su retiro, y á ponerse 
bajo su dirección. Esto es lo que sucedió á S. Benito y á San 
Bruno, 8ce. Otros se negaron á ser superiores generales de 
su orden , ó hicieron dimisión de este cargo lo mas pronto 
que les fue posible, y se redujeron á la cualidad de sim- 
ples religiosos. Ultimamente, otros solo se hicieron gefes por 
la severiilad de la reforma que habian introduciilo, y dan- 
do los primeros el ejemplo de obediencia. ¿Dónde están en 
todos estos casos las señales del deseo de mandar á sus se- 
mejantes? Ninguna orden podria subsistir sin la obediencia. 

Ninf'uno de los fundadores estableció la máxima de 
que la obediencia á los superiores espirituales y al Papa 
dispensaba á sus religiosos de la sumisión al soberano, á 
las leyes y á los magistrados. Ninguno se creyó con de- 
recho de fundar un solo monasterio sin permiso y eon- 
senti miento del soberano y de los magistrados. Los mismos 
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soberanos Invitaron á los fundadores ó á los gcfcs de las ór- 
denes religiosas para que viniesen á establecerse en sus es- 
tados, y las mas veces fueron los que dotaron sus estableci- 
mientos. Así que, los religiosos son adictos á los soberanos por 
reconocimiento y por ser sus súbditos. Los soberanos fueron 
siempre libres para admitir ó dejar de admitir en el territo- 
rio de sus estados á las órdenes religiosas; y en vano busca- 
remos razones y pretextos por los que un religioso pudiese 
negar la obediencia á las leyes ni á los soberanos. 

Nuestros especuladores políticos tampoco acertaron me- 
jor cuando dijeron que los Papas aprobaron y confirmaron 
las órdenes religiosas, por tener á su disposición una mili- 
cia siempre pronta á sostener y promover los intereses de 
la silla romana en perjuicio tle los obispos y de los sobera- 
nos. No fueron los Papas los que suscitaron á los fundadores, 
ni los que hicieron aparecer nuevas órdenes religiosas, por- 
que no hicieron mas que confirmarlas: muchas veces suce- 
dió que les negaron su aprobación por el discurso de muchos 
años, Y ninguna confirmaron sin el consentimiento de los 
soberanos; al contrario, los soberanos fueron regularmente 
los que solicitaron las bulas de Roma. 

No acabaríamos nunca si fuera preciso refutar todas las 
fábulas, visiones y calumnias con que los hereges é incrédu- 
los trataron de insultar el estado religioso. 

ORDINAL. Los ingleses dan este nombre á un libro 
que contiene el modo de dar las órdenes y de celebrar el ser- 
vicio divino. Fue compuesto después de la pretendida re- 
forma de Inglaterra en el reinado de Eduardo VI, sucesor 
inmediato de Enrique VIII; le sustituyeron al pontifical y 
al ritual romano. Dicen que fue visado y rcconocitlo por el 
clero en el año de i5S2, y sancionado por la autoridad del 
j)arlamento, para que. sirviese de regla en todo el reino. 

El P. Lcquien, ilardouin, Fencll y los demas teólogos 
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católicos que niegan la validación de las ordenaciones an- 
glicanas, sostuvieron que el ordinal anglicano era obra de 
la potesta<l secular. El P. Courrayer sostuvo que eran váli- 
das sus ordenaciones, y trató de probar que este libro fue 
obra del clero, y que el rey y el parlamento no hicieron 
mas que autorizarle, para que tuviese tuerza de ley; pero 
estas pruebas no dejan de tener algunas réplicas. 

Bien sabido es que el clero de Inglaterra se componía 
entonces de unos sugetos (jne habían perdido toda especie 
de jurisdicción eclesiástica por baber abrazado la heregía: 
que los mas 0[)inaban que el orilen no era un Sacramento, 
y que no tenían mas potestad espiritual que la que se deri- 
vaba de su soberano. La dificultad está cu saber si la fórmu- 
la que establecieron, sea la que se quiera, puede tener 
fuerza para conferir la potestad espiritual en virtud de la 
autoridad secular. Los teólogos católicos sostienen que no, 
y que esta fórmula es ademas insuficiente: el P. Courrayer 
no fue capaz de probar lo contrario. Véase Anglicana. 

OREBrUAS. Véase 11 asilas. 

OREJA, OIDO. Esta palabra se toma regularmente en 
la Sagrada Escritura en un sentido metafórico , singular- 
mente cuando se atrilniye á Dios. David en muchos salmos 
conjura al Señor á que |)rcste oíV/os á sus oraciones, es de- 
cir, le suplica que las escuche. En el liliro de la Sabiduría, 
cap. 1, V. 10, se dice que la oreja celosa de Dios oye las 
murmnracior»es secret;is de los impíos, y quiere decir que 
no los desconoce. En un salmo se dice que la oreja del Se- 
ñor oye los deseos de los corazones de los pobres. 

Hablando de los hombres , descubrir la oreja á alguno, 
revelare aureni, es ensenarle lo tjue no sabe; lib. i de los 
Reyes, cap. 20, v. i3; hacerle prestar oidos es lo mismo 
que hacer (pie atienda y sea dócil ; Isaías, cap. 5c, v. 4 y 5: 
abrir la oreja de alguno, es inspirarle una completa ohe- 
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diencia, Salm. 89, v. 7. Este último sentido alude á la prác- 
tica de los hebreos de horadar la oreja al esclavo que con- 
sentía en no dejar nunca á su Señor, y renunciaba el pri- 
vilegio de recobrar su libertad en el año sabático ó de ju- 
bileo; ZJcuícron., cap. i 5 , v. 17. Jesucristo dice con bastante 
frecuencia en el Evangelio, que el que tenga orejas para 
oir oiga; aquí la oreja signiGca lo mismo que inteligencia. 
El Señor dice á Isaías, cap. 6, v. 10 , que agrave ó ponga 
pesado el oido de su pueblo, es decir, que le deje hacerse 
sordo y endurecerse contra sus discursos. Sin duda no tenia 
este profeta en su mano el ensordecer á sus oyentes. San Pa- 
blo en su 2.® Epist. á Timot.^ cap. 4, v. 3 , llama picazón ó 
prurito de las orejas el empeño de emprender alguna cosa 
de nuevo. 

ORGULLO. Dejando aparte lo que puedan decir los fi- 
lósofos para demostrar la injusticia y funestos efectos del 
ot gallo, nos contentaremos con observar que es uno de los 
vicios que con mas frecuencia condena la Sagrada Escritura. 

Tobías en el cap. 4, v. 14, dice á su hijo; “No dejes 
nunca que el orgullo reine en tus sentimientos ni en tus 
discursos; este vicio es el manantial de toda perdición.^’ Se- 
gún la máxima de Salomón, “el orgullo es siempre seguido 
ílcl oprobio, y la humildad es la compañera inseparable de 
la sabiduría.*^ Prov., cap. 1 1, v. 2. El eclesiástico nos advier- 
te que el orgullo es odioso á Dios y á los hombres; que es el 
origen de todos los crímenes hasta de la apostasía; que el 
orgulloso será maldito y perecerá , y que es el vicio por el 
cual Dios hiere y destruye á los particulares y á las naciones. 
Cap. 10, t. 7, 14, 8cc. La misma lección dieron los profetas- 
á los judíos, declarándoles que Dios los castigaba princi[tal- 
nicnte por su orgullo. 

Jesucristo reprendió muchas veces este vicio á los fari- 
seos y á los doctores de la ley: por la parábola de los talen- 
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tos nos enseña que no debemos tener vanidad por nue.'tros 
talemos naturales, porque son dones de Dios puraimnte 
gratuitos, de cuyo uso tenemos que darle cuenta, y el por 
su parte asegura que pedirá muclio á quien dió mucho. No» 
prohíbe euvaucceruos por nuestras virtudes y nuestras bue- 
nas obras, porcpic también son gracias que Dios nos ha 
concedido, y 110 tendremos por ellas ninguna recompensa, 
si queremos la gloria de este mundo. Por la parábola del 
pnbhcano y dcl fariseo nos hace ver el orgullo repioliado 
por Dios, y la hnmihiad recompensada: hace profesión de 
bu>car en todas las cosas la gloria de su eterno Padre, y no 
su propia gloria. 

San Pablo refute con la mayor fidelidad las instruccio- 
nes de este divino maestro: hablamlo de las gracias de toda 
especie, pregunta: “¿qué teneis que no hubiéscis recibido’’» 
Epist. I á los Corint., cap. 4, v. 7. Exhorta á los fieles á que 
no se miren mutuamente como superiores unos á otros en 
gracia y en virtud, y les propone |)or modelo la humildad 
de Jesucristo. Epist. á los Filip., cap. 2, v. 3. 

Por orgullo fueron los judíos indóciles á la doctrina del 
Salvador: no |>udieron resolverse á recibir por maestro á un 
hombre que no se habia educado en su escuela, tfuc les rc- 
preiulia su vanidad, y que procuraba enseñar con preferen* 
cia á los pobres y á los ignorantes. El mismo vicio los hizo 
también rebeldes á la predicación de los Apóstoles; no 
podían sufrir que el don de la fé y la gracia de la salvación 
se concediesen á los paganos igualmente que á ellos: se tenían 
ellos solos por objetos ile las promesas y beneficios de Dios, 
y aun persevera entre ellos este orgullo insensato. 

Los filósofos paganos, aunque convencidos de lo absurdo 
de su doctrina , no quisieron por orgullo renunciarla del to- 
do , y someterse á la sencillez de la fé que predicaban los 
doctores riel cristianismo: quisieron conciliar los dogmas re- 
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velados con sus sistemas, y de aquí brotaron las primeras be- 
regías. La misma pasión dominó también á los beresiarcas de 
todos los siglos ; los mas Inibleran reconocido sus errores , y 
hubieran vuelto al verdadero camino, si la lalsa vergüenza 
de tlesdecirse y retractarse no los hubiera hecho pertinaces y 
obstinados. Esta misma enfermedad reina también en los in* 
crédulos de nuestro siglo; les parece indigno de su rango 
pensar y creer como el pueblo , y presumen que nacieron 
para ser maestros, doctores, y oráculos de las naciones, y 
estos hombres tan soberbios, tan altaneros, y que tanto des- 
precian á los demas, no son realmente mas que unos misera- 
bles esclavos de su orgullo. 

ORIENTALES (Cristianos). Bajo este nombre se com- 
prenden , i.° los griegos cismáticos ; 2.® los jacobitas sirios, 
egipcios ó coftos, y los etiopes: 3 .® los nestorianos de la Per- 
sia y de la India: 4.® los armenios: todos estos ó casi todos se 
separaron de la Iglesia católica hace ya 1 200 anos. Hemos 
hablado de cada una de estas sectas en su artículo particular. 

En la Perpetuidad de la fé se hace ver con testimonios 
irrefragables, y por la Liturgia de estas diferentes sectas, que 
tienen la misma creencia que la Iglesia romana sobre todos 
los dogmas que disputaron y refutan los protestantes, como 
la presencia real de Jesucristo en la eucaristía , la transnstan- 
ciacion, el sacrilicio de la misa, la adoración de este sacra- 
mento, el culto y la invocación de los santos, el número de 
los sacramentos , 8cc. En vano quisieron los protestantes ar- 
güir contra estas pruebas, porque no fueron capaces de des- 
truirlas , y ninguna de las antiguas sectas quiso fraternizar 
con ellos, ni suscribir á su confesión de fé, antes bien fue- 
ron mirados como bereges entre los orientales, lo mismo 
que entr<“ nosotros. 

Tjiiibien se infiere con toda evitlencia que los dogmas, 
los ritos, y los usos re[>roba los por los protestantes son mas 
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antiguos en la Iglesia , y pasan del siglo v; que no son erro- 
res 11 1 abusos intro<lucidosen los tiempos de ignorancia y ile 
baibarie, ni supersticiones inventadas por los inonges ó por 
los Papas, como tnvicTon la osadía de sostener los pretendi- 
dos reformadores. Los nrieiitalcs sin duda no tomaron sus 
dogmas de la Iglesia romana , como tampoco sus costumbres 
y usos, después de verificado su cisma , porque desde aquella 
época hicieron 8Ícm(Ke profesión de iletestarla. 

Si estos mismos dogmas y usos fuesen absolutamente des- 
conocidos en los tres primeros siglos, é inventados en el si- 
glo IV, los doctores cismaiicos, ulanos por tener sobre que 
acusar á los católicos, no habrian dejado de reprobar todas 
aquellas recientes invenciones, y de decir, como los protes- 
tantes, que se debían atener á lo que Jesucristo y los Apósto- 
les habian establecido. Sin embargo, en el siglo v iKbia ser 
Hincho mas fácil saber lo que se derivaba de los Apóstoles, 
que en el siglo xvi. Parece que Dios conservó estas sectas 
antiguas con los mismos dogmas y la misma disciplina por 
espacio de 1200 años, para que sirviesen de testigos en favor 
de la Iglesia católica contra las acusaciones de los protestantes. 

Antes de la prctemlida reforma los teólogos católicos te- 
nían muy poco conocimiento de las opiniones , usos y cos- 
tundires de los orientales, y se contentaban con saber lo que 
referian los viageros y los misioneros , aunque fuesen poco 
ilustrados. Pero como los protestantes quisieron decir que 
estos antiguos sectarios pensaban como ellos, é hicieron sus 
tentativas para que firmasen confesiones de fé llenas de cap- 
ciocklad y de engaño, los controversistas católicos no se des- 
cuidaron en tomar conocimiento de la fé y costumbres de 
los orientidcs con toda certidumbre y seguridad. Buscaron y 
publicaron sus solemnes confesiones de fé, y los libros de sus 
principales «loctores, singularmente sus obras de Liturgia; y 
depositaron en la biblioteca del rey los monumentos antén- 
úcoi de su creencia. Ninguna duda nos queda sobre un obje- 
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to tan Importante de controversia, y los protestantes no pne- 
den oponernos ninguna razón sólida en contestación á las 
consecuencias que resultan contra ellos. 

Dicen que á pesar de la protesta de las sectas orienta- 
les de no tocar en la doctrina de los Apóstoles , se separan 
de ella respecto á la encarnación y á otros dogmas: luego la 
profesión cjue hace la Iglesia romana tampoco prueba cpie 
no hubiese ignorado alguna cosa. 

Respuesta, La separación de las sectas orientales fue sen- 
sible y de mucha importancia , habiendo producido un cis- 
ma: es una parte que se separó de su todo, y una rama des- 
gajada de su tronco ; pero antes del siglo XVI, ¿ qué ruidos 
ni qué cisma causaron las pretendidas innovaciones de la 
Iglesia romana, ni de qué cuerpo se desgajó? Esto es lo cpie 
nos deben decir. 

2.° Dicen que después del cisma de los orientales ya no 
subsiste la preocupación sacada del consentimiento de las 
iglesias apostólicas. 

Respuesta. Es una falsedad. Tertuliatio observa muy 
bien que todas las iglesias que nacieron de las que fundaron 
los Apóstoles , y que están en comunión de fé con ellas son 
igualmente apostólicas: en este caso están todas las iglesias ca- 
tólicas del Occidente respecto á la Iglesia romana. Los pro- 
testantes bien conocieron la fuerza del argumento que funda 
contra ellos la creencia de los orientales, y por eso hicieron 
todos los esfuerzos posibles para atraerlos á unirse con el 
protestantismo. Todas aquellas sectas piensan como nosotros 
contra los protestantes, que hay una Iglesia visible y docen- 
te, á quien debe oir todo cristiano, aunc¡ue no convienen en 
dar este título á la Iglesia romana. 

Esta discusión teológica produjo ademas uno de los ma- 
yores bienes: desde qne se conocen con toda exactitud las 
sectas orientales , se trabaja con mas celo en reconciliarlas 
con la Iglesia católica. Con los continuos afanes de los Pajias, 
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con la protección de los soberanos de Europa, y con el fru- 
to de los misioneros , se han conseguido conversiones y reu- 
niones , no solo entre los pueblos, sino también entre los 
obispos cismáticos: el número de varias sectas vá disminu- 
yendo de tira en ella , y á etcepcion de los griegos, las de- 
mas sectas orientales parece que se acercan á su estinclon. 

No debe merecer mucha confianza lo que dice Ricardo 
Simón en sn obra titulada Historia critica de la creencia 
y de las costumbres de /as naciones de Levante. El Ah. Re- 
naudot en la Perpetuidad de la fé, tomo '5, lib, 9, cap. 9, 
hace ver tjue Ricardo Simón estaba mal enterado, que no 
habia consultado los libros de las naciones qne mencionó en 
su obra , y que se dejó llevar con mucha frecuencia de va- 
rias conjeturas. Como impritnió su obra en Holanda , adoptó 
con mucha facilidad las especies qne.favorccian las preocu- 
paciones tle los protestantes, y por eso estos le alabaron tan- 
to. Él es uno de los primeros que tuvierotr la osadía de de- 
cir que las opiniones de los jacobitas y nestorianos no son 
heregías sino eir el nombre, lo cual fue repetido por la Cro- 
ze y otros protestantes; nosotros hemos probado ya lo con- 
trario. Véase Jacobitas , Nestorianos , €-c. 

ORIENTALES (filósofos). Véase gnósticos. 

ORIENTE. Los hebreos le llamaban Kedcni, qne quiere 
decir Levante, porque es el lado de donde parece levantarse 
el sol : los griegos y los latinos le llamaron por la misma ra- 
zón el lado de la luz. 

En los libros sagrados la palabra Oriente se toma muchas 
veces por los paises que estaban al Oriente de la Judea, como 
la Arabia, la Persia y la Caldea: en este sentido se dice que 
los magos vinieron riel Oriente para adorar al Salvador; y 
alguna vez se toma también por el Oricaíe de Jerusalen, y 
así estaba situado el monte de las Olivas: Zacar., cap, i 4 '«v. 4 i 
otras veces por el lado oriental del Tabernáculo o del Tem- 
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pío: Lcvit.^ cap. i6, v. 14. Pero su ordinaria y absoluta sig- 
nificación es la parte por donde nace el sol, singularmente 
en S. Maleo , cap. 24 , v. 27, donde se dice que el rayo parte 
del Oriente al Occidente. Cuando Isaías dice en el cap. 41, 
V. 2, que Dios hizo salir al justo del Oriente, quiere decir 
de un pais lejano, porque los judíos tenían poco conoci- 
miento de los pueblos occidentales, de los que los tenia se- 
parados el mar Mediterráneo. Por la misma razón llamaban 
también Occidente ó Europa las Islas, porque no babian 
podido aun formar una idea clara de esta parte de la tierra, 
como de las islas de Chipre, de Candía y las demas del Ar- 
chipiélago. El sacerdote Zacarías, hablando del Mesías, dice 
que Dios nos visitó del Oriente del cielo, porque compara 
al Mesías con el sol; Evang. de S. Luc., cap. 1 , v. 78. 

Sin duda este pasage alude á lo que dice el profeta Za- 
carías, cap. 3 , V. 8: “Yo haré venir mi siervo el Oriente** 
Y en el cap. 6, v. 12: “Este es un bomlire, cuyo nombre es 
el Oriente, nacerá de sí mismo, y edificará un templo al 
Señor.’’ Los que tratan de torcer el sentido de las profecías 
dicen que en esta se alude á Zorobabel, porque habla venido 
de Babilonia. Pero se dice que este hombre será rey y sacer- 
dote^ y esto no puede convenir á Zorobabel, ni al sumo sa- 
cerdote Jesús, hijo de Joscdecb. El atitor de la paráfrasis cal- 
dea, y los antiguos doctores judíos, aplicaron constantemente 
esta predicción al Mesías. 

Los primeros cristianos acostumbraban á ponerse frente 
al Oriente para orar, y se creía que esta práctica liabia venido 
de los Apóstoles. Al tiempo de edificar las iglesias de la an- 
tigüedad, ó las antiguas basificas, procuraban colocar el pór- 
tico al Occlrlente, y el altar con el coro al Oriente, lo cual se 
nota en todas las iglesias antiguas. Los Padres dan diferentes 
razones místicas de este uso. Notas de Menard sobre el Sa- 
crumentario de S. Gregorio , pág. 69. 
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ORIGENES. Célebre doctor de la Iglesia , que nació el año 
de l 85 , y minió en el de 253 . Fue discípulo de S.CIcinente de 
Alejamlría, enseñó como él en la escuela de aquella ciudatl, 
y se llamó Adamando, que quiere úkíÚv infatigable, por 
su asiduiilad en el trabajo, por la inultiind de sus obras, y 
por su firmeza en las pruebas á que se espuso. Paileció eu la 
persecución de Decio, y nada omitió por conseguir la corona 
del martirio á imitación de S. Leónides, su padre. Los obis- 
pos de la Palestina le elevaron al sacerdocio, y dió por toda 
su vida ejemplos beróicos de su virtud. Convirtió á la fé á 
una tribu de árabes, restituyó al seno de la Iglesia á muchos 
liereges, sofocó muchos errores en su origen, y dejó un sin- 
número de discípulos que hicieron mucho honor á la Iglesia. 

La mejor edición de sus obras fue la que publicaron los 
Padres de la Rué, tio y sobrino, ambos benedictinos, en 
cuatro tomos en folio, y el último salió el año de 1759. El 
primer tomo contiene algunas cartas, sus libros de los prin- 
cipios, un tratado de la oración, una exhortación al marti- 
rio, y los ocho libros contra Celso. Los tres tomos siguientes 
contienen los comentarios sobre los diferentes libros de la 
Escritura, aunque escribió mnobos mas, y otras obras que 
se han perdido. En el cuarto tomo colocaron la obra de 
Mr. Iluet, titulada Origeniana, en la cual discute este sa- 
bio obisjio las opiniones de Origenes con mucha exactitud. 
El tratado que se titula Origenis Pliilocalia, que se halla 
después de los libros contra Celso en la edición de Spencer, 
en 4.°, no es obra del mismo Orígenes', es una colección de 
lugares escogidos de sus obras hecha por S. Basilio y b. Gre- 
gorio de Nacianzo. En cuanto á su trabajo sobre el texto y las 
versiones de la Sagrada Escritura , véase Jlexaplas, Octuplas. 

No hay ningún Padre que hubiese gozado de mayor re- 
putación , ni se viese espuesto á mas crueles pruebas, m de 
quien se hubiesen hecho juicios mas opuestos. “Su vida. 


a^6 ORI 

dice Tlllcmont, su talento y su sabiduría le lian lieclio la 
admiración ckl múñelo: aun fue mas famoso por la persecu- 
ción rpie se levantó contra él, bien fuese por su culpa , por 
su desgracia, ó por la envidia del gran concepto que gozaba. 
Se vió desterrado de su patria, depuesto de su ministerio, 
escomulgado por su obispo y jior otros, al mismo tiempo 
que sostenían su causa los mayores santos, y que Dios pare- 
cía declararse a su favor, baciendo entrar por su influjo en 
la I'desia hombres que mira esta como su mejor ornamento. 
Tuvo la misma suerte después de su muerte que durante su 
vida , y basta los mismos santos están divididos sobre este 
punto. Algunos mártires hicieron su apología, y otros mái- 
tires escribieron de intento para condenarle. Unos le consi- 
deran como el mas sabio maestro r[ue tuvo la Iglesia desde los 
Apóstoles, y otros le detestan como padre de las beregías que 
hubo desjnies de su muerte. Este último partido se hizo tan 
fuerte entre los orientales por la autoridad de un emperador 
que quiso ser maestro y árbitro de los negocios de la Iglesia, 
que Orígenes fue escomulgado, por el tpiinto concilio ge- 
neral, ó sea otro que se celebro casi al mismo tiempo, y fue 
seguido por los griegos sobre este punto:'’ i/emor., tom. 3, 

pág. 404- _ , „ j 

El juicio de los sabios modernos acerca de este Padre no 

es tan poco m.as uniforme que el de los antiguos. Los protes- 
tantes, siempre interesarlos en deprimir á los Padres, no le 
hacen favor alguno. Bayle, leClerc, Beausobre, Moslieim, 
Brucker, Barbeirac, y otros, le censuran con demasiada 
acrimonia. Estos grandes predicadores de la tolerancia, que 
disculpan á todos los hereges, se arman de intento para de- 
sacreditará los Padres de la Iglesia. Entre los críticos católi- 
cos, unos fueron mas moderados é indulgentes que otros: los 
sabios eriitores de Orígenes le justifican con bastante frecuen- 
cia contra la censura demasiado severa de Mr. Huct. 
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Lo que mas honra a Orígenes es la moderación con que 
responde á sus enemigos. Uufíno y S. Gerónimo nos conser- 
van los mejores fragmentos de una carta que escribió des- 
pués de haber si.lo escomulgado por el obispo de Alejamlría. 
Cita las palabras de S. Judas, quien dice que S. Miguel no 
quiso pronunciar ninguna maldición contra el diablo , sino 
amenazarle con el juicio de Dios: enseguida declara que 
quiere usar de moderación en sus palabras, lo mismo que en 
la comida. “Me contento, dice, con abandonar á mis enemi- 
gos al juicio de Dios, y lo mismo á mis calumniadores, me 
creo en la obligación de tener compasión de ellos mas bien 
tpie aborrecerlos, y quiero mas pedir á Dios que les conceda 
su misericordia, que desearles mal alguno, porque nosotros 
hemos nacido para bendecirnos unos á otros, y no para pro- 
nunciar maldiciones.'’ Se queja después de que corrompieron 
sus obras, y que suplantaron otras que él no escribió. Ulii- 
mamente uiega el error que le atribuyen de que creía la sal-, 
vacion del diaL'lo: Tillemont, ibid. No es este el tono que 
suele tener un herege obstinado. 

Todos sus censores sin escepcion , se ven precisados á 
confesar la belleza de su ingenio y la estensiou tle sus cono- 
cimientos; pero ¿cómo conciliar con la penetración de su en- 
tendimiento la grosería de sus errores, así Blosóflcos como 
teológicos? Esto no es fácil de concebir. En los cánones grie- 
gos del quinto concilio general fue condenado, porque ense- 
naba: i.“ Que en'la Santísima Trinidad el Padre es mayor 
que el Hijo, y el Hijo mayor cjue el Espíritu Santo. En esto 
punto Bullo, Bossuet, Iluet y los editores de sus obras le 
dejan plenamente justirica<lo. S. Atauaslo, S. Basilio, S. Gre- 
gorio de Nacianzo y otros hablan emprendido ya su defensa. 
¿Puede tener unos apologistas mas rcs|)etables? Véase su obra 
principii Si, \\h. 4, núm. 28. a ® Que las almas fueron 
criadas antes de los cuerpos, y que en castigo de sus pe- 
TO.MO vil. 38 
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cados fueron encerradas en ellos. Mr. Huet liace ver que 
Orígenes no propuso esta opinión sino dudando, y sin apro- 
barla. De princip., lib. a , cap. 8 , núin. 4 y 5. 3.° Que el 
alma de Jesucristo se babia unido al Verbo antes de la En- 
carnación. Mr. Huet hace ver que Orígenes tampoco sostuvo 
dogmática y positivamente este error. 4 .° Que los astros son 
animados, y que tienen un alma inteligente y racional. Esta 
era la opinión de la mayor parte de los antiguos filósofos; 
pero Mr. Huet cita muchos pasages que prueban que Oríge- 
nes solo dudaba sobre este punto. 5.° Que después de la re- 
surrección todos los cuerpos tendrán figura esférica. Los edi- 
tores de sus obras confiesan que esta fue realmente opinión 
de Orígenes'-) pero de aquí nada puede deducirse. 6 .° Que 
los tormentos de los condenados han de acabar en algún dia, 
y que Jesucristo fue crucificado por salvar á los hombres, y 
lo será segunda vez para salvar á los demonios. No se puede 
negar que Orígenes creyó que el castigo de los condenados 
había de acabar en algún dia, y que tal vez los demonios 
se convertirian ; pero lejos de haber pensado que Jesucristo 
sería crucificado segunda vez, arguye sobre el precio infi- 
nito de la muerte del Salvador, y sobre lo que se dice que 
esta muerte fue el juicio del inundo^ &c. Añadimos que aun 
cuando efectivamente hubiese enseñado todos estos errores, 
los tiene retractados, digámoslo así, de antemano por la pro- 
fesión de lé que puso en el prefacio de su obra De princip.^ 
en el cual distingue los dogmas revelados en la Sagrada Es- 
critura, de las opiniones en que puede un teólogo indagar 
y proponer lo que le parezca mas probable. Declara expre- 
samente que no se debe mirar como verdad sino lo que 
no se separa de la tradición eclesiástica y apostólica. Si 
Jos partidarios de Orígenes fuesen tan dóciles y tan sumisos 
á la Iglesia como él, no tratarían de convertir en riogmas 
las opiniones que él 'solo propuso en duda, y no hnbie- 


lan atraído sobre él una condenación que mancha su me- 
moria. 

Brucker, descontento por el modo con que Mr. TIuet jus- 
tifico y excusó la mayor parte de las opiniones de OrigéneSy 
atribuyó á este Padre otros errores mucho mas groseros y 
mas perniciosos , como haber enseñado, no la creación toma- 
da rigorosamente , sino la emanación de la materia tuera dcl 
seno de Dios, limitando su divina Omnipotencia , de haber 
creído que Dios , los angeles y las almas no pueden subsistir 
sin estar revestidos por lo menos de un cuerpo sutil: de haber 
admitido en Dios, no tres personas, sino tres sustancias, &c. 
Brucker se empeña en que el sabio Huet no comprendió las 
verdaderas opiniones de Orígenes, porque no conoció el 
sistema filosófico de la escuela de Alejandría, que era una 
mezcla de la filosofía oriental y del platonismo. Según él, 
comparando las diferentes opiniones de Orígenes , se saca 
que la base de todas ellas es la hipótesis de las emanaciones. 
Dist. Cride. Pililos., tom. 3, lib. 3, cap. 3, § ly, pá- 
gina 44'^' 1”® copiar á Mosheim en la Jíist. 

Crist., siglo III, § 27 , pág. 6 ia y siguientes. 

¡ Excelente ejemplo de lo que puede el espíritu siste- 
mático! ¿Dónde está la prueba de un hecho tan esencial? 
Orígenes , dicen sus censores, siguió el sistema de las ema- 
naciones , porque habla sido discípulo de los filósofos ríe 
Alejandría. Y ¿cómo sabemos que este fue su sistema? Es 
verdad que sostenían este sistema Plotino, Porfirio, Jám- 
blico, y otros que hablan estudiado en la misma escuela; pero 
¿por qué unos filósofos paganos refutasen el dogma de la 
creación, estando exjircso en la Sagrada Escritura, hemos 
de formar juicio de r[ne tampoco le admitían unos doctores 
cristianos, como Panteno, S. Clemente de Alejandría, Oríge- 
nes y otros? Se infiere todo lo contrario, como lo acre- 
ditan sus obras. 
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I.® Orígenes en su tratado de los principios, lib. 2, 
cap. I, núm. 4» profesa formalmente el dogma de la creación, 
y le demuestra con un raciocinio sin réplica. “Yo no conci- 
bo, dice, cómo unos hombres tan grandes pudieron admi- 
tir una materia increada, que no fue obra de Dios, Criador 
de todas las cosas, y cuya naturaleza y capacidad son obra 
del acaso. Acusan de impíos á los que niegan que Dios crió 
el mundo, y le gobierna, y el mismo crimen cometen di- 
ciendo que la materia es increada y coeterna á Dios... ¿Có- 
mo una cosa que se halló por casualidad pudo bastar para 
que Dios hiciese una obra tan grande, para que ejerciese 
su omnipotencia y sabiduría por la creación y orden del uni- 
verso? Esto me parece muy absurdo y digno de los que no 
conocen la inteligencia ni el poder de una naturaleza increa- 
da... Si Dios habia criado la materia, ¿sería diferente de lo que 
es y mas propia para sus designios? Se vé que Orígenes 
sabia, i.° que lo que no existe por la voluntad de un ser 
inteligente es efecto del acaso, ó de una necesidad ciega. 
a.° Que fue Dios quien por su inteligencia, su poder, y su 
libre voluntad arregló la cuantidad, la estension, la capaci- 
dad y las propiedades de la materia. ¿Puede hacerse compati- 
ble todo esto con el sistema de las emanaciones ? 

Este Padre prueba el dogma de la creación con los mis- 
mos testimonios de l.i Sagrada Escritura, con que nosotros le 
probamos. Cita las palabras del libro a.° de los Macabeos, 
cap. y, V. 28, donde se dice que Dios lo hizo todo de la na- 
da, y de lo que antes no existia. También cita el libro del 
Pastor que repite lo mismo en el Mand. 

1° Después alega las palabras del salmo 148, v. 5 . El dijo, 
y todo quedó hecho-, él mandó, y todo fue criado. “Por las 
primeras palabras de este lugar, dice Orígenes, parece que 
quiso entender el Salmista la sustancia de loque existe, y por 
las siguientes las cualidades con que fue formada la sustancia.^^ 
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Con el mismo tono decisivo se explica en su comentario sobre 
el primer versículo del Génesis y en otros lugares. Por úliinio, 
admite expresamente la creación de los espíritus en el libro a 
de los principios, cap. 9, niim. a. No se puede perdonar á 
Mosheim y á Brucker el haber disimulado este bccho , y 
haber argüido siempre cu la suposición de lo contrario. 

Una vez admitido el dogma de la creación, caen por 
tierra el sistema de las emanaciones, y todas las consecuen- 
cias que quisieron deducir estos dos críticos j>rotcstantes. Si 
Dios obra por solo su voluntad, se sigue que su poder es in- 
finito , que la creación fue un acto libre de su voluntad, que 
la materia no existia antes de la creación , y q\ie Dios fue 
quien la dió los límites y las formas (jue tiene , &c. Véase 
creación. Si nos responden que Orígenes no comprendió to- 
das estas consecuencias, que regularmente no está conforme 
consigo mismo, y que contradice su propia doctrina: luego 
sus censores hacen muy mal en querer formar tie sus opi- 
niones un todo ligado, seguido, y consiguiente en todas sus 
partes, un sistema completo de filosofía sacado de las leccio- 
nes de Aminonio , y de la escutda de Alejandría. Lo cierto 
es que cuando habla Orígenes del principio de la materia, 
no usa de la palabra emanación , ni de ninguna otra equi- 
valente. 

No alcanzamos cómo pudo el sabio Huet atribuir á Orí- 
genes el sistema de las emanaciones en el lib. 2 de sus Ori- 
genian., q. 12, núm. 4, i»i cómo pudo acusarle de haber li- 
mitado la oinuipotencia de Dios, ibiil., cap. 2, núm. i, q. i, 
ni cómo los editores de las obras de este Padre, que le jus- 
tificaron sobre tantos puntos , no le defendieron solire uno 
de tanta importancia. Mucho menos alcanzamos cómo Bru- 
cker pudo llevar su empeño sistemático hasta el estremo de 
pretender que el sistema de las emanaciones es la base de 
totla la filosofía de Orígenes. Hist. Crit. Pililos., tomo 3 , 
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1*^0* 44 ^’ y estilo todas las cosas fueron criadas 

por einaiijcion, tomo 6 , pág. 546. Nosotros sostenemos que 
cu el estilo de este Padre creación y emanación son dos 
ideas contradictorias. 

a.° En el articulo E spiritu Kxc’imos \er que Orígenes re- 
conoció y probó la perfecta espiritualidad de Dios; luego es 
imposible que supusiese que la materia iiabia salido del seno 
de Dios por emanación, ni que Dios no puede vivir sin un 
cuerpo: ¿acaso tenia Dios algún cuerpo antes de haber 
criado la materia? 

3 . ° Lejos de tomar sus opiniones de ninguno de sus 
maestros, aconsejaba á sus discípulos que se abstuviesen de 
cometer esta falta, y que no se ligasen á ninguna secta ni 
escuela , sino que escogiesen entre las obras de los filósofos 
lo que les pareciese mas cierto y mas probable; en una pa- 
labra, que siguiesen el método de los eclécticos. Esta es 
la lección que dió á S. Gregorio Taumaturgo y á su herma- 
no Atenodoro, Orat. panegir. in Orig., níim. i 3 ; pero en 
las materias teológicas les encarga que solo de la palabra de 
Dios debcti fiarse, por consiguiente de los profetas, y de los 
hombre» inspirados por Dios: ibid., núm. 14. S. Gregorio 
asegura que Orígenes no dejó nunca de confirmar su rloctri- 
na con su ejemplo, núm. i i ; y se nos quiere jicrsuadir que 
contra las reglas, que él mismo presciibia, siguió constante- 
mente la doctrina de Ammonio y la de la escuela de Ale- 
jandría. 

4. ® En los artículos Emanación, Platonismo, Teología 
mística, hemos refutado la pretendiila mezcla de la filosofía 
oriental con la de Platón : esta hipótesis no está probada ni 
es ])rol)ahle : los que la imaginaron no fueron capaces ríe 
decir en qué tiempo, por quién, ni de qué manera pene- 
tró en el Egipto la doctrina de \os orientales. Los gnósticos, 
que la seguían, nunca dijeron que la hablan recibiilo del 
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Egipto, sino de Zoroastro y de otros filósofos persas é indios, 
en lo cual también conviene Brucker: en los libros que se 
conservan de Zoroastro no se halla el sistema de emanacio- 
nes, ni las consecuencias absurdas qtie de ellas sacaban los 
filósofos de Alejandría. Plotino, después de haber estudiado 
diez años la filosofía de Ammonio , emprendió el viage al 
Oriente para estudiar la de los orientales : luego no era la 
que se enseñaba en Egipto. Esto sucedió el año de 243, y 
entonces ya no estaba Orígenes en Alejandría, de cuya ciu- 
dad hahia salido el año de 24^* 

Habiendo ya derribado el fundamento en que fundan 
Mosheira y Brucker sus acusaciones contra Orígenes, y los 
planes que formaron sobre su doctrina, sería inútil refutarlas 
una por una, fuera de que ya lo hemos verificado en mu- 
chos artículos de esta obra. Con este grande hombre es con 
qtiien singularmente abusaron nuestros críticos de su méto- 
do de atribuir por via de consecuencia errores que mmea 
enseñó espresamente, y que acaso negó positivamente. Este 
mismo método le refutaron agriamente cuando con mucha 
razón le usaron los Padres de la Iglesia contra los hereges. 

Para calumniarle mas á su sabor dijeron que Oríge/tes 
llevaba dos sistemas diferentes, uno para el vulgo, y otro pa- 
ra los lectoies inteligentes é instruidos. Pudiéramos dar cré- 
dito á esta acusación, si estos famosos críticos fuesen capaces 
de presentarnos con claridad los artículos tjue pertenecen á 
cada uno de estos dos sistemas. Ellos se han refutado á sí 
mismos , reuniendo todo lo que dijo este Padre , para for- 
mar un cuerpo completo de doctrina, seguido , racional, y 
constante. Tampoco podemos perdonar á Mosheim el haber 
e.scrito que Orígenes concedió á la razón y á la filosofía el 
imperio sobre la religión: Jlist, Clirist., siglo iii, § 3 i.Lo 
contrario está prohailo por su profesión de fe, que ya hemos 
citado , y mucho mejor por su carta á S. Gregorio Tauma- 
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tiirgo, , tom. i, pág. 3o. En el núm. i.« dice que la 
lilosofía solo sirve de preludio y de auxilio para llegar á la 
doctrina cristiana , que es el lin de todos los estudios. En el 
nutn. 2.° añade que fueron muy pocos los que sacaron ver- 
dadera utilidad de su aplicación á la filosofía, y que á los 
mas solo les sirvió para abortar heregías. En el núm. 3.® dice 
que para entender la Sagrada Escritura es preciso que Jesu- 
cristo nos abra la puerta , y que el medio mas eficaz para 
entenderla es la oración fervorosa. 

Vemos con gusto que Mosbeim hace justicia á las virtu- 
des morales y cristianas de Orígenes,, confesando que nadie 
las practicó con mas heroismo; pero en cuanto á su doctrina 
sé mostro este crítico demasiadamente preocupado é inconse- 
cuente. Por un lado hace el mayor elogio de su talento, y 
por otro no quiere reconocer un genio original y profundo 
t[ue formaba sus ¡deas por sí mismo. El no hizo, dice, mas 
rpie copiar y seguir las opiniones filosóficas de sus maestros.' 
Ademas , le atribuye dos ó tres sistemas muy ingeniosos en 
que brilla la mas fina lógica, y que solo él fue capaz de in- 
ventar : ¿y dónde se baila la misma superioridad de’ ingenio 
en los otros discípulos de Aminonio? Jfist. Christ., siglo lii, 
§ a?, pág. í>o.S y siguientes. Dice que Orígenes no es cons- 
tante en sus opiniones, que varía y abraza entredós ó mas la 
que le viene á cuenta según la necesidad; sin embargo, le 
atribuye un plan de doctrina seguido, uniforme, y fundado 
en principios, que dice él mismo no haber abandonado ja- 
mas. Reprueba á los origenistas que tpiisieron erigir en otros 
tantos dogmas las dudas , las cuestiones , las conjeturas mo- 
destas y tímidas de su maestro , é ¡mita su injusticia y su te- 
meridad. 

Después de haber elogiado el inmenso trabajo emprendi- 
do por este hombre infatigable para comparar el texto hebreo 
con las versiones en sus Hcxajilas, dice que este trabajo fue 
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de muy poca utilidad: que Orígenes ningún uso hizo de él en 
sus Comentarios sobre la Sagrada Escritura, porque no se 
adhería al sentido literal, sino al sentido místico, y que obli- 
gaba á los demas á hacer lo mismo con sus ejemplos y stu 
preceptos. Pero las llexaplas y las Octa[)la5 de Orígenes fue- 
ron, según parece, las últimas de sus obras, y por lo mismo no 
es cstraño que no se aprovechase de sus ideas en los Comen- 
tarios que escribió mucho antes. Ni sus preceptos, ni sus 
ejemplos sejiararon al presbítero llesitpiio , al mártir Lucia- 
no, y á S. Gerónimo de estudiar el texto hebreo y traducir- 
le al latin. Su obra hubiera sido por lo tanto de la mayor 
utilidad en todos los siglos, si no la hubiéramos penlido en 
el saqueo de Cesaréa por los sarracenos el año de 653 ; y no 
se puede dudar que ella fue el germen y el modelo de las 
Biblias poliglotas. Véase llexaplas. 

Para formar concepto de la capacidad de Origenes , es 
preciso advertir que este incansable escritor hizo en la Sa- 
grada Escritura tres especies de trabajo , los comentarios, 
los escolios y las homUias. Los comentarios y los escolios son 
obras para los sabios; en ellas signe principalmente el senti- 
do literal, y usa de las diferentes versiones griegas de la 
Biblia y texto hebreo original. En las hornillas, que destina- 
ba para el vulgo, siguió la versión de los Setenta, y se ciñó 
regularmente al sentido alegórico, sacando de él lecciones 
para las costumbres. Véase la nota de f'' alais sobre la historia 
eclesiástica de Ensebio, lib. 6, cap. 37, donde se prueba esta 
verdad con los testimonios de Sedulio, Rufino y S. Geróni- 
mo. Pero los críticos no fueron bastante ctiuitativos para res- 
petar este género ilc trabajo. 

Es ’eviilente que Orígenes, saliendo, por decirlo asi, 
de las escuelas ele filosoha hacia el año 23o, escribió sus 
Whvos de principiis, no para dogmatizar, sino para ver hasta 
qué punto podía conciliar las opiniones de los filósofos con 
TOMO vil. 39 
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ia Sagratia Escritura. Tal fue siempre la base de sus cspern- 
laciones: es venlacl que muchas veces uo acertó con el ver- 
dadero sentido; pero también lo es que en este caso habló 
con dufla y timidez. Lfí mismo bizo en su prefacio sobre el 
Génesis, y en otras de sus obras. Asombrado con el abuso 
que se hacia <le sus escritos, le pareció convi'niente escribir 
al Papa S. Pablan, y lo verificó en sus últimos días, mani- 
festándole su pesar: S. Gerónimo. Epist. i ad Pammach., 
Oper., tom. ¿j. , col. 347. Así cuando fue condenado jior el 
quinto concilio general, esta censura recayó menos sobre él 
que sobre sus obstinados discípulos; quienes se cmpeñ.)ban 
en hacer de sus dudas otros tantos art leídos de fé: su maes- 
tro habla fallecido doscientos años antes en la paz y comu- 
nión de la Iglesia. 

Le aciiminan el haber mezclado la filosofía con la teolo- 
gía , y se exageran las funestas consecuencias de este [noce- 
dcr. Esta pretendida falta es común á todos los Padres de la 
Iglesia, y tuvimos cuidado de justificarlos en el articulo Fi~ 
lo sofia, y los volveremos á justiücar en los artículos Padres, 
Platonismo. 

No con menos estudio se pondera la falta de haberse cas- 
trado á sí mismo, ya p.ira evitar todo riesgo de impureza, ya 
también para prevenir totia sospecha desventajosa respecto á 
las mtigeresá quienes instruía . Él mismo tuvo la sencilitz de 
rc|>robar su conducta: tom. i 5 in Mal., núm. 1 y siguientes. 
Mosheim confiesa que no hay razón para vituperarle con 
tanta acrimonia. Esta acción fue prohibida después por las 
leyes eclesiásticas. 

Los críticos protestantes acusan también su excesiva pro- 
pensión á las alegorías , sn severidad resjiecto á la castidad 
conyugal, ú las anstcritlailes, á las segundas nupcias y á la 
virginidad, 6cc. Véase Alegoría, Castidad, Mortificación, 
Testamento, Bigamia, &c. 
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Los antiguos enemigos de este Padre llegaron al extremo 
de acusarle de haber aprobado la magia ilícita; pero Beau- 
sobre refuta esta acusación cu su hist. du Munich, tom. a, 
lib. 9, cap. i 3 , p.ág. 801. Sin embargo, fue notoriamente in- 
justo en asegurar «pie Orígenes había enseñado la transmi- 
gración de las almas ; nosotros haremos ver lo contrario en 
el articulo Transmigración. La desgraiáa de Origenes con- 
sistió en haber teni«lo discípulos empeñados en sistener todo 
lo que él habia dicho bueno y malo, y en haberle csplicado 
un sentido que jamas fue el de sti maestro. Lo mismo suce- 
dió á S. Agustín. 

Ultimamente, algunos autores escriben que Orígenes ha- 
bia sucumbido durante la persecución de Dccio, y que dió 
incienso á los ítlolos por sustraerse del mal tratamiento con 
tpie le amenazab.in, y esta acusacitin 110 «lejaron «le creerla- 
muchos sugetos respetables. Pero no es creíble que 1111 hom- 
bre tan auiiuoso cotiio eraOrigenes contradij'-se tan vergonzo- 
samente las lecciones que él mismo habia dado á tantos már- 
tires, y que tantos enemigos como trataron «le desacredi- 
tarle después de su muerte , iiingutio se acordase ele tan 
odiosa acusación. jTan cierto es que una gran reputación 
es regularmente la mayor desgracia para el que la dis- 
fruta ! 

ORIGENISTAS. Se llamaron así los que se autorizaban 
con las oliras de Orígenes para sostener que Jesucri?to no es 
hijo de Dios sino por ailopcion, que las almas existieron 
antes de haberse unido á los cuerpos, que los tormintos de 
los cotidcnailos no han de ser eternos, y que hasta los mis- 
mos demonios se verán libres algún dia de los tormentos del 
inlierno. Algunos moiigcs del Egipto y «le la Palestina die- 
ron en estos errores, los sostuvieron con tenjuedad y causa- 
ron gratules turbaciones en la Igleíia: esto es lo que les atra- 
jo la censura «leí quinto concilio general, celebrado en Cutis* 
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tantinopla en el año de 553 , en cuya censura fue también 
envuelto el mismo Orígenes. 

Los orlgcnistas estaban entonces divididos en dos sectas, 
de las cuales ninguna seguia todas las opiniones falsas de 
Orígenes. Los que sostenian que Jesucristo era hijo de Dios 
solamente por adopción , defendian también que en el dia 
de la resurrección general los Apóstoles serían ¡guales á Je* 
sneristo: por esta razón se llaniaron isocristas. Los que soste- 
nian que las almas habian existido antes de unirse á los cuer- 
pos, fueron llamados protoctistas , cuyo nombre designaba 
sus errores. No se sabe por qué se dió también á estos últi- 
mos el nombre de tetradilas ó apasionados por el número 
cuatro. 

No debemos confundir este origenisnio con los errores de 
otra secta, cuyos partidarios fueron también llamados orige* 
nistas ú origenianos , por haber tenido por gefe á un tal 
Orígenes, que es un sugeto muy poco conocido. Condenaban 
el matrimonio, y sostenían que podia uno entregarse inocen- 
temente á las impurezas mas groseras. S. Epifanlo y S. Agus- 
tín hablan del origenismo impuro, y convienen en que el 
célebre Orígenes no dió margen á un error semejante : sus 
escritos no respiran mas que amor á la ca 9 ti<lad. 

ORIGINAL (pecado). Se designa con este nombre el pe- 
cado con que todos nacemos, y que trae su origen del pecado 
de Adan. Véase Adan. 

Lo primero que debe saber un teólogo es la doctrina de la 
fé católica sobre este punto; y la espnso con la mayor clari- 
dad el concilio de Trento en la sesión 5 .“ En el canon i de- 
clara que Adan por su pecado perdió la santidad y la justi- 
cia, c incurrió en la ira de Dios, en la muerte y en la escla- 
vitud del demonio. En el canon 2, que transmitió á todos sus 
descendientes, no solo la muerte y los trabajos del cuerpo, 
sino también el pecado que es la muerte del alma. Canon 3 , 
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que este pecado, propio y personal á toilos, solo se puede 
perdonar por los méritos de Jesucristo. Canon 6 , que la man- 
cha de este pecado se lx)rra completamente por el bautismo. 
De aquí iulieren los teólogos que los efectos y la pena del 
pecado original, son: i.° La privación de la gracia sautifican- 
tc y del derecho á la felicidad eterna, doble ventaja que goza- 
ba nuestro primer padre en el estado «le la inocencia, a." El 
<lesarrcglo de la concupiscencia ó la inclina» ion al mal. 3 ,® El 
estar sujeto á los trabajos y á la muerte: Adan estaba libre 
de estas tres llagas antes del pecado. De aejuí se infiere la ne- 
cesidad absoluta del bautismo para remediarle. Véase Jiantis- 
mo. No se estiende á mas el dogma Católico, lloldcn de resol, 
fidei, lib. 3, cap. 5 . 

Muchos fueron los hereges que le combatieron y refuta- 
ron; los cataros ó montañistas hacia el año aSó enseñaron 
que no habia pecado original, y que el bautismo no era 
necesario. Cerca del año sostenía Pelagio que el pecado 
de Adan fue puramente personal, y no pasó á sus tloscen- 
dientes, y que así los niños nacían exentos de pecado , y en 
una perfecta inocencia : que la muerte, á que toilos estamos 
sujetos, no es pena del pecado, sino condición natural «leí 
hombre; y q»ie Adan hubiera muerto aun cuando no hubiese 
pecado. Ultimamente, que la natnr.ileza del hombre está en 
nosotros tan sana , tan robusta , y tan capaz de hacer bien, 
como lo estaba en Adan cuamlo acababa de salir de las manos 
de Dios. En S. Agustín encontró Pelagio un adversario temi- 
ble: fue condenado en muchos concilios de Africa, por los 
Papas Inocencio l y Zósiino, y últimamente por el cuncilio 
efesino. 

En el año de 596 un concilio de nestorianos , y en el 
de 640 los arminlanos, y en yqó los albaneses renovaron el 
error de los polagiaiios, y aun en el dia le sostienen los 8(x;i* 
nianos: Calvino dccia que los hijos de los fieles bautizados 
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nacían en un cstaJo de saniidad, y que no se les administra- 
ba el bautismo para que les borrase pecado alguno. Le Clero, 
ios ministros , la Place y le Cene negaron ex ['•rosamente el 
pecado original. Al contrario, Flacio, rígido Ititcrano, sos- 
lenia que el pecado original es la misma sustancia del hom- 
bre. Moshi-iin en su J/ist. Ecclcs. dcl siglo XFI, secc. 3 , 
parí. 2, § 33 . Claro está que este dogma no poilia menos de 
desagradar á los incrédulos de nuestro siglo, y así repitieron 
contra este ai ticnlo tic f¿ las mas de las objeciones de los he- 
roges antiguos y modernos. 

Pero esta triste verdad está bien claramente espresa en la 
Sigrada Escritura. En el cap. 14 de Job, v. 14, dice á Dios 
este santo varón: ‘•¿Quién es capaz tle liicer al hombre puro, 
habiendo naciiio impuro, liay acaso otro mas rjue tú?'’ El 
Salmista en el salmo 5 o, v. 7: “ Yo he sido, dice, eonccbido 
en la iniepudud, y formado en la culpa en el seno de mi 
madre.” S. Pablo en la Epist.d los Rom., cap. 5 , v. 12, 
dice: “Así como por un hombre entró el pecado en el mun- 
do, y por el pecado entró la mtierte, así también pasó la 

muerte á todos los hombres, cu lo que todos han pecatlo 

Así como la condenación es para todos por el pecailo tle tmo 
solo, asi también la justificación y la vida son para todos por 
la justicia tic uno solo, (|ue es Jesucristo.” En la 2.“ á los 
Corint., cap. 5 , v. 14. “Si uno solo, dice, murió por todos, 
luego lotlos murieron, pues Jesucristo murió |)or todos. Y en 
la 1 .* á los Cori/íí., cap. i 5 , v. 21. La muerte vino por un 
homlire, y por otro viene la resurrección ; así como todos 
mueren en Adan, así se vivificarán todos en Jesucristo.” 

No sabemos como respondian los pelagianos á los testi- 
monios de Job y tiel Salmista; pero al de la Epist. á los Ro- 
mán. replicaban que según el Apóstol, el pecado y la muerte 
entraron cu el mundo por Ailan, poripie todos los hombres 
imitaron el pecado de Atlan , y mueren como él; y que en 
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este sentido cayó sobre todos la condenación por su pecado, 
y se verifica que torios murieron en Adan. Comentario de los 
Pclag. sobre ¡a Epist. á los Rom. 

Cualquiera se convencerá de lo absurdo de esta cspllca- 
cion. i.° ¿Cómo pudo Arlan ser imitado [lor los pecadores 
que no le conocieron, y que nunca oyeron hablar do su 
pecado? ¿En (jué pudo influir el pecailo «le Atlan sobre los 
pecados de semejantes hombres? 2.'' En este sentirlo se puede 
también decir que la justicia de Jesucristo influye en nues- 
tra justificación solo por el ejemplo, que murió por nosotros 
solo en este sentido, mostrándonos en sí mismo un modelo 
de una muerte santa y valerosa. De este modo lo etnietule 
Pelagio en su Comentario sobre ¡a Epist. á los Corint., ca- 
pít. 1 5 , V. 22. También los socinianos esplican la reiicncion 
de este merlo itnpío y absurdo. Toda la Iglesia quedó escan- 
dalizada en el siglo v con semejante drjctrina, y no fue difícil 
á S. Agustin el combatirla. 

Este satito doctor la refutó victoriosamente por la Escri- 
tura y la tradición, alegantlo en apoyo del tlogma cafráliio los 
testimonios de los Padres que hahian profesado en los siglos 
anteriores en los términos mas perentorios la creencia del 
pecado original, la degradación de la naturaleza humana 
por el mismo |)ecado, la necesidad tle la redención y dcl 
bautismo, y todas las consecuencias r[ne trataba de negar 
Pelagio. Todas estas verdades están enlazadas tinas con otras, 
y no se puctle impugnar una sin atentar contra todas las 
demas. Insiste singularmente sobre las siguientes palabras 
de S. Pablo: Si uno solo murió por todos, luego todos mu- 
rieron, y por todos murió Jesucri'ito. Hace ver tpie el Após- 
tol prueba la tiniversalidad de la muerte espiritual y tem- 
poral de todos los hombre , por la nniversalitlad tle la 
muerte de Jesucristo y de su redención jxir todos, sin es- 
ce[Kuar á ninguno. Véase Redentor, Salvador. 
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También opuso á los pelagianos la tradición general de 
todos los pueblos , y el sentimiento unánime de todos los 
hombres de juicio tjue reflexionan sobre sí mismos, y tjue 
merecen el nombre de Glósofos. En efecto , se vé que to- 
dos los hombres nacen con inclinaciones depravadas , y 
mucho mas propensos al vicio que á la virtud : su vida 
sobre la tierra es un estado miserable de castigos y espia- 
ciones. Luego es evidente que el hombre no es como debe- 
rla ser , ni como salió de las manos del Criador. Los filó- 
sofos mismos conocieron esta vcnlad enigmática ; y para 
esplicarla, unos imaginaron que las almas habian pecado 
antes de unirse con los cuerpos : los marcionitas , los ma- 
niqueos y otros hereges , asombrados con las miserias de 
esta vida , inGrieron que el hombre no habia sido obra 
del Dios bueno, sino de nn Dios inaléGco. 

Fue larga y obstinada la disputa entre los católicos y 
los pelagianos. La cuestión sobre el pecado original hizo 
que se suscitasen otras muchas sobre la naturaleza y las 
fuerzas del libre alvedrio, sobre la necesidad de la gracia, 
y sobre la predestinación, Scc. El que quisiere ver la 
cadena de toda esta disputa, lea la 7 Disertación del P- Gar- 
nicr sobre Mario M creador, Jppcnd. angust. p. 281. 

Seria demasiado largo el referir y refutar todas las ob- 
jeciones de los pelagianos: los Padres de la Iglesia lo veri- 
Gearon con sobrada cstension , y nosotros nos reduciremos 
á disolver las rjne renovaron los incrédulos de nuestros 
dias. 

1.’ Dicen que el dogma del pecado original no puede 
conciliarse con la justicia de Dios, y mucho menos con su 
bondad: no se puede concebir ([uc Dios hubiese querido con- 
Gar á nuestros primeros pailres la suerte eterna ríe su poste- 
ridad , y mucho menos previendo que violarian la ley, y que 
por consiguiente harian infeliz á todo el género humano: 
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mucho menos se alcanza que Dios pueda castigar con penas 
eternas un pecado que no nos fue libre ni voluntario. 

Bien se comprende todo esto si atendemos á la constitu- 
ción tic la naturaleza linmana. Los hijt)s no pueden por sí solos 
cuidar «.le su suerte, y por eso es natural cpic su «lesiino tiependa 
de sus padres. Un padre 10111)10.1110 pueile dejar perecer á sus 
hijos , por su mala conducta puede reducirlos á la indigencia, 
puede i'eshoni'arlos por un crimen y cubrirlos para siempre 
de oprobio: ¿habrá quien pueda sostener que Dios por su 
loond.id y su justicia dehia constituir de otro modo la natu- 
raleza humana ? Aun es mas lácil de comprcmlcr el plan de 
la Providencia, si se considera que Dios, previeuilo el pecado 
de Alian y sus ínnestas consecuencias, resolvió repararle sn- 
prrabnndantemente por ineilio «le la redención «le Jesucris- 
to. No se deben nunca separar estos «los «logmas íntimamente 
ligados el uno con el otro. V'éase Redención. 

Nada nos impone la oblig.icion de creer que Dios castiga 
el pecado original con las penas eternas del infierno; y se 
puede pensar cjue los rpie mueren con este solo pecado, sola- 
mente quedan csclniilos «le la bienaventuranza sobrenatural y 
supcrabunilante que nos mereció Jesucristo. Nunca se probará 
que Dios debió por justicia «lestinar la naturaleza humana 
á nn grado «le felicidad tan sublime y perfecta: la misma jus- 
ticia «le los hombres ptieih: sin ofensa «le ninguna ley privar 
á los hijos de un padi'e «lelincncnte de las ventajas que por 
pura gracia se le hahian conce«liilo. 

En cuanto á los trabajos «le esta villa, hicimos ver en el 
articulo 3 íal, que es falso qtic nuestro estado en la tierra sea 
absolutamente infeliz, y que Dios por justicia haya debiilo 
concedernos acá abajo un grado mas alto de felicidad. V«*ase 
Estado de naturaleza. 

2.* Los pelagianos decian , y hoy lo repiten los incré<lu- 
los , que si todos los niños nacen objetos de la ira de Dios , y 
tomo vil. 4 ® 
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si son ya reos antes del nso de la razón , es nn crimen afren- 
toso el tener hijos , y el matrimonio es el mas horroroso aten- 
tado, es obra del mismo diablo ó del mal principio, como 
lo sostenian los maniqneos. 

Se les responde que el mismo Dios instituyó y bendijo el 
matrimonio, y no se lo prohibió al hombre después del pe- 
cado ; por consigtiiente, el uso riel matrimonio es legitimo 
é inocente. Los liijos nacen culpables ó delincuentes, no en 
virtud de la acción por la qne vienen al mundo, sino por la 
sentencia pronunciada contra Adán. Un hijo de legítimo ma- 
trimonio no está menos manchado con el pecado original^ 
que un hijo adulterino, y concebido en el crimen. Cuando un 
hombre era condenado á la esclavitud por algún delito, esta 
mancha pasaba á sus hijos , no por la acción tle darlos á luz, 
sino en fuerza del decreto que le habia condenado. 

Replican nuestros adversarios, que á lo menos el bautis- 
mo borra el pecado original y y por consiguiente un hijo 
bautizado no deberla estar sujeto á la concupiscencia, ni á 
los trabajos. Esto sería cierto , si el bautismo al borrar la 
mancha del pecado destruyese tanrbien todos sus efectos; pe- 
ro cuando nos restituye la gracia santificante, y el derecho 
á la bienaventuranza eterna, nos deja la propensión al mal 
y la necesidad de sufrir y de morir, porque todos estos traba- 
jos hacen la virtud mas meritoria y digna de mayor recom- 
pensa. 

3.“ Los incrédulos acusaron á Orígenes y <á S. Clemente 
de Alejandría de haber negado el pecado original. Si esto 
fuese así, sería muy estraño que los pelagianos, que con tanto 
cuidado buscaban en los Padres lo que podia favorecerlos, 
no bubieran citado dos de los mas célebres. Lo cierto es qne 
ni uno ni otro pensaron como los [relagianos. 

San Clemente de Alejandría , Strom., lib. 3, cap. i 6 , dis- 
putaba contra Taciano y otros hereges que condenaban el 
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matrimonio, y sostenian qtie la procreación de los hijos es un 
ciimen. Cita un pasage <le Job, cap. 14, v. 4 V 5, según la 
versión de los Gotenta; nadie está exento de inmundicia , ni 
siíjíiicrct un niño (juc vivió un solo clin sobre lu ticrrcti, y ána- 
de : Que nos digan, ¿dónde o en qué pecó un niño qne 
acaba de nacer? ó ¿cómo cayó en la maldición «le Adan el 
que lio hizo todavía acción alguna? Solo resta eu mi concepto 
qne sostengan que la generación es mala , no solo en orden 
al cuerpo, sino tamhien en orden al alma. Cuando dijo Da- 
vid; yo/ui concebido en la culpa y formado en la iniquidad 
en el seno de mi madre , habla de Eva según el estilo de los 
profetas : esta es la mailre de todos los vivientes; pero si él 
mismo fue concebido en pecado, no por eso es un pecador, 
ni un pecado.” En efecto, los dos testimonios ya citados por 
S. Clemente significan una de dos cosas, ó que un niño está 
manchado con el pecado, porque su procreación es un cri- 
men, oque lo es porque desciende de Adan y Eva que fue- 
ron pecadores contra Dios. S. Clemente refuta el primer sen- 
tido que adoptaron los hereges, y abraza el segundo; por 
consiguiente, profesa la doctrina del pecado original. 

Orígenes , su discípulo , habla de una manera mas 
positiva. Bautizamos, dice, á los niños para perdonarles los 
pecados. ¿Qué pecados? ¿En qué tiempo los han cometido? 
¿Qué razón puede haber para bautizar á los niños , sino el 
sentido de aquellas palabras: Nadie está exento de inmundi- 
cia ; ni el que vive un solo dia sobre la tierra F Porque el 
bautismo borra las manchas riel nacimiento, y |)or eso bau- 
tizamos á los [tárvulos,” Cita las palabras de David, y de 
ellas saca las mismas consecuencias. JIomil. 14 , in Luc.: 
tract.y 9 in 31 at.: //omil. 8 , in Lcvit.y &c. En el lib. 4 .” con- 
tra Celso, niun. 40 » añadieron los editores los testinionius 
de S. Justino y de S. Ireiieo, mas antiguo que Orígenes y 
que S. Clemente de Alejandría. De lo cual puede infeiirsc el 
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esccso de temeridad de nuestros críticos incrédulos, quienes 
se atrevieron á asegurar (|ue el pecado original no era co- 
nocido antes de S. Agustín , y que no se bautizaba á los pár- 
vulos en los dos primeros siglos. 

En fin, dicen los inciédnlos moilernos con los pelagianos 
que sería por parte de Dios una verdadera crueldad el casti- 
gar con penas tan terribles una falta tan ligera como el pe- 
cado de nuestros primeros padres. 

Sin recurrir á las razones con que S. Agustín hizo ver 
la gravcilad del pecado del primer bombre , nos contenta- 
mos con responder que no pertenece á los incrédulos ni á 
nosotros decidir si el pecado de Adan fue grave ó leve, digno 
de penlon ó de castigo: rpie el medio mas sabio tie pesar la 
eormldad de este pecado es considerar la severidad del castigo, 
ponjuc nosotros tenemos muy poco conocimiento del modo 
y «le las circunstancias con (|ue fue cometlilo. El mismo San 
Agustín confiesa que no tiene bastantes luces para concillar 
la coinlenacion de los niños que mueren sin bautismo con la 
justicia divina. Serm. 294. de Bapt.páro . , núm. 

Si nos preguntan ¿en qué consiste formalmente la man- 
cba del pecado original , y cómo y por «pié medi«js se comu- 
nica á nuestra alma? responderemos con bumildad que no 
sabemos, porque como dice S. Agustín en el lib. de rnoribus 
cedes., cap. aa, es tan difícil conocer su naturaleza como 
cierta su existencia. líoc pcccuto nihil est ad prcedicandum 
notius, nihil ad intclligcnduni secrctius. 

-Muebo mas importante nos parece el hacer ver y no 
cansarse de repetir que esta plaga de la naturaleza btnnana 
fue curada por Jesucristo: que como dice S. Pablo, ‘‘clorule 
abuiRió el pecado fue superabnndante la gracia, que si todos 
los hombres fueron condenados á muerte por el pecado de 
uno solo, se derramó con mucho mayor profusión el don de 
Dios por la gracia de Jesucristo: que así como por el pecado 
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de uno solo cayeron todos los hombres en la condenación, 
asi también por la justicia de uno solo reciben todos los 
l)oinl)re 8 la villa y la justificación/^ Epist. á los row., cap. 5 , 
V. 1 5 , &c. 

Por mas que nos fatiguen los incrédulos con sus olijcclo- 
nes, nosotros podemos ceñirnos á respondciles con S. Agus- 
tín. ‘‘Aunque yo no pneila refutar lodos sns argumentos, veo 
no obstante que tenemos c[ue atenernos á lo que nos enseña 
claramente la Sagrada Escritura , esto es, rpie ningún hom- 
bre puede llegar á la vida y a la salud eterna sin asociar- 
se con Jesucristo, y que Dios á nadie puede condenar in- 
justamente ni privarle con injusticia de la vida y de la 
salvaclon.^^ Lib, 3 de pcccat, mcrltis ct remiss.^ cap. 4, n. 7. 

Le Clerc, cuyo soclnlanlsmo se deja columbrar al tra- 
vés de todos sus disfraces , se declara furiosamente contra 
S. Agustín, no solo en las notas que puso á las obras de 
este Santo Padre, sino también en su hist. ccclesidst.^ año 
de 180, § 3o y 33 , y en otros lugares. Le acusa de ha- 
ber inventado el dogma del pecado ongi/ío/, y de haber 
violentado el sentido ile todos los testimonios de la Sagra- 
da Escritura y de los antiguos Padres, que citó contra los 
pelagianos. Dice que los primeros doctores tuvieron bas- 
tante destreza cuando escribían contra los gnósticos , los 
valentlnlanos y los marclonitas , para evitar el enseñar 
un dogma que hubiera bcclio completo el triunfo de es- 
tos licrcgcs. Sostener, dice, que los malvados se conde- 
nan porque no pudieron vencer la corrupción de la na- 
turaleza, y [jorque no recibieron de Dios los auxilios ne- 
cesarios para conseguirlo; y que al contrario los buenos 
se salvan porque Dios los excito al bien por medio de 
una gracia irresistible, que los nlnos ¡nocentes nacen ya 
bajo un orden de la Providencia, que les hace inevitable 
el pecado y la condenación; ¿no sena esto lo mismo que 


3i8 ORT 

(lar á los gnósticos motivo para inferir que un ser ciego 
y maléfico bal)ia criado al hombre? 

Pero este crítico disfraza la doctrina de S. Agustin y de 
la Ighrsia Católica, á la manera de Lntero y Cal vino. ¿En 
qué obras enseña S. Agnstin las blasfemias que le atribu- 
ye? El Santo doctor sostuvo constantemente que á pesar de 
la corrupción de la tiaturaleza del hombre, conservó su libre 
albedrío, y que aun está poseyéndole: que Dios no niega á 
ningún pecador, aunque esté etuinrecido, las gracias necesa- 
rias para vencer sus pasiones y para salvarse: que la gracia 
que concede á los justos no os irresistible, y que muchas ve- 
ces la resisten. Ultimamente, este santo doctor no quiso deci- 
dir de una manera positiva cuál es la suerte eterna de los ni- 
ños (¡ue mueren sin bautismo. Nosotros hemos probado todos 
estos hechos en varios artículos de este diccionario. Véase 
Bautismo, § 6 : Gracia, § 3 y 4 * Redención, &c. 

Tratando de reconvenir á S. Agnstin de que suele torcer 
el sentido de los testimonios que alega , el mismo Le Clerc 
usa de todos los artificios de la sofistería, para pervertir el 
sentido de los textos mas claros de la Sagrada Escritura y de 
los Padres, singularmente de S. Ireneo: líist. Eceles., ihid. 
No sería dificil hacerle ver ([ue el dogma del pecado origi- 
nal fue doctrina constante de la Iglesia desde el tiempo de 
los Apóstoles, y (jue por ningún estilo favorece el impío sis- 
tema de los gnósticos; y el mismo S. Agustin responde mas 
de una vez á este argumento de los pelagianos. 

El (]ue (piicra saber las opiniones de los judíos y de los 
nuhometanos sobre este punto de doctrina, que vea \adissert, 
de I). Calmet en la Biblia de Jeiíion, tom, 1 .fi, pág. 33 1. 
ORNAMENTOS DE LAS IGLESIAS. Véase Iglesias. 
ORNAMENTOS PONTIFICALES Y SACERDOTALES. 
Véase Vestiduras Sagradas. 

ORTODOXIA , ORTODOXO. Estas dos palabras se for- 
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marón del griego derecho, y Opinión ó juicio. 

Se llama Ortodoxo á un autor que nada enseña que no sea 
conforme con la doctrina de la Iglesia; y la ortodoxia es la 
conformidail de una opinión con esta regla de fé: es lo con- 
trario de la heterodoxia ó de la heregía. 

Los (pie no (piieren mas regla de creencia que su pro- 
pio jtiicio, ridiculizan con todas sus fuerzas el z.clo por la 
ortodoxia. En los mas de los hombres, dicen, este zelo ar- 
diente ocupa el lugar de las virtudes, piensan que pue- 
den cometer inocentemente todo género de crímenes, y nin- 
guno hay (|ue no tengan por licito contra los (jue se lla- 
man incrédulos ó licreges. 

Si esto fuera cierto , no podria haber en el mundo in- 
crédulos y hereges ; al momento (jue se mostrasen podian 
estar seguros de ser esterminados , y los que se tomasen 
el trabajo de deshacerse de ellos , estarian seguros de gran- 
gearsc la general aprobación. La seguridad con que se ha- 
lló atacada la religión en todos tiempos , nos parece sufi- 
ciente para demostrar tpie el zelo por la ortodoxia nunca 
fue tan violento ni tan eslerminador como quisieron per- 
suadir los que se llaman espíritus fuertes. Hay muchas ra- 
zones para dudar si ellos mismos , como llegasen á ver- 
se superiores , no serían mas injustos , mas ardientes y 
mas crueles (luc atiucllos á (juienes atribuyen todos estos 
vicios. 

Vemos por lo pronto que ningún heterodoxo fue muy 
escrupuloso en la elección de los medios para estender su 
doctrina , grangearse partidarios, desacreditar y arruinar el 
partido de sus adversarios. Por la vehemencia de su estilo, 
por el calor de sus declamaciones y por la bajeza de sus ca- 
lumnias, formamos juicio de que su carácter no es muy 
dulce ni atractivo. Finalmente , la Ucencia de costumbres de 
los mas de ellos, nos da motivo para pensar que no tienen 
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mnclio horror á to 3 a especie de crímenes que puedan serles 
útiles, como puedan cometerlos con esperanza de sustraerse 
del Cóstigo. 

Siendo indudable que la religión prohíbe toda obra ma- 
la, cualtjuiera que sea, solo un celebro tlesarreglado puede 
persuadirse de (jue le es permitido cometer un crimen por 
el zelo de la pureza de la fé. Esto supuesto, no nos per- 
suadimos de que la heregía , la incredulidad , ni el ateís- 
mo puedan ser mejores preservativos contra el desarreglo 
del celebro, que la docilidad de los verdaderos creyentes. 
Véase Zelo de religión. 

OSCULO. Vé.ise beso de paz. 

OSEA.S. El primero de los doce profetas menores, con- 
temporáneo lie Amos y de Isaías: comenzó á profetizar el 
año de 800 antes de la era cristiana, y continuó profetÍ7.an- 
do mas de seti'uta años en los reinados de Ozías, de Joatam, 
Acaz y Ezeqnías, reyes de Jutlá. 

Su estilo es vivo y sentencioso: describe con energía la 
idolatría y los demas'crímincs ile los judíos de los dos reinos 
de Judá y de Israel, ó de Samarla; anuncia el castigo de Dios, 
y promete la libertad de ambos pueblos, y que volverán á 
participar de las bondades del Señor. 

Muchos incrédulos acusaron á este profeta, y hablaron 
contra sus predicciones. Dijeron rjue habla nacido entre los 
samaritanos, y por consiguiente era cismático é idólatra, á 
no ser que Dios le hubiese preservado milagrosamente. Pero 
no es conocido el lugar donde nació este profeta, y resulta 
claramente por su [irofecía que jamás fue idólatra ni cismá- 
tico de Samarla, porqne á Samarla la llama JJctliarcn, casa 
de iniquidad y le reprende sus inlidelidades, y le anuncia de 
parte de Dios los mas terribles castigos. 

En el concepto de nuestros críticos, cap. l , v. a y 3 , 
manda Dios á O^eas que tome una prostituta, que tenga hi- 
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jos de ella, y por consiguiente que viva con ella en el cri- 
men. Traducen el texto con infidelidad; y se ilcbc traducir 
de la manera siguiente: “Toma por esposa una prostituta, ó 
más bicti una inuger idólatra de Samarla.’^ T.a vulgata aña- 
de: haceos hijos i y el hebreo dice slmplcnicntc é hijos de 
fornicación y ó nacidos de un comercio ilegiliiuo. Está clara- 
mente probado, i.° que la idolatría de los samaritanos se llama 
fornicación y no solo en las profecías de Oseos, sino también 
en las de otros profetas: la tierra de ¡as fornicaciones es un 
país idólatra, por consiguiente uoo o/oger y unos hijos de 
Jornicacion siguilican una samaritana y sus hijos. 2.° Aun 
cuando se tratase de una prostituta , no sería un crimen el 
casarse con ella, sería un medio de sacarla dcl desorden, y 
los hijos que tuviesen no podrían llamarse hijos de la forni- 
caciony sitio con respectos la vida pasada de su madre. Las 
obscenidades groseras que con ocasión de esta profecía vo- 
mitó el mas célebre de nuestros incrédulos, solo sirven para 
probar la funesta corrupción de sus costumbres. 

En el cap. 3 , v. i, inatida Dios á Oseas que muestre su 
afecto á una muger adultera; pero no le manda casarse con 
ella, ni tener con ella comercio carnal, sino que dice todo 
lo contrario hablando con esta muger. “Me aguardarás mu- 
cho tiempo sin tener comercio con hombre alguno, y te 
aguardaré yo mismo, porque los israelitas estarán mucho 
tiempo sin reyes, sin gefes, y sin sacrificios, etc., y después 
se volverán al Señor.^^ Así que, no se trata en este lugar de 
ningún crimen tii indecencia. 

En el cap. 14» v. i , lanza el profeta contra los samarita- 
nos furiosas maldiciones: “Perezca, dice. Samarla, porqne 
ha irritado á su Dios: mueran pasados á cuchillo sus habi- 
tantes, sus hijos sean hechos pedazos, y ábrase el vientre á 
las rnugeres (|ue esten en clnta.^' De estas palabras dedujeron 
que los profeta judíos eran fanáticos furiosos, que todo lo tc- 
TOMO Vil. 41 
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nian por lícito con tal que fuese contra los ( ismáticos y he- 
reges. 

¿No merecen mas bien este título sus calumniadores? 
Aquí no es el profeta quien habla , sino Dios que anunéla 
lo que quiere que sea, y lo que sucederá. En el cap. i3, 
V. 4, dice: yo soy el Señor tu Dios, etc. Y cu el cap. 14, 
V. 9; Yo soy, dice, el que oiré á Efraim , y le liaré crecer 
como un verde pino.^' ¿Pudo hablar Oseas de este modo sin 
inspiración? En el artículo imprecación hicimos ver que las 
maldiciones que se hallan en las profecías y en los salmos son 
puras predicciones. 

OSIANDRIANOS. Secta de luteranos formada por Andrés 
Osiandro, discípulo, compañero, y después rival de Lulero. 
Para tener el gusto de dogmatizar en tono de gefe, sostuvo 
contra su maestro que no nos justificamos por la imputación 
de la justicia de Jesucristo , sino por la justicia esencial de 
Dios. Para probarlo repetia sin cesar estas palabras de Isaías: 
el Señor es nuestra justicia. Pero cuando dicen estos mismos 
profetas que Dios es nuestro brazo, nuestra fuerza y nuestra 
salvación , ¿se debe entender que también lo es sustancial y 
formalmente? Este absurdo, inventado por Osiandro, no dejó 
de introducirse en la universidad de Konisberg, y de esten- 
derse por toda la Prusia. Este ministro predicante no era tam- 
poco muy arreglado en sus costumbres, igualmente que sus 
compañeros. Yéase luteranos. 

OSTIARIOS, Vemos en la historia sagrada que los levitas 
estaban encargados de guardar con vigilancia el Tabernáculo, 
y este oficio llegó á ser de la mayor importancia cuando se 
edificó el templo de Salomón. Los ostiarios guardaban los 
tesoros del templo y los del monarca, y teniau á su cargo 
los reparos de este vasto edificio, y por lo mismo su empleo 
les daba mucha autoridad. Solian también hacer de jueces en 
los casos pertenecientes á la policía del templo , y velar con 
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especial cuidado en no dejar entrar en el templo á ninguno 
que tuviese impureza legal: í P aralipómen ,cap. 16, \. ^2-, 
2 .°ParaIipomcn, cap. a3, v. 19. 

En la Iglesia cristiana fue preciso también establecer ostia- 
rios ó porteros , luego que los fieles consiguieron tener edifi- 
cios consagrados á celebrar la liturgia ó el oficio divino, y se 
les encargaron casi las mismas funciones que en el templo de 
Jerusalcn. Los griegos los llamaban y los latinos 05- 

tiarii , j anitor es , ceditui, aunque parece que los primeros no 
miraban su estado como un órtien eclesiástico. En sus rituales 
no se halla ordenación particular para los ostiarios. El concilio 
in Trullo, que menciona todos los órdenes, no se acuerda 
del Ostiariado. Juan obispo de Citre, y Codin citados por 
el P. Morio, cuentan los ostiarios entre los ministros con ofi- 
cio de la iglesia de Constantinopla , aunque no entre los ór- 
denes del clero. Coutelier en sus Observaciones sobre el libro a.® 
de las Constituciones Apostólicas, dice que el cuidado de las 
puertas no era un órden particular, sino un oficio que se con- 
fiaba , unas veces á los diáconos y otras á los clérigos inferio- 
res, y aun solia confiarse á los legos. 

En la Iglesia Latina fue siempre mirado el ostiario como 
un clérigo de órdenes menores. Se hace mención de este or - 
den en la carta de S. Cornelio á Sabino de Antioquía, que nos 
conserva Ensebio, líist. Eceles. , llb, 6 , cap. 43; en la epís- 
tola 34 de S, Cápriano, en el cuarto concilio de Cartago, año 
de 398, en el cánon cuarto del primer concilio de Toledo, 
y en el Sacramentarlo de S. Gregorio. Lo mismo dice tara- 
bien S. Isidoro de Sevilla, Alcuino, Amalario, Rábano Mau- 
ro, y todos los antiguos liturgistas. 

Los 05íiar/os , dice Mr. Eleury, eran necesarios cuando los 
cristianos vivían entre los infieles, para impedir que estos 
asistiesen á los santos misterios, profanasen las iglesias, ó en- 
trasen en ellas á turbar la quietud de los fieles. Tenían cuida- 
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(lo de que cada uno conservase su puesto:. el pueblo separado 
del clero, los hombres separados de las inugeres, y que hu- 
biese silencio y modestia. Acabada la misa de los catecúme- 
nos, es decir , después del sermón del obispo, mandaban que 
saliesen, no solo los catecúmenos y penitentes, sino también 
los judíos y los infieles que no debian oir las instrucciones, y 
generalmente todos los que no tenían derecho á asistir á los 
santos misterios, y entonces se cerraban las puertas de la 
iglesia. 

Las funciones de los ostiarios marcadas en el Pontifical 
Romano , en la instrucción que les dirige el obispo, y en las 
oraciones que la acompañan , al tiempo de ordenarlos , son, 
tocar la campanilla , distinguir las horas de la oración , guar- 
dar fielmente la iglesia dia y noche, tener mucho cuidado con 
que nada se pierda , abrir y cerrar á ciertas horas la iglesia y 
la sacristía, y abrir el libro al que predica. Cuando les manda 
tocar las llaves de la iglesia, les dice: Conducios como que 
habéis de dar cuenta á Dios de las cosas que se guardan 
bajo estas llaves. Esta es la forma de su ordenación , prescrita 
por el concilio cuarto de Cartago. Estos ostiarios debian cui- 
dar también del aseo, limpieza y decoro de las iglesias. 

Reuniendo todas estas funciones, se deja ver que los os- 
tiarios tenian bastante ocupación, y por lo mismo se aumenta* 
ban ó disminuían en proporekm al grandor de las iglesias á que 
pertenecían ; así es que en la de Constantinopla se contaban 
hasta ciento. Este orden se daba solo á hombres de una edad 
madura, para que pudiesen cumplir todos sus deberes. Mu- 
chos permanecían toda su vida cu este estado; algunos se or- 
denaban de acólitos y otros de diáconos. Solia darse este cargo 
á los legos, como sucede ahora: Bingham, Orig. Deeles., t. 2 ^ 
lib. 3, cap. 7 , § I : Fleury, Jnstit. au Droit Eceles., tom. i, 
parí. I , cap. 6 : Costumb. de los Crist., § 3 7 . 

En el artículo orden liicimos ver á los protestantes que es 
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falso que la causa de la institución de los órdenes menores 
fuese la molicie ó el orgullo de los obispos, ni lo poco que 
apreciaban los oficios menos importantes del servicio divino; 
antes bien fue la necesidad y el dcsto de inspirar a los fieles 
el debido' respeto al culto del Señor. 


FIN de la letra o. 
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1 ABLO (S.) Apóstol. Tocio el múñelo sabe que era'ju- 
clío ele nación, y educado entre los fariseos, muy obstina- 
do en defender las opiniones de su secta; y él mismo con- 
fiesa que al principio fue uno de los que con mas ardor 
persiguieron el cristianismo. Iba de Jernsalen á Damasco 
muy acompañado para prender y castigar á todos los cris- 
tianos que encontrase. En el examino se le apareció Jesucris- 
to, le llamo, le puso ciego, y le hizo caer del caballo. Con- 
ducido á Damasco, le instruyeron y le bautizaron, después 
de lo cual recobró la vista, y se hizo Apóstol: tal fue la 
causa de .su conversión. Hechos Jpóstol. cap. 9: Epíst. á los 
Galat'^ cap. i , etc. 

Nada omitieron losincrédulos para hacerle sospechoso; in- 
ventaron otros motivos, y negaron el milagro de su conversión: 
trataron de manchar su conducta, disputaron sus milagros, 
y trastornaron su doctrina. Tenemos obligación de hacer al- 
gunas reflexiones sobre cada uno de estos puntos. 

I. Milord Litteltoii, célebre deista inglés, después de 
haber vuelto al cristianismo, escribió de intento una obra so- 
bre esta materia , intitulada ¡a Religión cristiana demostra- 
da ]x>r la conversión y el ajmtolado de S. Pablo. Después 
de haber espuesto el modo franco y sencillo con que el mic- 
mo Apóstol refiere este acontecimiento, hace ver que C. Pa- 
blo no pudo engañarse á sí mismo , ni á los demas , ni icner 
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motivo alguno para forjar un embuste semejante; y el lo 
hubiera invcntailo, sus compañeros ele viaje hubieran eles- 
cuhieito su impostura: estos no podían tener los mismos 
motivos, las mismas pasiones, ni el mismo interés que el 
A[>óstol en disfrazar la verdad. 

No era S. Pablo ¿c un espíritu débil, y mucho menos 
un visionario: sus escritos, sus razonamientos y su conduc- 
ta prueban todo lo contrario; sus mismos calumniadores no 
se atreven á negarle instrucción, talento y estudio; y cual- 
quier partido que tomen, tienen que admitir en él un cam- 
bio milagroso; poique al fin Pablo convertido iio es ya Pa^ 
i/o judío en sus preocupaciones, en sus inclinaciones, en 
sus obras, ni en sus sentimientos. Dejamos en manos de los 
incrédulos la elección entre el milagro que refiere el luismo 
Ajióstol, y el (jue ellos quieren persuadirnos. Ver á medio 
dia una luz resplandeciente, perder la vista, conversar con 
Jesucristo, tener que ir á Damasco llevado por la mano, re- 
cibir allí la instrucción y el bautismo, y recobrar la vista, 
son circunstancias que no se pueden sonar ni lorjar impu- 
nemente. 

¿Qué motivo humano pudo tener para esta invención? 
¿El interés? El cristianismo era perseguido encarui/adamen- 
tc por los judíos: este [lartido, aun débil e indelenso, debia 
ser destruido según todas las apariencias: bahía mas venta- 
jas en ser judío que en hacerse cristiano , y era mas ar- 
riesgado el cambiar de partido , porque los judíos quisieron 
matar á S. Pablo ^ y le fue i)reciso escaparse á la Arabia. 
Hechos Apóst.^ cap. 9, v. aS. Después de convenido, pone 
por testigos ile su desinterés a los fieles de Coiinto, de Tesa- 
lóncia, de Efesoy de otros países. ¿Fue la ambición? Quería, 
dicen , dominar á todos los apóstoles, hacerse gefe de secta, 
^ tener una doctrina , y un partiilo peculiar suyo. Expresa- 
míente hace profesión de lo contrarío. ^«Nosotios, dice, so- 
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mos la escoria del mundo , pero no nos avergonzamos del 

Evangelio Si no tenemos que esperar sino en este mundo, 

somos los mas infelices de todos los hombres;’^ Epist, i á los 
Corint. cap. 4, v. i 3 ; cap. i 5 , v. 19. ¿Acaso sería el odio y 
resentimiento contra los judíos? No se queja de ellos, aun- 
que le persiguen de muerte, ni trata de mover contra ellos 
á los magistrados romanos. Tampoco fue el espíritu de inde- 
pendencia, porque nadie encargó mas cstrecliamcnte la su- 
misión y la obediencia á todas las potestades establecidas por 
Dios, y los mismos incrédulos se lo acriminan. Pone por tes- 
tigos á los mismos fieles de que él les dió ejcnuplo de todas las 
virtudes que les predicaba, y que su conducta siempre Ine 
jnsta, santa é irreprensible: 1 Epist. á los Tesalon., cap. 2, 
V. 2; 2 Epist. á los Corint., cap. 7, 8, &c. 

Dicen que hizo un complot con los otros apóstoles. En 
tal caso no habla necesidad tle forjar un milagro. Los apósto- 
les tenían derecho á reunir colegas; ya babian nombra- 
do á S. Matias. Bastaba decir que por un estudio profundo 
de la S agrada Escritura S. Pablo habla descubierto que Jesús 
era el Mesías , y que por lo mismo se habla juntado coa 
los Apóstoles para predicar esta verdad ; suponer un falso 
milagro era esponerse á ser confundido por los judíos, y des- 
preciado por los paganos. 

Hay , dicen nuestros adversarios , algunas contradiccio- 
nes en la narración que hace S. Pablo de su conversión: 
en una parte dice que sus compañeros de vlage oyeron la 
voz que le hablaba ; y en otra dice que no la oyeron. En los 
Hechos Apóstol, dice (jue después de su conversión volvió 
de Damasco á Jernsalen; y en la Epist. d los Galat. dice 
que cuando salió de Damasco fue a la Arabia , y no vino á 
Jernsalen hasta tres años después. En esta misma Epístola 
añade que solo vió á S. Pedro y á Santiago, y cu los Hechos 
Apóstol, se dice que vivió en jernsalen con los Apóstoles. 
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Nosotros sostenemos que estas narraciones en nada se con- 
tradicen. En los Hechos Apóstol, cap. 9, v. 7, se dice que los 
que acompañaban á 5 . Pablo, se llenaron de asombro al oir 
una voz sin ver á nadie ; y en el cap. 22 , v. 9 , dice él mismo: 
«los que estaban conmigo vieron una luz, aunque no oye- 
ron la voz dcl que hablaba conmigo.» Esto no se reduce si- 
no a que la palabra oir necesita alguna csplicacion, y se pue- 
de entender riel modo siguiente: «Vieron una luz, y oyeron 
una voz; pero no entendieron lo que decía la voz, ni quien es el 
sugeto qtie hablaba, porque estaban algo rllstautcs tic S. Pablo.'* 
En el cap. 9, v. 26, después de haber habLado el historia- 
dor de la permanen''ia de S. Pablo en Damasco, y de lo que 
allí pasó, hace mención de su viage á Jernsalen, pero no 
dice que fue allá inmediatamente después de haber salido de 
Damasco: pasa en silencio su viage á la Arabia, aunque no 
le contradice. En la Epist. á los Galat , cap. i , v. 17, nos 
dice .y. Pablo que inmediatamente después de su conversión 
no vino de Damasco á Jernsalen, sino que fue á la Arabia, 
que volvió á Damasco ú los tres años, y que después fue áje- 
rusalen. Suprimir lo que pasó entre estas dos salidas de Damas- 
co, no es lo mismo que negarlo. 

Añade el Apóstol que no vió en Jernsalen mas que á 
S. Pedro y á Santiago, hermanos del Señor; pero en los 7 /c- 
chos Apóst. cap. 9 , v. 27 , se dice que S. Pablo fue llevado 
á presencia de los Apóstoles por S. Bernabé, y que vivió con 
ellos , lo cual debe entenderse de los dos apóstoles que por 
entonces estaban en Jernsalen, qtie eran San Pedro y Santiago. 

II. ¿Consiguieron mejor tlesacreditar á S. Pablol Í‘l 
quiso, dicen sus acusadores, ser gefe de partido, y divi- 
dió el cristianismo en dos sectas : la intención de Jesucristo y 
de los Apóstoles no era destruir el judaismo, sino reformarle: 
los primeros cristianos juntaron la práctica de las leyes de 
Moisés con la fé de Jesucristo. S. Pablo quiso destruir el ju- 
TOMO VII. 4^ 
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daismo y abolir las leyes de Moisés, y lo ha consegnido: sus 
partidarios fueron la causa de que se llamasen Ebionitas y 
Nazareas los que aun conservaban el judaismo: estos prime- 
ros discípulos de los Apóstoles tenían un Evangelio distinto 
de los de S. Pablo ^ y miraban á este Apóstol como un após* 
tata ó un herege. Tenían á Jesucristo por un puro hombre, 
y S. Pablo fue quien le deificó: de este modo la religión 
cristiana es la religión de S. Pablo ^ y no la de Jesucristo. 

Los primeros autores de este sueño de los incrédulos fue» 
ron los judíos, los maniqueos, Porfirio y Juliano: Tolando le 
abrazó en su obra intitulada Nazarenas y en otras; y de él to- 
maron nuestros disertadores modernos. En los artículos Zcy 
ceremonial y Nazareas hemos refutado estos disertadores , y 
solo añadiremos dos ó tres pruebas irrecusables. En el Evan- 
gelio de S. Juan, cap. 4 i '*• » dice Jesucristo á la Samarita- 

na: «llega la hora en que no adorarán al Padre sobre el 
monte de Samarla, ni en Jerusalen.»» Empero porconfesion de 
los mismos judíos su culto pertenecía esencialmente al templo 
de Jerusalen. En el Evangelio ele S. Jiloteo^ cap. i 5 , v. ii, 
se dice que el hombre no se mancha, ó no peca por lo que co- 
me, y así suprime la diferencia de los alimentos. En el cap. 1 2, 
V. 8, que él es el dueño del sáb.tdo , y esto nunca se lo 
perdonaron los judíos. Al Sacramento de su cuerpo y de su 
sangre le llama una nueva alianza ; y por consiguiente la 
antigua no dehia ya subsistir. Lo que llamaba Peino de los 
cielos no era el reino de la ley de Moisés, sino el reino de 
un nuevo culto, y de una ley nueva. 

En el Evangelio de S. Juan, cap. i, v. 17, se dice que la 
ley fue dada por Moisés, la gracia y la verdad fueron dadas 
por Jesucristo. S. Pedro, cuando bautizó á Cornelio y á toda 
su familia, no le mandó circundarse: en el concilio de Jc- 
rnsalen llama á la ley de Moisés un yugo que ni nuestros 
padres ni nosotros hemos podido llevar , y no quiere 
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que se imponga este yiigoá los gentiles convertidos: lo mismo 
dice también Santiago: ellos fueron , y no S. Pablo \os que 
dictaron la decisión. En su 2 Ephi. cap. 3 , v. i 5 ,eIogia S. Pe- 
dro la sabiduría y los escritos de su carísimo hermano Pablo, 
S. Bernabé en su Episl.^ núm. a, dice que Jesucristo inutilizó la 
ley de los judíos. S. Clemente, discípulode S. Pedro, y S. Ignacio, 
instando por S. Juan, enseñan la misma doctrina, Jd M°agnes\ 
9 y Philad. núm. 6. ¿Dónde está pues la opo- 

sición de doctrina entre S. Pablo y los demas Apóstoles? 

El mismo Apó'tol asegura que comparó su Evangelio , ó 
su doctrina con la de los Apóstoles que estaban en Jerusalen, 
temiendo haber trabajado en vano , y que convinieron con 
él en que predicase á los gentiles mientras ellos instruiau á 
los judíos: Dexiras dederunt mihi et Barnabx socictalis^ 
Ad Galat. cap. a, v. 2 y 9, Lejos de querer formar secta 
aparte reprende á los corintios, porque decian: « yo soy discí- 
pulo de Pablo ^ yo de Apolo , yo de Cefas, yo de Jesucristo. 
¿Acaso se dividió Jesucristo? ¿Fue Pablo crucificado jior vo- 
sotros, ó luisteis bautizados en nombre de Pablo?» &c. 

Pero su conducta, replican , se contradice: después de 
haber predicado contra la ley de Moisés , después de haber 
reprendido a S. Pedro de que judaizaba, él mismo cae en es- 
te defecto ()or reconciliarse con los judíos: cumple el voto 
del Nazareato, hace que se circuncide á su discípulo Timo- 
teo hijo de un pagano; y tan pronto enseña que de nada sir- 
ve la circuncisión , como que es útil si se cumple con la ley. 
Dice que vivió como judío con los judíos con el fin de ga- 
narlos para Jesucristo , y tiene á mal que S. Pedro baga lo 
mismo. ¿Cómo se conciban estos estreñios? 

Muy fácilmente. S. Pablo no predica contra la ley de 
Moisés; solamente asegura que de nada sirve á los genti- 
les convertidos , que se justificaron por la fé en Jesucristo: 
así lo había decidido el concilio de Jerusalen. Dice que es 
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útil á los judíos sí observan Ja ley: Epist. á los rom. cap. 2, 
V. 25; porque les hacía recordar que eran deudores de toda 
la ley: Episí. á los Galat. cap. 5 , v. 2 y 3 . La ley aun era 
útil á los judíos, no para salvarse, sino como policía esterlor 
y local. Habiendo nacido judío , continuó en la observancia 
de las ceremonias judaicas, singularmente en Jernsalen, por 
no escandalizar á sus hermanos. Hizo que circuncidasen a 
Timoteo, para que pudiese predicar á los judíos cjiie no 
hubieran querido escuchar á un incircunciso. Pero fuera de 
la Judea vivió siempre sin escrúpulo con los paganos, para 
conseguir atraerlos. Esto es lo que queria él que hiciese S. Pe* 
dro, ó Cefas en Antioquía, y tenia razón. Este después de ha- 
ber fraternizado al principio con los gentiles convertidos, se 
separaba de ellos por no tlisgustar á algunos judíos que lle- 
gaban de Jernsalen, y esto era poner á los gentiles en la pre- 
cisión de judaizar, y autorizar a los judíos para que mirasen 
como impuros á los paganos convertidos, y contradecir en 
cierto modo la decisión del concilio: Epist, d los Galat. cap. 
2, V. 12. Aquí no se nota contradicción , ni inconstancia, ni 
disimulación , y los judíos no tenian razón en llamar deser- 
tor de la ley á S, Pablo. 

Al paso que una multitud de Incrédulos sostiene que el 
partido de S. Pablo prevaleció é introdujo el cristianismo 
nuevo, no falta un deista inglés que se cmpeila en que su- 
cumbió este partido , cpie los judaizantes fueron mas valien- 
tes, y que introdujeron en la Iglesia el espíritu del judais- 
mo , la gerarquía, los dones del Espíritu Santo, y las cere- 
monias supersticiosas, Stc., cuya opinión siiígular fue tomada 
de los protestantes. Así se vé qué acuerdo tienen entre sí 
nuestros adversarios , que tienen la desvergüenza de acusar 
hasta á los mismos Apóstoles de que no están de acuerdo. 

También acusan á S. Pablo de que cuando le reconvie- 
nen los judíos se defiende con mentiras. Herido por orden 
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del sumo sacerdote , no puso la otra mcgilla , como lo acon- 
seja Jesucristo ; insulta al Pontífice llamándole pared 6/an- 
qacada\ y reprendido por esta falta, se discidpa, diciendo 
que no conoce al Pontífice. ¿Podía dejar de conocerle? Añade 
que le acusan porque es lariseo y porque predica la resurrec- 
ción de los muertos. Esto era falso ; le acusaban de predicar 
contra la ley ; y no era ya fariseo, sino cristiano. 

La justificación de S. Pablo es muy sencilla. El consejo 
de Jesucristo de /)oncr /a otra mcgilla., no debe entender- 
se ante la justicia, ó los magistrados, porque un reo no es 
conducido ante los tribunales para sufrir violencia, sino pa- 
ra ser condenado ó absuelto. S. Agustín, hb. 22 contr. Faus^ 
tuni^ cap. <79. Desde su conversión, ó en mas de veinte años, 
el Apóstol no habia hecho mas que dos viages á Jernsalen, 
y habia estado ambas veces poco tiempo en aquella ciudad. 
En este intervalo se mudaron siete ú ocho sumo sacerdotes 
según Josefo, eran destituidos á discreción de los romanos, 
y no llevaban fuera del templo ninguna señal de sn dignidad, 
por cuya razón puílo fácilmente S. Pablo no conocer al sumo 
sacerdote. 

Para percibir el sentido de su apología es preciso recor- 
dar la que hizo delante de Félix y delante de Festo. «Yo 
nací, dice, judío de la secta de los fariseos, en la cual he 
creído sicm[)re la vida futura y la resurrección délos muer- 
tos. Creo que resucitó Jesucristo, porque se me apareció, y 
liabló conmigo en el camino de Damasco. Creo que es el Me- 
sías, porque los protetas anunciaron que el Mesías sufriría la 
muerte y resucitaría; y lo predico así, porque estoy con- 
vencido de la verdad del hecho. Por lo demas, en nada he 
ofendido á mi nación, ni creo haber hecho nada contra la 
ley de Moisés JI echas Apóstol, cap. 24 y 26. Esta apolo- 
gía no es equívoca, ni fuera del caso. San Pablo la habia 
principiado del mismo modo ante el consejo de los judíos, 
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y hacía profesión de fé antes de liablar de su conducta. Pe- 
ro apenas dijo que era fariseo , y que se trataba de juzgarle 
sobre la resurrección de los muertos, cuando se introdujo la 
disensión entre los jueces, poniéndose en tumulto la asam- 
blea, sin que le oyesen otra palabra. Esto no fue por su cul- 
pa , y los que le juzgan en el dia imitan en un todo á los 
judíos. 

Le atribuyen un carácter orgulloso y altivo, exaltado y 
turbulento. Se precia, dicen, de sus trabajos, de sus frutos, 
de la preeminencia de su apostolado, no puede sufrir que le 
contradigan, y entrega á Satanas á los que le resisten. Ame- 
naza declarando que no hará’ ningún favor á los que pecaron, 
ni á los demás. Habla continuamente del derecho que tiene 
á vivir del Evangelio, y á exigir de los fieles lo necesario pa- 
ra su subsistencia, &c. No hizo mas que incomodar á los ju- 
díos, causó tumultos en muchos pueblos, y se grangeó malos 
tratamientos por su imprudencia. 

No se nos olvide que los incrédulos se atrevieron á pro- 
rumpir en las mismas acusaciones contra Jesucristro, y no nos 
sorprenderemos de que las hagan contra su Apóstol; pero tra- 
temos de dar solución á estos argumentos. 

Contradecklo S. Pablo porf.ilsos Apóstoles que querian 
destruir su doctrina, y rleprimian su apostolado, estaba en 
la necesidad de probar la autenticidad de su misión, y solo 
alegaba en su favor unos hechos, que podían asegurar como 
testigos el Asia Menor, la Grecia , y la Macedonla. «No soy 
yo, dice, quien hizo todo esto, sino la gracia de Dios, que 
está en mí;^^ i Upíst. á los Corint. cap. i 5 , v. lo. « Yo, soy, 
dice, el último de los Apóstoles, indigno de llevar este nom- 
bre, porque perseguí á la Iglesia de Dios."' ibid. v. 9. Guan- 
do se dá á sí mlstno la jireferencia sobre los grandes Apósto- 
les ó sobre los Apóstoles por excelencia, entiende de los falsos 
Apostóles, como lo dice espresamente en la a. Epíst. ci los 
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Corint. cap. i i,v. i 3 . Si cita sus trabajos, también hace men- 
ción de sus tentaciones y de sus debilidades., Ibid. cap. 1 1 y 
1 2. Por consiguiente, no lo dice por orgullo. 

Entregar á un pecador á Satanas es lo mismo que escluirle 
de la sociedad de los fieles, y 5 . /'nó/o declara que lo hace por- 
que muera en ellos la carne y se salve su alma., 1 Epist. (i 
los Corint. cap. 12, v. 21; Epist. i á Timoteo^ cap. i, v. 20. 
Teme hallar entre los corintios disputas y sediciones, y hom- 
bres que no hubiesen hecho penitencia de sus impurezas. 
Declara que no hará favor á unos ni á otros , es decir, ni á 
los sediciosos, ni á los impenitentes; pero esto no dignifica 
que no quiere hacer favor á los culpables ni á los inocentes; 
Epíst. 2 á los Corint.., cap. 12 , v. 21 : cap. i 3 , v. 2. 

Si sostiene que un ministro del Evangelio debe recibir 
de ios fieles por lo menos el alimento y lo necesario para su 
subsistencia, también declara que él nunca se aprovechó de 
este derecho, que trabajó con sus manos por no servir á na- 
die de carga: y aun acusa á los de Corinto su facilidad en 
dejarse despojar y dirigir por falsos Apóstoles., Ibid. 

En un jiueblo ligero, curioso, disputador y petulan- 
te, como el de los griegos, era imposible establecer sin rui- 
do una nueva doctrina: este carácter habia trastornado á los fi- 
lósofos y á sus discípulos; y bajo la dirección y luz del Evan- 
gelio nacieron también de este mismo carácter las heregías, 
aunque no por falca de los Apóstoles. Solo estaba reservado [lara 
los filósofos incrédulos turbar el reposo de la Europa entera. 

III. Por el modo con que tratan de desacreditar aS. Pa- 
blo, se vé cómo intentan desfigurar sus escritos. Ya confesaba 
S. Pedro que en las cartas de S. Pablo hay cosas difíciles de 
comprender; y se quejaba de que los hombres ignorantes y 
ligeros abusaban de ellas como de los demas libros de la Sa- 
grada Escritura, Epist. 2. de S. Pedro, cap. 3 , v. 16. En el 
dia también sucede lo mismo : los mas de los que las ccusu- 
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ran nunca las leyeron , n¡ son capaces de entenderlas. Sn 
estilo es un compuesto de hebraísmos y helenismos, que 
penetraban muy bien aquellos á quienes las dirigia. La pro- 
fundidad de las cuestiones que trata exije lectores muy ins- 
truidos , que no estén preocupados por ningún siitema , y es 
menester confesar que hay pocos. La nuiliitud de comenta- 
rios á que dieron lugar estas epístolas solo prueba que hay 
muchos que tienen prurito de escribir, aunque no hagan mas 
que repetir lo que otros dijeron. 

Si tuviéramos que esplicar todos los pasages de que abu- 
saron los incrédulos, los hereges , y algunos teólogos siste- 
máticos, seria bastante materia para llenar un libro volumi- 
noso. Solo pues nos limitaremos á los qtie se nos oponen con 
mas frecuencia, dejando la csplicacion de otros muchos para 
otros artículos de este Diccionario. 

Objcct. S. Pablo dice que hay en él un hombre espiritual 
y un hombre carnal, un hombre justo y un hombre de peca- 
do: Eplst. á los Rom., cap. '7. Dice también en la Epist. cí 
las Giílat. cap. 2, que se libertó de la ley del pecado, y 
que vive en él Jesucristo. Tan pronto dice que el hombre se 
justifica por las obras, como que se justifica por la fé sin las 
obras: asegura rpie Dios (pilere salvar á todos los hombres, y 
al mismo tiempo afirma que los que no fueron elegidos fue- 
ron cegados , que Dios usa de misericordia con qtúen quiere, 
y endurece al fjue le acomoda. Dodwel y otro sostienen que 
este Apóstol admitía el fatum de los fariseos y de los esenios 
con el nombre de predestinación. 

Resp. Es verdad que si nos ligamos á la corte/a de la le- 
tra , sin atender al verdadero sentido , no será difícil inferir 
que se contradice la doctrina de S. Pablo. Pero ¿deberemos 
hacerlo así , si tratamos sinceramente de averiguar la verdad? 
El ensena que por naturaleza, por origen, y en calidad de hi- 
jo de Adan , es hombre de pecado, sujeto á la ley del peca- 
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do y al yugo de una concupiscencia imperiosa, qiíe le arras- 
tra al pecado; pero que por la graciado Jesucristo se liberto déla 
dura ley del pecado; que Jesucrito vive en él, que lo mismo 
sucede á todos los rjuc han sido bautizados y regenerados en 
Jesucristo, y que y.i no viven según la carne &c.; Epist. á 
los Rom., cap. 7, v. 24 y a 5 : cap. 8, v. i y a. En esta doc- 
trina no se ve contradicción alguna. 

En el cap. a, v. i 3 , dice «pie no precisamente son justos 
«leíante de Dios los que oyen y escuchan la ley, sino los que 
la observan; y se trata «le la ley moral, porque el Apóstol 
habla «le los gentiles, que naturalmente la conocen, y tienen 
sus preceptos grahailos en sus corazones. Al contrario, en el 
cap. 3 , V. a 8 , dice: «Nosotros pensamos que el hombre se 
justifica por la fé sin las obras «le la ley.” Aquí habla de la 
ley ceremonial de los judíos, porque habla «le la justificación 
de Abraham , que fue mucho antes de la ley ceremonial, ó 
antes de su publicación. El empeño de los protestantes en 
fundar sobre este pasage su pietcndi«la ley justificante, les ha- 
ce poco honor. Es evidente que 5 . Pablo por la fe de Abraham, 
no solo entiende la creencia de este patriarca, sino también su 
confianza en las divinas promesas, y su fidelidad cu cumplir 
con lo mandado por Dios, y esta lleva consigo por necesiilad 
la obetliencia á la ley moral, y por consiguiente las obras. Nada 
mas justo ni mas digno de seguirse que esta doctrina. 

En la primera Epist. d Timot., cap. 2, v. 4, uo solo di- 
ce S. Pablo'. «Dios quiera que todos los hombres se salven:” 
sino que también prueba esta venlad, porque Jesucristo se 
entregó por la redención de todos, y por eso quiere que se 
ore por todos sin cscepcion. ¿El misterio de la predestinación 
es contrario á esta venlad? No por cierto. Aunque Dios 
quiera salvar á todos los hombres, con todo no concede á 
todos la misma medida de gracias: á unos los llama al cono- 
cimiento de Jesucristo y de su Evangelio, y deja á otros en 
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la ignorancia y en el error: en este sentúlo hace misericordia 
con unos, y endurece á otros, es decir, los deja endurecer^ 
se á sí mismos; Epist. á los Eom., cap. 9 , v. 18 . Véase En~ 
dureciniicnto. Cuando el Apóstol añade que algunos judies 
fueron elegidos, y que otros fueron cegados, cap. 11 , v. y, 
entiende que se cegaron á sí mismos , porque dice en el 
V. 23 , que si no perseveran en la incredulidad , volverán 
de nuevo al árbol ó tronco de donde salieron; y añade en el 
V. 32, que Dios dejó al principio á los gentiles y á los ju- 
díos en la incredulidad, para tener piedad de todos; por 
consiguiente Dios no cjuiere cegarlos, ni endurecerlos, ni 
reprobarlos. Véase Predestinación , Salvación. Hablamos 
de cada una de las Epístolas de S. Pablo en su título par* 
ticular. 

IV. Los milagros de este Apóstol fueron demasiado públi- 
cos, demasiado evidentes y multiplicados, para que se les 
pueda argüir de ilusiones, ó de impostura. No los hizo en fa- 
vor de gentes prevenidas, ni en presencia de testigos dispues- 
tos á dejarse alucinar y seducir; estos eran judíos ó paganos á 
quienes era preciso tratar de convertir: ni tamjioco estaba ba- 
jo la protección de un partido poderoso y decidido á favore- 
cer el fraude y la impostura: dos circunstancias que son 
siempre necesarias para acreditar falsos milagros. Un mágico 
que ciega repentinamente á presencia de un procónsul roma- 
no, que se convierte: un jóven que cae de lo alto de una 
casa resucitado en Tioade: un cojo de nacimiento curado en 
Llstres á vista de tan inmenso pueblo, que tiene á S. Pablo 
j)or un Dios: un sin número de presos, cuyas cadenas son he- 
chas pedazos en Fdipos, sin que ninguno tuviese ánimo de 
escaparse: enfermos curados en Efeso por solo tocar su vesti- 
do; no queda herido por la mordedura de una víbora, y cura 
todos los enfermos que se le presentan en la Isla de Malta, &C* 
En todos estos casos no hubo preparativos, ni confabulación 


PAB 339 

con nadie, y la fuerza de la imaginación no es capaz de pro- 
ducir semejantes efectos. 

¿Qué arguyen los incrédulos contra estos hechos? Nada 
de positivo, sino una simple presunción. Si estos milagros, 
dicen, hubiesen sido verdaderos, 5. Pa 6 /o solo hubiera con- 
vertido á todo el universo; sin embargo no vemos que los 
judíos los creyesen , ni cjue se conmoviesen mucho con ellos 
los paganos. Estos pretendidos milagros solo sirvieron para 
excitar tumultos y sediciones, para que arrestasen, azotasen, 
ó expeliesen al taumaturgo. 

Esta presunción podría causarnos algún efecto, si no la 
deshiciesen los misinos incrédulos: declaran los mas que aun- 
que viesen milagros no los creerían, porcjuc están mas seguros 
de su juicio que de sus ojos. Si entre los judíos y paganos 
hubiese muchos tan tercos y obstinados como ellos, no serla 
estraño que los milagros no fuesen bastante para convei tir- 
ios , ni abrirles los ojos. 

Una cosa es creer la realidad de un milagro, y otra re- 
nunciar los errores, las prácticas, y los hábitos en que uno 
fue imbuido desde la infancia. Los mas de los judíos creian 
que un falso pofeta podia hacer milagros, y los paganos creian 
que los hadan los Mágicos: unos y otros atribuyeron á la 
mágia los que hicieron Jesucristo y los Apóstoles; y con esta 
falsa creencia claro está que no bastaban los milagros para 
convertirlos. Véase Milagro. 

Pero es falso que los que hizo S. Pablo no produjeron 
una iníinidad de conversiones. El mismo autor de los Hechos 
H ¡yostólicos , que es el que los refiere, nos instruye también 
de los efectos que produjeron, y las iglesias numerosas, á las 
cuales dirige S. Pablo sus Epístolas, son una prueba demos- 
trativa de esta venlad. 

En la vida de S. Pablo hay circunstancias en que los crí- 
ticos fundaron conjeturas de toda especie. En los ffcchos 
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Apostólicos, cap. 17, v. a 3 , se dice que S. Pablo pasando 
por la Ciudad de Atenas vló un altar con la siguiente inscrlp-. 
clon; AL Dios desconocido, y que de ella tomó ocasión para 
predicar á los atenienses el verdadero Dios. S. Gerónimo en 
su comentario sobre la Epist. ú Tito, cap. i, y otros, cre- 
yeron (jue la inscripción decia : á los Dioses cstrangcros 
y desconocidos, y que habia sido una estratagema del Apóstol 
el haber cambiado su sentido, para tomar ocasión de anun- 
ciarles el verdadero Dios. Sin entrar en tan inútiles discu- 
siones, nos contentaremos con observar. i.° Que pudo muy 
bien un ateniense dedicar un altar y una inscripción al Dios 
único y supremo que sostenian los filósofos que era un ser 
incomprensible, y por consiguiente f/csconoctrfo; y que por 
lo mismo en este caso nada babria variado «S". Pablo, y inu- 
cbo menos fingido ni falsificado. Que aunque la inscrip- 
ción. hubiera sido como pretenden, el discurso de i?. Pablo 
seria siempre muy justo, diciendo á los atenienses; «Pues voso- 
tros sois supersticiosos basta el estremo de adorar unos Dio- 
ses que no conocéis, quiero daros á conocer el Dios único 
verdadero, que basta ahora os fue desconocido.’’ 

El Apóstol dice á Timoteo, Epist. 2 , cap. 4, v. 17, me 
libró Dios de la voracidad del Icón. Algunos intérpretes 
piensan que S. Pablo fue realmente condenado á las fieras, 
y que se libró milagrosamente; pero los mas creen que por 
la veracidad del león , 5 o\o enienáxó t\ Apóstol la persecu- 
ción de Nerón, que le sentenció á morir en el año siguiente. 

PABLO (S.) PRIMER ERMITAÑO, ORDEN DE MO- 
NACALES QUE INSTITUYÓ. Véase Ermitaños. 

PACIANO (S.) Obispo de Barcelona, que murió á fines del 
siglo IV, y es uno de los Padres de la Iglesia. Dejó algunas 
obras que a.ndan en la Biblioteca de los Padres, y en la co- 
lección de concilios de España. La princij)al es una refutación 
de los donatiitas y de los novacianos. 
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PACIARIOS. Véase Tregua de Dios, 

PACIENCIA. En la S.igrada Escritura esta palabra significa, 
la tranquilidad con que Dios deja á los hombres perseveraren 
el crimen , sin castigarlos , solo con el fin <lc d.irles tiempo para 
que bagan penitencia y vuelvan á entrar ensí mismos; Exd. cap. 
34» V. ó, sal. 7 » Si se aplica á los hombres, se toma 
por la constancia en los trabajos y penalidades; Ev. de S. Luc- 
cap. 2 1, V. 1 9; ó por la perseverancia en las buenas obras; cap. 3 , 
V. i 5 ; Ep. ú los Poní., cap. 3 , v. 7; ó por una conducta re- 
gular que jamás se desmiente; Preverb., cap. 19, v. i i, &c. 

No hay una virtud que hubiese recomendado Jesucristo 
con mas encarecimiento á sus discípulos. Esta es una de las 
primeras lecciones que les dió, y él mismo presentaba en 
sí un perfecto modelo de paciencia', S. Mat., caje 5 , v. 10 
S. Pablo repite sin cesar la misma lección; y todos los Após- 
toles hicieron lo mismo, sufriendo las persecuciones y la 
muerte por el Evangelio. También acusan á los Padres de la 
iglesia de haberla llevado hasta el esceso, prohibiendo á los 
cristianos hasta la justa defensa «le sí mismos; y los incrédulos 
hacen la misma reconvención á Jesucristo, aunque también con 
la misma falta de fundamento. Véase Defensa de si mismo. 

Nuestros antiguos apologistas S. Justino , Orígenes, Meli- 
ton. Tertuliano y otros, aseguran quel os primeros cristianos 
se dejaban insultar, maltratar, despojar, y conducir al su- 
plicio, como corderos á la matanza; y que á pesar de su nú- 
mero jamás pensaron en deleuderse , ni en volver mal por 
mal á sus perseguidores. Sus enemigos lo confiesan , y los 
acusan de frenéticos por el martirio, esta es la trase que 
acostumbraban á usar. Celso, Juliano y Porfirio, no acusan 
á los cristianos de conjuraciones, de sediciones, de violen- 
cias, ni de atentados contra el ortien público de la sociedad. 
Guando Celso llama su sociedad una sedición, quiere decir 
una separación ó excisión de los paganos en el modo de pen- 
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sar y f?e obrar, pero qne no causaba turbaciones, ni mos* 
traba designio alguno capaz de alarmar ai gobierno. 

Mr. Fleuri en su cuadro de las costumbres de les cristia- 
nos, núni. 33 , esplica los odiosos motivos que impelían á 
los paganos á perseguir á los sectarios del cristianismo. Prue- 
ba con el testimonio de autores contemporáneos el cuidado 
con que los cristianos evitaban todo lo que pudiese irritar á 
sus enemigos, y aumentar su odio. Este porte no fue imitado 
por ninguna délas sectas heréticas, que desde el principio 
de la Iglesia fueron apareciendo, y mucho menos entre los 
protestantes, que entre sus predecesores. 

Pero los incrédulos modernos, mas injustos y mas ternera- 
riosque los antiguos, dicen qne la paciencia de los cristianos 
duró poco tiempo, que luego que se vieron con algún potler por 
la conversión de los emperadores pagaron á los gentiles con 
usura las violencias que liabian sufrido. « Arrojaron, dicen, en 
elOrontesá la muger de Maximino, degollaron á todos sus 
parientes, asesinaron en el Egipto y en la P.dcstina á todos los 
M ig'.strados que se hablan declarado mas abiertamente contra 
el cristÍani>mo. La viuda y la liija de Diocleclano estaban 
ocultasen Tesalúnica , y habiendo sitio descubiertas, fueron 
hechas pedazos y arrojadas al mar; de este modo se ensan- 
grentaron las manos de los discípulos del Evangelio, luego que 
se vieron con libertad de verificarlo.^’ 

Los que inventaron esta calumnia esperaban sin duda que 
nadie se tomarla el trabajo de averiguarla y avergonzarlos por 
su malignidad. Lo cierto es cpie todas estas barbaridades fue- 
ron cometidas por Licinlo, el mas mortal enemigo de los cris- 
tianos; las cometió en el Oriente, doiule Constantino no 
tenia ninguna autoridad, y sucedieron en el año de 3 1 3 , lue- 
go (pie consiguió Licinio la victoria sobre Maximino; enton- 
ces solo habla un edicto de tolerancia en favor ticl cristia- 
nismo, con prohibición expresa de que los cristianos turba- 
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sen el orden establecido. Constantino no fue único dueño del 
Imperio hasta el año de 3 a 4 . Lactanc. de mort. pcrscciit., 
núm. 34. Ettseb. líist Ecles., lib. 8 , cap. ly. ¿En <pié sentí- 
< 1 o puede decirse que los cristianos estaban en libertad de 
obrar? 

El mismo escritor que hace mención de los actos de cruel- 
dad que acabamos de citar, es el autor del tratado de la muer- 
te de los perseguidores, y los atribuye espresamente á Lici- 
nio; semejantes atrocidades no podian venir de otra mano. 
¿Qué motivo pudieran tener los cristianos para enfurecerse 
contra Frisca, viuda de Diocleclano, y contra su hija Vale- 
ria? Muchos autores eclesiásticos piensan que estas dos prin- 
cesas fueron cristianas, y por lo menos no se puede dudar que 
fueron favorecedoras del cristianismo. El mismo historia<lor, 
que hemos citado , dice que Licinio estaba irritado contra 
ellas porque no habla podido conseguir casarse con Valeria, 
viuda de Maxlmiano Galerio: añade que la castidad y el «le- 
coro de estas princesas, junto con su elevado nacimiento, fue 
la única causa de su ruina. De mort. persecutor., núm. 5 i. 
Véanse las notas. ¿Qué motivo podian tener los cristianos 
para usar de venganza con la viuda y parientes de Maximi- 
no, qne habla mandado con sus colegas por rescriptos parti- 
culares la tolerancia del cristianismo? Euseb., lib. 9, cap. 

I y 9- 

Pero Licinlo , enemigo implacable de Maximino, abusó 
de su victoria: mandó arrojar en el Oronte á la muger de es- 
te Emperador , degollar á sus hijos, y asesinar á los magis- 
trados tic su partido, hizo que matasen al Cesar Valerio ó 
Valente,á quien él mismo habla nombrado, y al joven C.m- 
didiano , hijo de Maxlmiano Calero. Después de haber publi- 
cado en unión con sus colegas un edicto en lavor de los cris- 
tianos, renovó la persecución contra ellos, luego que se in- 
dispuso con Constantino. Nada tiene de estr.año que un 
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monstruo semejante no pinlicse sufrir ningún igual: Juliano 
le llama un tirano aborrecido de los Dioses y de los hombres. 

En el imperio de Juliano en el año de 36 1 , midtl[)lica- 
dos los cristianos á beneficio de cincuenta años de paz , pu- 
dieron hacer temblar al Emperador y á todo su imperio; mas 
no se rebelaron, y fueron tan sumisos y obetlieutcs como en 
tiempo de Diocleciaiio. El mismo Juliano, escribiendo contra 
ellos, no los acusa de rebeldes: solo les echa en cara el ha- 
berse devorado unos á otros durante las turbaciones del arria- 
nisrno. Pero esta acusación la merecen solamente los arrianos» 
quienes se habian llenado de soberbia y lerocidad por la pro- 
tección que les dispensaba el Emperador Constancio, y habian 
principiado a ejercer contra los católicos todo género de vio- 
lencias. En vano buscaremos en la historia una sola ocasión en 
que los cristianos se hubiesen ensangrentado contra sus per- 
seguidores. 

En el dia necesitan paciencia para sufrir la calumnia, las 
invectivas, los sarcasmos, y la malignidad de los incrédu- 
los. El cristianismo nunca fue atacado en las obras de estos 
últimos con tanto furor , como en nuestros dias. Esta borras- 
ci pasará como las anteriores, y bien pronto rjuedará solo de 
ella nn débil recuerdo y un fondo de indignación contra la 
memoria de los que la cxcit.iron. Ateugámones á la lección 
de nuestro divino maestro: « si á mi me persiguieron, tam- 
bién os perseguirán á vosotros. Sereis odiosos á todos por 
causa de mi nombre; pero no perecerá un solo cabello de 
vuestra cabeza; y poseeréis vuestras almas en paz con la pa- 
ciencia.** Evang. de S. J uan , cap. 1 5, v. 20 : Evang. de S. Luc. 
cap. 2 1 , V. ij. 

P.VCíFICOS, PACIFIC.\DORES. Se llamaron así i.® en 
el siglo VI los queseguian el ílcnóticon (\c\ Empcr.ador Zenon, 
y que con el pretesto de reconciliará los católicos con los cuti- 
quianos se separaban de las decisiones del concilio de Calcedo- 
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niat como si se pudiese alterar la fe de la Iglesia por con- 
temporizar con los hereges. Véase hencticon. 

2 . ® Los t|ue cu el siglo xti formaron entre sí una aso- 
ciación religiosa y militar para limpiar nuestras provincias 
meridionales de una multitud ile bandidos que con el nom- 
Ijre de brabanzones y cotcralcs cjcrcian cu ellas violencias 
inauditas, saqueaban lo prof.ino y lo sagrado, y talaban los 
pueblos á fuego y sangre. Estos eran un resto de tropas in- 
glesas, á quienes los hijos del rey de Inglaterra hablan acos- 
tumbrado al pillage. Esta asociación se formó hacia el año 
de I i83 cu Puy, en Velai, y los historiadores de aquel tiem- 
po les atribuyen prodigios de valor; J/ist. de l'Eglise Gctllie. 
tom. 10 , llb. 28 , año de 1 183. 

3. ® En el siglo xvi se dió también este nombre á ciertos 
anabaptistas que recorrían los pueblos, diciendo rjue anun- 
ciaban la paz, y con este artificio setlucian á los pueblos. 
Los hereges regularmente noqtiicrcn la paz sino con la con. 
diclon de que se siga su doctrina, 'y se adopten todas sus 
ideas. 

4 . ® También se pudo dar este nombre á los teólogos sin- 
cretistas ó conciliadores que bu.scaron un medio para poner 
de acuerdo á los católicos con los protestantes, y á todas las 
sectas entre sí, aunque ningún fruto consiguieron. Véase í/n- 
cretistas. 

PACTO. Convenio espreso ó tácito con el demonio con 
la esperanza de conseguir por su influencia cosas que esceden 
las fuerzas de la naturaleza. Puede ser espreso y formal, ó tá- 
cito y equivalente. Se tiene por espreso y formal, primero 
cuando se invoca espresamente al demonio y se le pide su 
ausilio, ya viendo realmente á este espíritu de tinieblas, ó 
ya creyendo que se le ve. Seguntlo, cuando se le invoca 
por el ministerio de los que creemos que están en relación 
con él. Tercero, cuando se hace alguna cosa y se espera de él 
TOMO VII. 44 
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su efecto. El pacto será solo tácito ó equivalente cuando se 
hace una cosa, y se espresa de ella un efecto que no puede 
prodi’.cir natural ni sohrenaturalmente, y por la operación 
ele Dios: porque entonces no se puede esperar este eh'cto, 
sino |>or intervención fiel demonio. Eos que pretenden, por 
ejemplo, curar las enfermedades con palabias, deben cono» 
cer que las ¡lalabras no tienen naturalmente esta virtud. 
Dios no las concedió esta eficacia; por consiguiente, si pro- 
ducen este efecto, no pueden verificarlo sino por el influjo 
de los espíritus infernales. 

De este principio infieren los teólogos que no solo toda 
especie de magia, sino también toda especie de !U[>crsticÍon, 
encierra un pacto por lo menos tácito o cqui\alcnie con el 
demonio; |>oi<pie ninguna práctica supersticiosa puede pro- 
ducir niuuun electo, SI en ella no se mezcla el influjo de es- 
te espíritu maligno. Tal es el parecer de san Agustín, de 
santo Tomás, y ile todos los tpie trataron esta niateiia. 

No hay nccesidatl de que probemos que todo poeto con 
el espíritu impuro es un crimen abominable: porcjiie in^o— 
carie espresa ó tácitamente (s darle culto, y por consiguien- 
te es un .acto de idolatrí.i: aguardar de él una cosa que se 
sabe rpie Dios no quiere conce<ler , es en cirrta manera 
ponerle en lugar de Dios, y tener en él mas confianza 
qiu- en el Criador. La ley divina lo prohibe esjiresamente. 
JesucrlTto ahuyentó al espíritu tentador , repitiéndole las 
siguientes palabras de la ley: **adoraras al Señor tu Dio-, 
wy le servirás á él solo;*^ San Mat<‘o cap. v. lo. Él 
vino al mundo para destruir las obras del demonio: Epist. i.* 
de son Joan, cap. 3, v. 8. La Iglesia en todos tiem- 
pos condenó todas las prácticas supersticiosas ó mági- 
cas, y cscomnlgó á los que las usaban. Este es un resto 
del paganismo, tanto mas difícil de desarraigar, ctianto 
da curiosidad, el ciego interés, el deseo de libertarse res’ 
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pentlnamente de algún mal ó de contegulr algún bien, son 
linas pasiones casi incurables. Lo único que puede disminuir 
hasta cierto punto la malicia ile las su|iersiicione 3 es la igno- 
rancia, ó mas bien la estupidez de los que las practicatit 
Tliiers, Traite des superiit. tom, i, lih. i, cap. i y i o. 

Nuestros lilosolos, muy satisfechos ile sus propias luce®, 
dicen que todo pacto y todo comercio con el demonio es 
puramente imaginario; tjue si algunos insensatos cieyeron 
que realmente trataban con él, no piulo ser mas que un 
sueño; tpie todos los que se preciaron de hacer proiligios 
por su influencia fueron unos impostores, y que son ver- 
dadcios imbéciles los que les dan crédito. Dicen (pie las 
leyes de la Iglesia y las decisiones de los teólogos sobre esta 
materia solo pueden servir para entretener la credulidad y 
los errores populares. 

I.” Aun cuando fuera cierto que todo lo que se creyó 
y se publicó en todos los siglos respecto á las operaciones 
del demonio son puras fábulas, lo? insensatos de (piieiies ha- 
blamos no serian menos culpables porfjiie tuvieron real- 
mente la voluntad é intención de cou-eauir directa ó indi- 
rectamente comercio con este espíritu impuro. Las leyes y 
las censuras eclesiásticas serian por consignicnue muy jus- 
tas; y no se puede dudar que son absolutamente necesarias 
para preservar á los pueblos de toda confianza cu las prác- 
ticas supersticiosas, porque al fin el pueblo es liuapaz de 
desengañarse de sus errores ¡lor especulaciones filosóficas; y 
aun cuando fuese capaz de comprenderlas, al menos en par- 
te, los filósolos no se tomarían el trabajo de instruirlos. 

a.° ¿Estos sabios disertadores serán capaces de demostrar 
con pruebas [losltivas la falsedad de todo lo que en esta mate- 
ria se dice en la Sagrada Escritura, de lo que dicen los anti- 
guos filósofos, los Padres de la Iglesia y los vlageros que ase- 
guran haber sido testigos oculares de lo que reficien? Es muy 
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fácil decir, esto es falso, esto es imposible', pero ¿dónde c«tá 
la demostración? la ignorancia incrédula no es una prueba 
como lo^ testimonios positivos. 

3 .® No fueron las leyes eclesiásticas ni las opiniones «le 
Jos teólogos las rpie persuadieron á los caribes «le la Améri- 
ca, á los indios, á los negros de la Guinea, ni á los lapo- 
nes, entrar en el comercio con los espíritus, ni los que les 
enseñaron á practicar la magia. Este arte infernal es ntncbo 
•mas antiguo que el cristianismo, y nuestra religión fue quien 
le destruyó, ó por lo menos le disminuyó en todas aquellas 
partes «londe se habla introduciilo. Véise demonio, magia, etc, 
PACrO SOCIAL. Véase sociedad. 

PADRE. En la Sagrada Escritura y en el lenguaje de to- 
dos ios pueblos antiguos este nombre no solo significa el que 
nos dió el ser, sino también el maestro, el señor, el doctor, 
el protector y el bienhechor-, otras veces significa también 
el abuelo, el bisabuelo, y el tronco de la familia, por remo- 
to que sea. Así Abraban es llamado el padre i\c muclias na- 
ciones; y otras veces significa el ejemplo y modelo: en este 
sentiilo Abraban es el padre de todos los creyentes. Tam- 
bién se dió este nombre á los reyes, á los ntagistrados, y á 
los superiores: también significa los ancianos: scribo vobis 
pitres, iWcQ san Juan en su i.® Epist. cap. a, v, i3. Tam- 
bién significa el autor ó inventor de una cosa: así Jubal es 
llam ido el padre de los que tocan instrumentos, y Satanás 
el padre «le la mctitira. 

La energía de esta palabra es una consecuencia eviden- 
te de las antiguas costtimbres. En las primeras edades «leí 
mutiflo, cuan.lo no babia mas sociedad que la «le las fami- 
lias, un padre era el so'.jerano «le sti casa y el tínico dueño 
de stis hijos y domésticos: sti autoriilad no estaba limitada 
por ninguna ley civil, sino solo por la ley natural cuyo au- 
tor es Dios, por la ternura «pie la naturaleza inspira cu fa- 


PAD 349 

vor de los hijos, y por el iutctcs de conservarlos con la es- 
peranza de los servicios «pie podrian prestarle, y por el re- 
conocimiento que esperaba le niamlVstasen. 

De este modo el nombre de podre <pie damos :í Dios no 
solo lleva consigo la iilea de criador, «le autor «le la vi«la, 
y de árbitro soberano «le los bombres, sino también la i«lea 
de bienhechor, y de protector que atiemlc á sus nceesida- 
tles y se ocupa en proveerlas. Inspira sumisión y al mismo 
tiempo obediencia, reconocimiento, coufi.iuza y amor; por 
consiguiente, el culto m.t 8 puro: por eso Jesucristo nos man- 
da rpic llaiucinos á Dios Padre nuestro. Los paganos cini- 
lecieron este nombre por haber nndiiplicaJo sus «liosrs, y 
su misma pluralidail causaba en la religión el mismo desor- 
den que causaria en una fatnilia «pie se dirigiese por muchas 
cabezas. 

Como los doctores judíos se atribuían por orgullo el nom- 
ine de pudre, Jesucristo dijo á sus «liscípulos: mío llaméis 
t}\ oestro padre á ninguno sobre la tierra, jiorqncno teneis 
ornas que uno qne está en el cielo,*’ San Mateo, cap. aS, v. 9. 
E>to no impide qite los lides den el nombre de pailres á 
BUS pastons por rcs|H-to: antiguamente no tenian los obispos 
mas título que el «le reverendo padre en Dios. 

Los incrédulos de nuestros dias se empeñan en degra- 
dar y mitiar por los cimientos la potestad paterna: sostie- 
nen que los derechos de uu padre no nacen «le la naturale- 
za, sino de itna espetúe de contrato, y qne no dtiran sino 
eii cuanto los lujos los ncccsitati, y qtic estos rpiedaii li- 
bres luego cpie son capaces tle gobernarse á sí mismos, etc. 
Hemos refutado esta moral absurda y pestífera en el artícu- 
lo autoridad conyugal y paterna. 

PADRE ETERNO, DIOS PADRE. Véase Trinidad. 
PADRES DE LA IGLESIA. Se dá este nombre á les 
autores ci Istianos griegos ó latiucs'qtie trataron de las nía- 
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terias de religión en los seis primeros siglos de la Iglesia: 
los que vivieron «lespues del siglo vii se llamaron solameme 
escritores eclesiásticos. 

ILiy nna gran cuestión entre los católicos y los protes- 
tantes sobre la autoridad de los Padres de la Iglesia. Según 
los católicos, no quiso Dios que la venladera doctrina de Jesu- 
cristo y de los Apóstoles se nos trasmitiese únicamente por 
la Sagrada Escritura sin el ansilio de la tradición: tieiieti 
el mas profundo respeto á los doctores cpie de siglo en siglo 
fueron encargat los de enseñar á los fieles esta doctrina, y los 
miran como testigos nada sospeche sos de lo que simpre se 
creyó y profesó en la Iglesia de Jesucristo. Al contrario, los 
protestantes sostieneti ipie en materias de fé no debemos te- 
ner mas guia que el testo de los libros sagra<los, y toman 
interés en desacreditar cnanto les es posible á los tiepósita- 
rios de la tra lición; y por eso na<la omitieron para degratlar 
y envilecer á los Padres déla Iglesia, censurando sus talen- 
tos, su conducta y su doctrina, tanto en materias de moral 
como en las que pertenecen al dogma. Principlaiulo por los 
centuriadores de Madebourg, sus mas célebres escritores 
como Scultet, Daillé, le Clerc, Basnage, Beausobre, Mo- 
sheim, Brucker, Wiiby, etc., lian formado empeño sobre es- 
te punto, manifestanilo toda su inaliguiilad ; y tuvieron la 
satisfacción de ver á los incrédulos repetir todos sus argu- 
mentos. 

Antes de entrar en ninguna esplicacion , es muy impor- 
tante saber en qué consiste la autoridad que nosotros atri- 
buimos á los Padres de la Iglesia’, esto es tanto mas necesario, 
cuanto nunca rpiiMcron concebirlo nuestros adversarios, y 
se empeñan en desfigurar nuestra creencia sobre este punto. 

En materia de dogma ó de moral, el sentir de algunos 
Padres en pequeño número no hace regla ni bay obliga- 
ción de seguirlos, ni hay católico que tenga por obligato- 
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rio el conformarse con ellos; pero cuando piensan unáni> 
niernente todos ó la mayor parte, no solo en un tiempo de- 
terminado, sino por niucliDS siglos, no solo cu un pais de 
la cristiandad , sino tanibit-n en las iglesias mas distantes 
unas de otras, entontes esta unanimidad forma vrrdatlera 
tradición, y se jn/ga que su dictamen es la creencia de la 
Iglesia universal, y por consiguiente «logma dele. Así lo en- 
tendió el concilio de Tremo, cuando prohibió dar á la Sa- 
grada Escritura un sentido contrario al unánime dicta^ 
men de los Padres de la Iglesia, scs. 4.* El concilio in Tru- 
llo babia mandado ya lo mismo en el año de 691. Lo mismo 
prescribia en el siglo V Vicente de Lerins cuando daba por 
Tcrdadcra tradición lo tpie se creía en todas partes, lo (pie 
siempre creyeron todos los fieles, quod ubique, quod sem- 
per , quod ab ómnibus creditum cst: Commouit., cap. a. An- 
tes de él san Agustín miraba como iriefragable el unánime 
sentir tic los doctores de la Iglesia: Op. imperf. contra Ju- 
lián, lib. 4, num. 112. También Tertuliano fundaba su 
prescripción contra los lieregcs en esta unanimidad; y no 
liact 1 mas que seguir lo que había enseñado en el siglo li 
san I reneo respecto á la necesidad de la tradición: Adeers. 
¡tceres. lib. 3 , cap. 3 , num. 1, etc. Se puede ya mostrar el ger- 
men tle esta doctrina en las exliortaciones de san Ignacio á 
los fieles en todas sus caitas ¡tara que fiiesm dóciles y obe- 
dientes á sus pastores. Véase tradición. 

En efecto, los mas de los doctores de la Iglesia fueron 
obispos ó sacerdotes encargados de enseñar, y por su órgano 
recibieron los fieles en tmlos los paises la rloctrina cristiana 
V la inteligencia de la Sagrada Escritura, y por lo mismo es 
imposible rpie la doctrina de los pastores 110 fuese la mi-ma 
que la de las iglesias <|ue presidian. Desde el principio de 
la Iglesia siempre se creyó que no se podía enseñar un dog- 
ma "nuevo, particular y distinto de la doctrina coaum: ¿tle 
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qué modo pudiera suceder que los doctores que enseñaban 
eu Egipto y en la Palestina, en el Asia Menor yen la Gre- 
cia, en Italia y en las costas de Africa, en España y en las 
Gañías, profesasen como de concierto y confabulados una 
fé contraria á la verdadera doctrina de Jesucristo y de los 
Apóstoles, sea escrita ó sea trasmitida de viva voz? Los pro- 
testantes lo pretenden ; pero el absurdo de esta suposición 
es palpable. 

No cesan de repetirnos que fiándonos de los Podres 
y doctores de la Iglesia , cuando profesan la misma doc- 
trina, descansamos en la palabra de los hombres, en nna 
autoridad humana, y en el juicio puramente humano, y 
que por consiguiente la fé viene también á ser pura- 
mente humana, etc. Ese argumento es absolutamente fal- 
so, porque los mismos Padres hacen profesión de no se- 
guir stis propias luces, ni su propio juicio, sitio la doc- 
trina de Jesucristo y de los Apóstoles, propagada sucesi- 
vamente de siglo en siglo por la tradición ó la enseñanza 
común, constante y uniforme de las iglesias cristianas y de 
sus pastores. Entre los protestantes, y lo mismo entre noso- 
tros, los mas de los simples fieles son incapaces de leer y de 
entender la Sagrada Escritura, y confunden la palabra desús 
pastores con la de los libros sagrados: y sin embargo cayen- 
do en nna grosera contradicion niegan que los simples fie- 
les católicos tengan una fé divina, por masque la funden 
en la misión divina desús pastores, en la conformidad de 
su creencia con la de la Iglesia universal, y en la imposi- 
bilidad de que se altere eu la Iglesia la doctrina que los Após- 
toles habiaii predicado. 

Eu una palabra, los Padres siempre creyeron y pro- 
testaron que no les era lícito alterar en nada la doctri- 
na que iiabian cstablecitio los Apóstoles, así la escrita co- 
mo la no escrita, pero siempre conservada y trasmitida 
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por tradición en lá Igleña, que toda doctrina nueva, sin- 
gular e inaudita en los tiempos anteriores, no podia perte- 
necer á la fé de los cristianos, y antes bien era errónea ó 
sospechosa; por lo mismo es imposible que un gran ni'iraero 
de estos Padres hayan introducido de concierto, ó por casua- 

tdad, una doctrinade esta especie, y muchos menos que se 

hubiesen convenido en diferentes países y en diferentes tiem- 
pos para enseñar un solo error. 

Lo lucieron, dicen los protestantes; luego pudieron ha- 
cerlo. Estos grandes críticos para probarlo foliaron todas la» 
obras de los Padres, reunieron todas las palabras y todas 
las espresiones que les parecieron susceptibles de un sentido 
erróneo, todo lo que se pudo escapar á estos santos doctores 
en una instrucción hecha de prisa, ó en el calor de la dispu-, 
ta, y todas las consecuencias que de esto pueden sacarse fun- 
dada o Iníundadamcnte. Estos censores temerarios no escru- 
pulizan muchas veces en alterar ó truncar sus pasages, y 
después concluyen á su parecer victoriosamente, que gene- 
ralmente hablando, los Padres han sido muy malos teólo- 
gos, muy malos moralistas, y muy malos lógicos; que sus 
obras están llenas de errores, y que sn dictamen es de muy 
poco peso. 

La injusticia de este procedimiento salta á los ojos. i.“No les 
bastaba hacer ver que un Padre enseño una opinión falsa, 
que otro sostuvo otra que tampoco es verdadera, y que nin- 
guno de \o% Padres ilejade tener algunas manchasó defectos; 
lo esencial era probar que muchos de estos santos ilocto- 
res se confabularon p.ira establecer un mismo error, al mis- 
mo tiempo y en un mismo lugar, ó en diversos tiempos y lu- 
gares; y que lo sostuvieron dogmáticamente como una ver- 
dad de fé, y que fueron ellos mismos los que lo introduje- 
ron en la doctrina común de la Iglesia. Porque al fin si solo 
dos ó tres pensaron de nna misma manera, si no propusic- 

TOMO vil. 45 
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ron su Opinión sino como la de un simple particular, que 
se puede abrazar ó refutar sin consecuencia, y si su dictanten 
no fue comunmente seguido, ¿qué importa su equivocación, 
ni qué ventaja se puede sacar de ella? 

a." En el hecho de tratar así á los Padres de la iglesia, los 
protestantes enseñaron á los incrédulos á no respetar los sa- 
grados escritores, y fue preciso que tan injustos censores res- 
pondiesen á sus propios argumentos, que los incrédulos no 
tardaron en volver contra los autores inspirados. Este fue 
el servicio que prestaron á la religión con su crítica teme- 
raria. Aun hicieron mas: muchos de ellos trataron de justi- 
ficar, no solo a los antiguos filósofos , sino también á los bc- 
reges, de todos los errores que se les hablan imputado: con 
. iiuerprctaciones favorables quisieron paliarlo y escusarlo to- 
do, su caridad ingeniosa brilló singularmente respecto á los 
fundadores de la reforma, y encontró el secreto para cam- 
biar sus vicios en virtudes. Y se levantan contra los teólo- 
gos católicos cuando usan de la menor indulgencia con los 
Padres. ¿Acaso estos son unos personages menos respetables 

que los hereges? ... 

Mosheim dió particularmente un ejemplo demasiado vi- 
sible de esta conducta inconsecuente. En sus notas sobre el 
sistema intelectual de Cudworth, cap. 4 , § 36, tom. i, 
pag. 856, se propone justificar a Platón de un error grose- 
ro°qne le atribuían los Padres de la Iglesia, y muchos crí- 
ticos modernos. No se puede creer, dice, rjuc un talento 
tin siu-’iilar como el de Platón cayese en un absurdo se- 
mejante. Quiere que para comprender el sentido de un 
autor no se fie nadie de sus comentadores, sino que se con- 
sulten sus propios escritos, y se mire la totalidad de su doc- 
trina*. nuc se examine atentamente la cuestión que se trata, 
y qné no se tomen literalmente las espresiones que son me- 
tafóricas y figuradas, etc. Aplaudimos con gusto la sabiduría 
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e todas estas precauciones; pero no podemos menos de pre- 
guntar ¿ por qué no las observa este autor cuando se trata de 
los Padres de la Iglesia ? 

3.® Dttpucs de haber declamado tanto contra los Pa~ 
dres, ó bien la vergüenza , ó bien algún resto de sinceri- 
dad, les obligaron á confesar á los protestantes algunas ver- 
dades bien notables : dijeron que á pesar de todos los defee 
tos que se pueden censurar en los Padres, son unos escrito- 
res muy apreciables por su talento , sus virtudes y los servi- 
cios que hicieron al cristianismo. Si no es franco este homc- 
iiage, es un rasgo de la mas abominable hipocresía : y si lo e?, 
viene á ser una retractación formal , y una refutación de las 
acusaciones que ellos mismos hicieron contra los doctores ile 
la Iglesia. Porque á la verdad ¿ en qué consistirían sus ta- 
lentos si fuera cierto que faltaron á la crítica, á la propiedarl, 
y á la fuerza del discurso, y que no* tuvieron los conoci- 
mientos necesarios para refutar sólidamente á los judíos, íi 
los paganos y á los hereges? ¿Dónde cstarian sus virtudes si 
bubicseii usado de snpercherus, de mculiras , de fraudes pia- 
dosos, si hubiesen obrado por un falso, celo contra los incré- 
dulos, y si hubiesen escandalizado á la Iglesia con su am- 
bición , con sus Celos y con sus disputas? ¿<pié servicios hu- 
bieran hecho á la religión , si hubiesen explicado mal la Sa- 
grada Escritura, desenvuelto mal la doctrina cristiana, y en- 
senado mal la moral : si hubiesen contribuido á introrlucir 
en el cristianismo todas las supersticiones tic los judíos y 
de los paganos? Tales son las acusaciones de los protestan- 
tes contra los Padres', y ¿se puede disminuir su atrocidad 
por algunas muestras vagas ilc respeto ? 

Sin embargo, hay derecho para exigir de nosotros prue- 
bas de la conducta que reprendemos en nuestros adversa- 
rios, y es preciso daila?. Ciiunto mas injusto y escesivp es 
su odio y maligulilad centra los Padres, tanto mas debe- 
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inos tratar ele justificar á estos santos varones que son 
nuestros maestros eu la fé. 

Mosheim en su Historia Eclesiástica principia su in- 
troducción lamentando los males que hicieron á la Iglesia la 
ignorancia, la holgazanería, el lujo, la ambición, el falso 
celo , las animosidades y las disputas de sus gefes y de sus 
doctores. Ordinariamente, dice, interpretaron las verdades y 
los preceptos de la religión de una manera conforme á sus sis- 
temas particulares y á sus intereses personales. Ellos usurpa- 
ron los derechos del pueblo, y se abrogaron una autoridad 
absoluta en el gobierno de la Iglesia. No son leves estas re- 
convenciones. 

En la Historia del primer siglo socava la autoridad de 
los Padres Apostólicos con sus dudas sobre la autentici- 
dad é integridad de sus obras: mira como supuesta la a. 
carta de san Clemente, y la i.* como corrompida. En or- 
den á las siete cartas de san Ignacio, duda de la verdad de 
la que se dirige á san Pollcarpo; y dice que respecto á las 
otras seis aun no se terminó la disputa: ni se terminará 
para los que tienen interés en prolongarla. No se atreve á de- 
cidir si la carta de san Policarpo á los filipenses es verdadera; 
piensa que la de san Bernabé fue obra de un judío ignorante 
y supersticioso, y que el Pastor de Hermas es producción de 
un visionario. Esto prueba, dice, que el cristianismo no de- 
be sus progresos al talento y luces de los que le predicaron, 
porque no eran sabios ni elocuentes. Veremos después si es- 
ta reflexión es capaz de hacer honor al cristianismo. Hablan- 
do Mosheim de la obra impía de Telando, titulada Amyn^ 
for, hace resaltar la temeridad con que este autor sospechaba 
de la autenticidad de las obras que acabamos de mencio- 
nar , y debei ia haberlo tenido presente para no caer des- 
j>ue8 en el mismo defecto que habia vituperado. Hie de 
Toland , § 1 8 , pág- 94* Cuando tratamos de cada uno de 
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los Padres Apostólicos en particular, respondimos á loque 
se arguye contra ellos, bien sea contra su persona ó contra 
sus escritos. Le Glcrc forma de ellos un juicio mas favorable. 

En el siglo II sostiene Mosheim que los Padres no fue- 
ron unos intérpretes sabios y juiciosos de la Sagrarla Escri- 
tura, que descuidaron el sentido literal por frívolas alego- 
rías, y <[uc muchas veces hicieron violencia á las espresiones 
por sostener sus sistemas filosóficos. No trataron, dice, la tloc- 
trina cristiana con la debida exactitud para que se pudiese sa- 
ber su modo de pensar. Refutaron muy mal á los judíos, por- 
que ignoraban su lengua y su historia , y escribieron con una 
ligereza y un descuido que no puede disculparse. Mas acier- 
to tuvieron en combatir los errores de los p.iganos, que en 
desenvolver la naturaleza y la Índole del cristianismo. Los 
mas no tuvieron penetración , ni erudición , ni orden , ni 
precisión, ni energía : regularmente usaban de argumentos fú- 
tiles, y mas propios para sorprender la imaginación que pa- 
ra convencer el entendimiento, Jlist. Ecclcs. siglo ii^parL 
a, cap. 3. Sin embargo, en el capítulo anterior habia 
hecho grandes elogios de las obras de San Justino , de San 
Ireneo, de Atenágoras, de San Teófilo de Antioquía y de 
Clemente de Alejandría: alabó también su piedad, su ta- 
lento, su erudición y sus vastos conocimientos. O estos elo- 
gios son hijos de un lenguaje hipócrita, ó es falso el juicio 
que forma generalmente acerca de los Padres. 

Este mismo crítico no se atreve tampoco á condenar el 
juicio desventajoso de B.irbcyrac sobre la moral de los Pa-- 
dres del citado siglo: confiesa que estos ductores cristianos están 
llenos de preceptos sobradamente austeros, de máximas cs- 
tóicas, de nociones vagas y de falsas decisiones. Ellos, dice, 
alteraron la sencillez de la moral evangélica, distinguiendo 
los consejos de los preceptos, y suponiendo que unos cris- 
tianos deben ser mas perfectos que otros. De donde se infie- 
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re que Barbcyrac tuvo razón en pintar á estos Padres co- 
mo malos moralistas. Nosotros procuramos vindicarlos <\c 
estas acusaciones. 

Aun ve Moshcltn muchos mayores males en el siglo iii. 
Los doctores cristianos, dice, educados en las escuelas de 
los retóricos y soñstas, usaron del arbitrio de los subterfu- 
gios y de la disimulación para triunfar de sus adversarios, 
y á este método le dieron el nombre de económico; creye- 
ron, como los platónicos, que se podia usar lícitamente de 
la mentira para defender la verdad. Moslu-im fue el que 
mas insistió sobre esta acusación en su disertación de tur’ 
bala per recentiores i’/a/ontcos Acc/cstá. Siria preciso apo- 
yarlo con pruebas demostrativas; y este crítico solo alega 
Jos argumentos de Orígenes contra Celso, y el método de 
prescripción que usó Tertuliano contra los licreges. Otros 
alegaron también la multitud de libros apócrifos su- 
plantados en este siglo y en el anterior, como si fuese 
cierto que los Padres hubieran tenido parte en estas im- 
posturas. 

¿Bastan acaso semejantes sospechas para probar una 
acusación tan grave? Y aun cuaiulo fuera cierto que son 
falsos los argumentos de Orígenes contra Celso, si él los 
tuvo por sólidos: aun cuando se demostrára que nada va- 
le el método de prescripción, si Tertuliano le tuvo por 
bueno y legítimo, ¿con (jué título se pneile acusar á esn)8 
dos Padres de tlisimulacion , de fraude y tb* po«-a sinceriilad? 
Si un error en materia «le discurso es una prueba de mala 
fe, el mismo Moshclm debe (jueilar a(|in plenamente tonven- 
citlo de esta falta. En otros artículos hemos jusiiiitado á los 
Padres sobre todos estos puntos. Véase Economía y J runde 
piadoso, platonismo, prescripción, etc. 

También acusa nuestro censor á los Padres del siglo iv 
de haber esplicado y defendido los dogmas fundamentales 
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del cristianismo con la mas profunda ignorancia y con la 
mayor confusión de ideas: dice que los partidarios del con- 
edio de Nicea y de la cousustancialidad del Verbo parecía 
que admitian tres dioses. Con mucha mas moderación había 
habluilo eu sus notas sobre Cuduorlk, tom. i, pjg. gao. Di- 
ce <pie en aquel siglo llegaron al último csceso las supers- 
ticiones y los abusos en orden al culto, y que el mal fue 
aumentándose en los siglos siguientes. Esta falta se la atribu- 
ye á los Padres de la Iglesia, porque lejos de oponerse á este 
desorden, le autorizaron y le fomentaron por intereses per- 
sonales. En cada siglo repite casi las mismas invectivas; y ha*, 
blando con propiedad , toda su historia parece un libelo in- 
famatorio destinado á insultar á los doctores y á los pas- 
tores de la Iglesia. Barbcyrac en su 7 'ralado de la moral 
de los Padres tampoco parece rpic tiene mas objeto, igual- 
mente que le Clcrc en su Ilist. Eedes., y cu otras de sus 
obra«. Brucker en sn Jlist. crit. de la fdosof. trata de incen- 
sar y de copiar á Moslieini : de esto modo pasan de mano 
en mano las acusaciones tic Daillé contra los Padres en su 
tratado de vero usu Pairuni, Pero esta escandalosa tradición 
no bace muebo honor á los protestantes. 

l.° Si los doctores de la Iglesia hubieran sido como ellos 
describen en los diferentes siglos, sería preciso convenir en 
qne Jesucristo habla cumplido muy mal su promesa de es- 
tar con los que enviaba á predicar el Evangelio basta la con- 
sumación de los siglos, y de enviarles el espíritu de verdad, 
jiaracpie estuviese siempre con ellos, cap. 28, v. ao: 

Evang. de san Juan, cap. 14, v. 16. No se puede decir que 
cumplió i;us promesas, Imbicndo permitido que inmediata- 
mente después de la muerte de los Apóstoles enseñasen en 
su Igleña unos hombres sin talento, sin probidad, y en un 
todo destituidos del espíritu de los Apóstoles. Según nos di- 
ce san Pablo, Dios ftie quien dló á su Iglesia apóstoles, pro- 
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fetas, evangelistas, pastores y doctores, para estaLlccer I» 
unidad de la fé, perfeccionar los santos, y edificar el cuerpo 
de Jesucristo, para consolidar la unidad de lafé, etc. Epist.úlos 
Ejes, cap. V. 1 1 . Y si hemos de dar crédito á los protestantes, 
los Apóstoles, los profetas y los evangelistas fueron verdadera- 
mente suscitados por Dios para este objeto; peroen cuantoá lo* 
pastores y doctores que les sucedieron, lejos de edificar, no han 
hecho mas que destruir; en vez de establecer la unidad déla 
fé, dividieron los ánimos con disputas filosóficas; en vez de 
perfeccionar la obra principiada por los Apóstoles, la degra- 
daron y desnaturalizaron, y Dios esperó mil quinientos años 
para remediarlo. Nuestros adversarios pudieran dispensar- 
nos de tolerar semejantes impiedades: los deístas y ateos 
nada dijeron mas injurioso al cristianismo. 

a.® Dicen que hasta los mismos Apóstoles no estuvieron 
esentos de preocupaciones, de errores y debilidades, y que 
por lo mismo no es estraño que sus discípulos, aunque fue- 
sen los mas celosos, fuesen susceptibles de los mismos de- 
fectos; Barbeyrac Tratado de la moral de los Padres, cap. 8 , 
§ ^ 9 » pag* 1 ^ 5 . Encyclop., arde. Peres del'Egiíse. En conse- 
cuencia de esto los incrédulos acusaron á los Apóstoles ile los 
mismos defectos que imputan á los Padres los protestantes. No- 
sotros les preguntamos ¿con qué cara se atreven á desacreditar 
á los Aposteles, atribuyéndoles errores y debilidades, si han 
hecho profesión de creer que hablan recibidoel EspírituSamo, 
y que según la promesa del Salvador este divino E.'ipíritu tiebia 
enseñarles toda verdad y revestirlos de una fuerza divina? 
Evang. de san Juan cap. i 6 , v. i3: Evang. de san Lucas, 
cap. a4, V. 49 ; Hechos Apóstol. ca[>. i, v. 8 . 

3 .“ Preciso es estar poseído de un espíritu de vértigo 
para suponer que j)or un lado los Padres Apostólicos no 
fueron sabios, u¡ elocuentes, ni críticos de ilustración, ni 
prevenidos contra el fraude; sino que por el contrario eran 
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hombres crédulos, sencillos, ignorantes, y algunas veces 
visionarios; y por otro lado que fueron ellos los que distin- 
guieron las obras auténticas y verdaderamente apostólicas 
de las falsas y apócrifas: Mosheim, Hist. Eclesiást. siglo r, 
parte a.“, cap. a, § ly. Escelentes jueces, dirán los deístas, 
para verificar semejante disoerniiniento. Será una fé muy 
ilustrada y muy sabia la que fuere dirigida por unos árbi- 
tros semejante-'. ¿Creeremos incapaces de fraude á estos doc- 
tores, cuando vemos á sus sucesores inmediatos no hacer 
ningún escrvipulo en forjar libros, etc.? Pero los protestan- 
tes parece (¡ue no hacen caso de las ventajas que dan á los 
enemigos del cristianismo, como pueilan exhalar su bilis con- 
tra los Padres. 

Lo mas singular es que Mosheim condenó el métodoque 
él mismo usa constantemente. Él mismo observa que si se 
rehúsa del todo el testimonio de los Padres, nada nos que- 
da cierto en la Historia de la Iglesia : condena la temeridad 
lie los tpic por desembarazarse de este testimonio tratan 
de desacreditarle, alegándola ignorancia, los errores y la 
mala fé de los Padres, etc. Sin embargo, este es el cri- 
men suyo y de todos los protestantes. Véase la obra intl- 
tidada Vindieict anliquce chrislianorum disciplina adv. 
Tolandi Nazarenum, secc. i.%cap. 5, § 3 y 4t P’g* 9 ^ y 
sit'uientes. 

O 

4 .^ Laí tres principales sectas de los protestantes no van 
ele adíenlo sobre este punto. Los anglicanos se alejan me- 
nos (pie los í)tros tle la creencia de los católicos, y conser- 
van también mas respeto a los testigos de la tradición. Ca- 
ve, Grabe, Kéeves, Blacwal, Péarson, Beveridge y otros 
sabios ingleses justificaron á ios Padres contra las acusa- 
ciones de Daillé y de sus copiantes: sostuvieron contra 
los socinianos cpic la Sagrada Escritura se debe entender 
conforme á las esplicaciones de los antiguos doctores de 
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la Iglesia: trabajaron con fruto en reunir y aclarar mu- 
chos monumentos, y en tlefeuderlos contra los ataques »le 
una crítica demasiado arriesgada. Los luteranos fueron me- 
nos equitativos, poique se separaron mas de la tloctiina de 
la Iglesia antigua; muchos de ellos no titubearon en imitar 
la furia de los calvinistas. En orden á estos idtimos no se 
puede dar regla fija: cuanto mas propenden al socinianis* 
mo, tanto mas testifican su prevención y su odio contra 
los Padres'^ y para colino de su hipocresia protestan que 
la pura verdad es la cjne los precisa á obrar de esta ma- 
nera. El sugeto á quien unos manifiestan nincbo aprecio, 
le desprecian altamente los otros; un protestante dice regu- 
larmente bien ó mal de cualquiera , según es mas favorable, 
ó mas opuesto á sus opiniones. 

El traductor de Mosbeim confiesa que la autoridad de 
Padres disminuye de diaen dia entre los protestantes; Hist. 
JEceles., tom. j, pag. 5, «oía. Nada nos sorprende viemlo que 
también disminuye entre ellos la fé, y que el protestantismo 
se acerca diariamente mas y mas al deísmo; esta progresión 
era inevitable. Este mismo escritor confiesa que la obra com- 
puesta por un calvinista inglés llamado Whitby contra la 
autoridad de los Padres no puede dejar de producir ma- 
lísimos efectos, y prevenir la juventud estudiosa contra to- 
do lo que hay de bueno en los escritos de estos antiguos: 
líist. Eceles. tom. 5, pag. 368. Y ¿causará menos mal lo que 
él mismo dice en sus notas? ' * ' 

5.® No se puede ocultar la pasión con que hablan nues- 
tros adversarios al considerar l.is contradicciones y la estrava- 
gancia ele las acusaciones que hacen contra los Padres de ¡ti 
Iglesia. Se quejan de que los del primer siglo no eran sabios 
ni elocuentes, de (pie los del segundo no estaban instruidos en 
Ja filosofía de los orientales: repruebau en los del tercero el 
conocimiento de la filosofía y el uso (¡uc de ella hicieron: 
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dicen que la elocuencia de los Padres es por lo genera 
bincliada, llena de hipérboles y figuras. Los acusan de ha- 
ber discurrido mal, y de no haber visto las consecuencias 
de lo que enseñaban ; sin embargo suponen que los Padres 
fueron Imeuos lógicos, porque les atribuyen por vía de con- 
secuencia to los los errores posibles; y luego se incomodan de 
(pie los Padres hiciesen lo mismo con los bercgi's. No se de- 
ben , dicen , atribuir las acciones de los hombres á unos prin- 
cipios que nunca conf-saron, ni á malos motivos, siendo asi 
que pn lición ten -ríos loables; y continuamente cometen esta 
Injusticia con los Padres. Se cpiejan también de tpie estos 
tienen falta de método, y de (pie por el contrario los escolás- 
ticos tienen demasiado, etc. 

Los calvinistas particularmente fueron ridículos en sus 
inconsecuencias. Pintan á S. Gerónimo como uti im()ostor de 
profesión, qne no escrupulizaba en mentir, y en asegurar lo 
contrario de lo que pensaba ; y ponpte dijo en nna de sus 
obras que al principio de la Iglesia los obispos no se tenian 
por superiores á los presbíteros, estos mismos calvinistas can- 
taron el triunfo, y citaron este pasage como nna autoridad 
irrefragable, tpie debe prevalecer á todos los inonumenios 
de la Ui'toria eclesiástica. Nos acusan de una ciega prevención 
en favor de los Santos Padres y y de un empeño obstinado 
en justificarlos contra toda apariencia de verdad. Nosotros 
les argüimos con su ciega prevención contra unos osciitores 
tan respetables y una terquedad maliciosa en ititerpretar en 
el peor sentido lo ipie dijeron. De este modo tiabajan en 
confirmar los errores , buscándoles cómplices y garantías; al 
contrario , nosfjtros tratamos de asegurar nuestras verda- 
des, haciendo ver ipie no se oponen al común sentir de los Doc- 
tores de la Iglesia: ¿cuál de los dos procedimientos es mas 
loable? 

6.® Gltiinamentc, los mas ter.;03 se vieron en la preetMOu 
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de desdecirse y retractarse. Da i lié, al fin de su obra De vero 
usu Patrurn, lib. a, cap, 6 , parece que quiso reparar los ul- 
trages con que habla ofendido á los Padres. 

"Sus obras, dice, contienen lecciones de moral y de vir- 
tud. capaces de producir los mejores efectos; muchas cosas 
que sirven para confirmar los fundamentos del cristianis- 
mo, y“muchas observaciones de la mayor utiTulad para en- 
tender la Sagrada Escritura y los misterios que encierra: la 
autoridad de estos hombres sirve mucho para probar la ver- 
dad de la religión cristiana. ¿No es uno de los mas admi- 
rables fenómenos que tantos hombres grandes dotados de la 
mayor capacidad y talento, nacidos en diferentes climas y 
en diferentes tiempos en el largo periodo de iSoo años, con 
inclinaciones, costumbres é ideas tan diversas, se hubiesen 
convenido en creer las pruebas del cristianismo , tributar á 
Jesucristo sus adoraciones, predicar las mismas virtudes, es- 
perar la misma recompensa , recibir los mismos Evangelios, 
y descubrir en ellos unas mismas verdades y unos mismos 
misterios?.... No es verosimil que tantos hombres, célebres 
por su talento, por la estension y penetración de sus lu- 
ces, y cuyo mérito demuestran sus mismas obras, hubie- 
sen sido tan imliéciles que fundasen su fé y sus esperan- 
zas en la doctrina de Jesucristo , para sacrificarle sus intere- 
ses, su reposo y hasta su propia vida, sin haber esperimen* 
tado en si mismos con la mayor evidencia el poder divino, 
¿Preferiremos al unánime sufragio de estos hombres célebres, 
las prevenciones y los gritos injustos de un puñado de incré- 
dulos y de ateos que calumnian el Evangelio sin entenderlo, 
que blasieman lo mismo que ignoran, y que se hacen mu- 
cho mas sospechosos por el desarreglo de sus costumbres que 
por los estrechos límites de sus conocimientos? 

Estas reflexiones son muy sabias; pero ¿cómo tienen 
vergüenza para dirigirlas contra los incrédulos, después que 
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hicieron todos los esfuerzos posibles para llenarlos de pre- 
vención contra los Padres^. i: 

Le Clerc en su Arte critica^ tom. 3, carta 4 .*, hace un 
gran elogio ile la obra de Daillé, y reprueba la refutación 
que de ella hizo mi inglés. Entonces aun no habia aparecí- 
«lo la de Guillermo Reeves. Toda esta carta es una mezcla 
de bueno y de malo, de desprecio y de elogio á los Padres 
de la Iglesia^ y no se atina cuál es cL sesultado que se de- 
be inferir. 

Pero en su Ilist. Ecles., año «Te 101 , § i y siguientes, 
exhaló toda su bilis contra los Padres del siglo n. “Ellos» 
mlice, eran incapoces de entender la Sagrada Escritura por 
»no saber el hebreo; y por eso estaban en la falsa persua- 
Msion de que habia sido inspirada la versión de los setenta. 
»Eran crédulos basta el esceso en orden á muchas tradicio- 
>Mie 8 que se tenian por apostólicas. Dlscurrian muy mal, é 
«ignoraban el arte «le la critica ; eran entusiastas del plato- 
«nismo, y «pierian parecerse á los paganos.^ Se debe, pues» 
mirar como un milagro «le la Providencia la conservación 
del cristianismo en manos «le unos doctores tan propios para 
corromperle. En los artícidos hebreo., setenta, tradición, 
platonismo , etc., refutamos todos estos argumentos temera- 
rios, únicamente dictados por interés de sistema, y contra— 
^lecitlos por los prot«'fetanies mas sensatos. 

Beausobre, aun menos equitativo, escribió so Historia 
del maiiiquei smo con el único fin d«! justificar a todos los 
hereges antiguos á espeiisas «le los Padres déla Iglesia, todo 
lo disculpa en bis primeros, y todo le parece sospechoso en 
los segundos: no «juleic «pie por via «le consecuencia se 
imputen á los bereges los errores que no hubiesen con- 
fesarlo espr«-samenic, y él no se vale de otro medio para 
atribuir errores á los Padres. Sostiene que cuando refirie- 
ron los errores de los hereges , hicieron relaciones visible- 
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mente falsas y llenas de exageraciones, que discurrieron 
muy mal, que creyeron ciegamente toilos los hechos que 
podían deshonrar á sus adversarios, y trataron de hacer 
oiliosas hasta sus personas. Acusa á los católicos de cjuc 
abusaron del nombre y del testimonio de los antiguos, 
para defendei opinioties falsas y prácticas supeisticiosas. 
Esto es lo qtie él llama sofisma de la autoridad, con el 
cual pretenden, dice, encadenar lo mas libre tjue hay 
en nosotros, que es la fé y la razón: //ist. da JfJanicli. 
pref., pag. 22. Mosheim Insti/. Ilht. chrisl. scec. i, part. 2.", 
cap. 5 , § 2, pone contra los Padres en orden á las he- 
regías los mismos argumentos, y emplea toda su erudición 
para apoyarlas. 

En cuanto á nosotros como pensamos que la razón abra* 
za necesariamente lo que le jtarece vcrtladero, y que Dios 
nos manda creer todo lo que ha revelado, no podemos aca- 
bar de concebir el sentido en que la razón y la fé son lo 
mas libre que hay en nosotros; pero se trata de ju8tilica,r á 
los Padres. 

Es verdad que no vivian familLrmcnte con todos los here- 
siarcas, ni con los principales doctores de cada secta: por Jo 
mismo, no pudieron conocer los vcrtladeros sentimientos de 
cada uno de ellos sino por sus escritos, ó por la relación de 
sus discípulos, o por la confesión tie los rpie votvian al se* 
no <le la Iglesia, ó por notoriedad pública. Y ¿dónde en- 
contró Beausobre mejores memorias que los coutemporáneos 
para saber con mas exactitud que todos ellos lo que creye- 
ron y enseñaron los hereges, y para convencer á los Padres 
de pasión ó de credulidatl? 

Nos dicen que regularmente los Padres nunca convie- 
nen sobre Ja doctrina de una secta. Nada tiene de estraño: 
nunca se vió una sola cuyos doctores lud/iesen enseñ ido 
una misma cosa, ni conservase íntegra la doctrina de «u lun- 
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dador. ¿Donde iríamos á parar si en el dia debiéramos juzgar 
de la doctrina ile Lotero por Ja de sus sectarios, ó colorar bajo 
un solo sistema todos los errores de los protestantes? Con- 
fiesa Motheim que cutre las diferentes sectas de les gnósti- 
cos nada se veía constante ni uniforme; llist. Christ. sxet. 2, 

§ 4a. En vano se empeña en epte los Padres no comprendie- 
ron bien el sistema de estos hereges, portpte no teuian co- 
nocimiento de la filosofía oriental, origen tic todos los erro- 
res de esta secta: nosotros hicimos ver la temeridad de este 
aserto en el artículo gnósticos. 

Cuando se empeña un critico en forjar á su antojo el 
sistema de los hereges, no es estraño que le parezca que 
los Padres discurrieron sin arreglo; pero los Padres no ar- 
güían contra las ideas de nuestros diseñadores modernos; 
solamente atacaron las obras que leian, los adversarios con 
quienes hablaban , y los errores que conocian. G)nveni- 
mos en que los hereges antiguos no sietnpre tuvieron tatita 
destreza como los modernos para disfrazar un error con todas 
las apariencias de la verrlad. 

Es muy singular que B.rausohre pretenda conocer me- 
jor el sistema de los nuniqneos y estar mejor informado de 
sus costumbres y de su conducta, que san Agustiti que 
vivió entre ellos, que hahia sido arrastrado por sus sofis- 
mas, y que llegó á conseguir reducirlos á la confusión en 
muchas conterencias publicas. Es necesario estar muy pre- 
venido para dar mas jieso á los discursos y conjeturas 
de un filósofo del siglo xvni, que al testimonio espreso 
de un autor contemporáneo muy instruido en la secta que 
refuta. 

No es creihie, dice Bi-ansobre, que los hereges hayan 
cometido todos los desatinos y todas las abominaciones que 
les atribuyen: sin duda uo eran mas que rumores vagos, y 
acusaciones sin fundamento, que no teuian mas prueba que 
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algunos «desertores <!e la secta, y estos nunca se hartan de 
calumniar al partido que han abandonado. 

Nosotros sostenemos que son muy creíbles estas acusacio- 
nes: los mismos desórdenes que cometieron, y de que fueron 
plenamente convencidos los hereges del siglo xil, y de los dos 
siguientes , demuestran que lo que sucedió entonces pudo 
haber sucedido en otro tiempo. Si alguna vez hay desertores 
embusteros, también los hay veraces. Cuando se trata de calum- 
niar á los católicos, no son tan escrupulosos Beausobre y los 
demas protestantes, ni tienen tanto cuidado de verificar los 
hechos corno tuvieron los Padres respecto á los hereges. 
Mosheim, aunque bastante inclinado á pensar como Beau- 
sobre, no dejó de conocer la ridiculez y debilidad de las pre- 
venciones de este critico, y aun nos parece que trató de re- 
futarle en su 3.* Disertación sobre la historia eclesiástica^ 
§ 9 , tom, I, pag, 238. “Yo tengo, dice, algún trabajo en 
»»perdonar á los que 110 cesan de aturdimos con sus clamo - 
»res contra los Padres, á quienes tratan de ignorantes, de 
Mmaliciosos, de interesados, de ambición, y de otros crí- 
wmenes, como si estos doctores antiguos no hubiesen tenido 
nnunca buena fé, y como si hubiesen hablado y obrado siem- 
wpre por motivos criminales, sin vergüenza y contra su pro- 
»pia conciencia, con el fin de hacer* odiosos a los hereges. 
»¿Qué dirían sus acusadores si se les tratase así?^’ De este 
modo forma el proceso contra sí mismo. 

Nosotros no cometernos un sofisma por alegar la auto- 
ridad dé los Pac/res: Beausobre fue quien sutilizó sobre la am- 
bigüedad de esta palabra. Cuando se trata de hacer constar un 
hecho antiguo, supongamos sobre la doctrina que enseña- 
ron estos ó los otros hereges, no es im sofisma el que se ale- 
gue el testimonio de los (|nc pudieron instruirse sobre este 
punto, y tenían un verdadero Interes en informarse del ca- 
eo. Anadie se ofreció hasta ahora llamar sofisma de auto- 


ridad la certidumbre moral luiidada en el dicho de irsti- 
gos competentes y en istado de deponer con certiduinhie 
sobre acpiel lieclio. Se ccjuivoca l>eausobre cuando dice (pie 
nosotros creemos á los sobre sn piilabra , poicpie lo?» 

tenemos por santos: esto es una t.iUedad: nosotros cree- 
mos [>orfjne sal)emas ademas cjue eran instruidos, juiciosos 
y sensatos, cuino lo vemos por sus escritos. 

Cuando se trata de un dogma, es decir, si se creyó tal 
dogma, se profesó y se preilicó en la Iglesia i*n tal tiempo 
Y tal lugar, sostenemos que el testimonio de los Padres es 
una prueba irrefragable, porcpie los mas de ellos luvioioii 
cjiieenseñir y predicar por su üÍjcío la iluerrina cristiana; y 
nadie puede tlecirnos, como ellos, ( uál era la doctrina de la 
Iglesia en el tiempo en que vivieron : en este punto se re- 
duce su autoridad al puro testimonio. 

Cuando muchos Padres de diferentes países y en dife- 
rentes tiempos van de acuerdo sobre enseñar un misino dog* 
ma , como parte de la doctrina cristiana, sostenemos que 
este dogm.a la pertenece real y verdaderamente, y que esta 
fue siem[)re la créemela común de la Iglesia: porque los Pa* 
dres en todos los tiempos y Utgarcs protestaron (pie no les 
era licito enseñar ninguna cosa contraria á esta creencia, y 
condenaron como novadores y hereges á todos los (pie tu- 
vieron esta temeridad. ¿Habrá hombre que nos couvtuza 
de (jue los Padres atacaron y alteraron esta doctrina coinim 
de la Iglesia estableciila antes de ellos sin saberlo ni que- 
r(M*lo, ó que cometieron este crimen de intento, liacienilo 
profesión de condenarle y detestarle? Serla preciso que to- 
da la sociedad de los heles hubiese sido cómplice para coiw 
seguirlo. Siguiemio sii doctrina como ortodoxa, no deteriie- 
inos á su autoridad personal, slnoá la autoridad de la Igle- 
sia: esta autoridad ya la hemos probado contra los protes- 
tantes. Véase Iglesia § 5. 

TOMO Vil. 
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Aunque Bennsol)re no quiere ciar crédito alguno al tes- 
timonio de las Padres^ jura sobre la palabra de todos los 
escritores orientales , árabes, caldeos, sirios, egipcios, jtidios, 
cabalistas, etc. Cnalqniera incrédulo ó berege le parece de 
mas crédito qnc! veinte Padres de la Iglesia. 

Le parece haber disculpado bastante una secta cuando 
puede hacer ver que algunos Padres llevaron opiniones 
casi semejantes, ó que traían los mismos inconvenientes, y 
cierra los ojos sobre dos diferencias esenciales, i.® De estos 
Padres ninguno trató de erigir en dogma su opinión par- 
ticular; al contrario, los hereges siempre sostuvieron cpie sn 
doctrina era la tínica verdadera, y todo aquel que no se ha 
conformado con ella, no ha sido admitido en su secta, Los 
Padres se sometieron siempre á la doctrina de la Iglesia, 
escucharon su voz como la de Jesucristo y sus Apóstoles, 
pero los sectarios se creyeron siempre mas ilustrados que la 
Iglesia, y quisieron que su autoridad fuese siempre supe- 
rior á otra cualquiera. 

Bastan estas dos reflexiones para demostrar la falsedarl 
de los motivos con que quieren justificar su conducta los 
críticos protestantes. Aseguran que refieren los errores de 
los Padres^ no para deprimirlos, sino para hacer ver que 
todos los hombres son falibles, tpie es preciso ser indulgen- 
tes con todos los que yerran, y (pie no debemos juzgar á 
los antiguos bcreges con mas rigor (|ue á los doctor<'8 de la 
Iglesia. 

¿D(jnde está la exactitud de tan odioso paralelo? Aun 
cuando fuese tan cierto, como es íalso, que los Padres hu- 
biesen cometido todos los errores de que los acusan los 
jirotestantes, minea faltarian fuertísimas razones para escu- 
sarlos. 1.*^ Siempre sería cierto que se babiaii engallado con 
buena fé, que creyeron seguir Ja tlocirina de los Apó-toles, 
que no tcnian ánimo ele innovar, de liacer partido, ni de le- 
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yantar unos nltares contra otros altares. Los antiguos liere- 
g(‘8 tenían motivos ilel roclo ilircrcntcs; inucUos se preciuNaii 
(Je saber masque los mUinos Apóstoles, se apropiaban el pom- 
poso nombre ele gnósticos ó (l«! ilumiiuclos. T*)clossn8 deseos 
eran llegar á ser gel'es de secta , y lo ban conseguido : dividie- 
ron la iglesia, relajaron á sus Uijos para atraerlos, y nada me- 
nos pretendían cjue trastornar el cristianismo , estableciendo 
una doctrina diferente de la de Jesucristo, a.“ Los Padres 
eran legítimos pastores, babiaii recibido su misión de los 
Apóstoles, y por lo mismo tenían derecho á enseñar. Pero 
¿(pilón babia dado este derecho á Gerinto, á Valentino, á 
Cerdon , á Marclon , 8<c.? No lubian entrado en el redil 
por la puerta, sino rompiendo la pared: por consiguiente 
no eran pastores sino ladrones; Evattg. de S. Juan, cap. 
10 , V. 8. ¿Por qué título merecen iiululgencia? 3.° En el 
II y III siglo no hablan podido los pastores reunirse con fa- 
cilidad para confiontar la doctrina de las diferenttís iglesias, 
para ver si era uniforme, y si la traiUcioti era la misma en to- 
das partes: á esta prueba se sujetaron , cuando pudieron ve- 
rificarlo, Nunca quisieron los hereges sufrir este yugo: aun- 
(pie condenados por los concilios generales , persistieron 
obstinadamente en sus errores, y se empeñaron en esten- 
derlos aun con mas aparato. Luego e.s hacer á los Padres 
de la Iglesia la injuria mas atroz el cjuerer ponerlos en pa- 
ralelo con los sectarios. 

Para colmo de inconsecuencia, Beansobre, que dijo tanto 
ntal de los Podres en su Jíist. da Manick, no se desde- 
ñó de recurrir á ellos en sus observaciones sobre el Nue- 
vo Testamento para descubrir la verdadera significación de 
una infinidad de palabras ó espresiones del testo griego, 
mientras (jue los protestantes nos vituperan, porque hacemos 
lo mismo. 

Barbeyrac en su Tratado de la Moral de los Padres 
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aun se csredió mn« en h mnlignitlad y prevención contra es- 
tos escritores respetah^es, siipernntlo á rodos los demás protos- 
untes. Repitió to»lns los argtimrnfos cpie antes de él les lia- 
biaii puesto, y añ;ulió aun otros nuevos. Sn intento era pro- 
l)ir qtie los PaHrrs fneron generalmente malos moralistas. 
Ya hemos observado fjne Moslieim Formó también el mis- 
mo juicio; j>ero sti traductor contíesa que Barbe yrac tra- 
tó de imputarles muchos deliro'*, de los cuales es Fácil 
justifica ríos. 

Rentieva el sofisma cien veces repetido por los protes- 
tantes, á saber: que los Pa*¡r es no son inFalibles. Ninguno 
lo (*s en particular ; pero mando todos ó los mas están (*on- 
Formes sobre un hecho publico, visible y palpable, en el 
cfial no ftie posil>Ie qne se equivocasen, sostenemos que es 
inFalible su testimonio , que proilucc una certidumbre mo- 
i d (h*l m:is alto grado, y que es preciso estar loco para no 
reconocerla. En nuestros ilias se demostró contra los deistas 
la evidencia de los principios de la ceitidumbic moral , y no 
hay duda que los deístas cuantío argnian contra esta certi- 
tlumbrc, no hicieron mas que copiar los stífismas de los pro- 
testantes. 

Estos acusan á los Píulrrs de haber tratado la moral 
sin orden ni métoiio, v tic cpie no presentaron nn tra- 
tado completo. Si esto es nn ci imeii , los Pudres tie- 
nen qne partirle con Jesucristo y los Apostolis, portpie tam- 
icen tuvieron los incrédulos l.i dcsvcrgüt'uza de asegurar 
rpie estos divinos autores Iiabian tratado la moral sin orden 
ni método, qne el Evangelio no es nn trat:nlo complett) de 
ella , Y tjiie en él no se pi ueban los punios como en los 
(ilósoFos antiguos. Cuando los protcstatites den una bncaia 
respuesta :i los incrédulos, nos servirá para justificar á los 
Padres. 

Desde que los mas sabios autores protcMaiires, Grocio, Pn- 
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Fendorf, Cnmbcrl.uul, Mutebinson , &c. analizaron, demos- 
traron y alambicaron la moral, y publicaron de Inteuto tra» 
tados coiuplctos, tpiiMÓramos saber ¿(pié virtudes nuevas se 
bau visto nacer, singularmente entre los protestantes, cpié 
cFcctos produjeron sobre las costumlnes, cuántos incrédulos ó 
pecadores c^mvlriicron las sublimes lecciones ile nuestros mo- 
ralistas modernos? Aun cuaiulo se suponga i|uc estos son mas 
metódicos, mas exartos, mas proFundus y mas elocuentes que 
los Padres que no es así, siempre habría esta gran diFeren- 
cia, que los Padres |)redicaban muebo mas con sn ejrnqilo, 
(pie con sus discursos, y de a(|u! nació la «liFcrencia del Fru- 
to. Lictanclo bacía ya esta observación en el siglo iv, y no 
tenemos noticia de ninguno que hubiese tratado de contes- 
tarle. 

¿En qué diremos (pie es falsa y defectuosa la moral de los 
Padres ? Condenaron , dicen nuestros adversarios , la propia 
tUFeiisa de la vida y ile los bienes, el comen ¡o , el prestar á 
Intereses, las segundas nupcias y el juramento; alabaron has- 
ta el esceso la continencia, el relibaio, la virginiilad , la vi- 
da austera y mortificada, é inspiraron á los fieles el Fana- 
tismo del mat lirio; aprobaron el suicidio de las mugores cpie 
prefirieron la muerte á la violacioti déla castidad, y muchas 
acciones criminales de los patriarcas con la discnl|)a tic qne 
eran tipos , &c. 

No ílebtmios olvlilar qne los incrédulos emplearon todas 
estas mismas acusaciones contra los amores sagrados. Como 
hablamos de cada uno de los Padres en su artículo parti- 
cular, no se nos olvida el discnl|>ailos, haciendo vero que 
se les atribuyen injustamente tiecisioncs falsas, ó rpie los pre- 
feiulidos errores (pie se les imputan son verdades fiUHladas 
en la Sagrada Escritura. Tambit'ii se pueden ver cada uno 
de por sí los puntos de moral cu cuestión , como bigamia^ 
relibaio y defensa propia ^ juramento ^ &c. Nuestros censo- 
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res acusan á los Padres de haber inventado nuevos dog- 
mas, &c., de los cuales no hal)ian hablado los Apóstoles. Es- 
ta caliiinnia fue refutada en el artículo Dogma. Véase taui- 
bicn Tradición , ikc. 

En los prefacios que se ptisieron al principio del as nuevas 
eilicioncs de los Padres., tratan los sabios editores de defen- 
derlos contra los críticos (pie los acusaron de haber caidoen 
muchos errores respecto al dogma: muchas veces hemos echa- 
do mano de estas a|)ologÍ3S, demostrando la injusticia de sus 
acusadores. Véanse los artículos Dios , ángel., alma, espiri- 
ta , 8<c. En vano iratiron raiubien nuestros adversarios de 
reconvenir á los Padres por sus esplicaciones aleaóricas 
lie li Sagrada Escritura, la ignorancia de la lengua hebrea 
y el uso de la filosofía: ya hemos tenido cuidado de justifi- 
carlos sobre todos estos puntos. Véase alegoria, comenta- 
dores, hebreo, filosofía, platonismo, 6-c. Creemos no ha- 
ber dejado sin respuesta ninguna de las tjuejas de los pro- 
testantes. 

Para no dejar nada por censurar, Mosheim habla ma- 
lísimameute de las últimas ediciones de los Padres , que se 
pulilicaron en Francia é Inglaterra: y asegura en tono de 
oráculo que nadie las publicará como los sabios las desean: 
líist. Christ., siglo it, ^ Sy., Notas. Pero yaque habia con- 
cebido este crítico en su cabeza un plan de perfección , á 
que solo él podia llegar, debia por el bien general darnos 
siquiera un modelo. Estamos en el caso de decir que es 
mucho mas fácil pedir una cosa mejor, que hacerla tan 
buena. Como los editores católicos de los Padres hicieron ver 
la oposicicn que hay entre la doctrina de estos y la de los 
protestantes , no hay que estrañar que no agradasen á 
estos. 

PADRINO, El que presenta un niño á recibir el bautis- 
mo , le saca de pila, responde por él sobre la doctrina cris- 
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tiana , y le pone nombre para to.la su vida. En los pri- 
meros siglos del cristianismo era de temer el engano por 
parte de algunos que se presentaban á recibir el bautismo; 
y para mayor seguri<lad se resolvió cpic á todo catecúme- 
no le presentase á recibir este sacramento un cristiano iniiy 
conocido (|nc pmliesc responder tie la creencia y de las 
costumbres del prosélito, y se encardase de instruirle y vi- 
gilarle. Este liador l*ne llamailo Puter /usiralis^ Itistrkus 
rens^ s pon sor ^ pairinus^ suscejUor^ gestator y ojjcrcns: lo 
mismo sucedió con las madrinas respecio á las personas 
de su sexo. Este uso cpie dictó la prudencia rcsjucto á 
los adultos, se tuvo igualmenie por mil respecto á los 
párvulos, cuando sus padres no eran los cpie les presen- 
taban á recibir este sacramento , porque era preciso que 
alguno respondiese por ellos á las picguntas que se les 
hacia n. 

El oficio (le los padrinos respecto á los abijados era una 
C9[)ecie de adopción, y por eso la Iglesia tuvo por conve- 
niente que [)rodnjese la misma afinitlad ; por lo cual llegó á 
ser un impedimento ilel matrimonio, y una ley de Justinia- 
no sirvió para confirin-ir esta disciplina. 

En algún tiempo hubo costumbre de tener muchos y>a- 
drinos y madrinas’^ en el dia no hay mas (pie uno de cada se- 
xo, esto es, un padrino y una madrina^ ó padrino tolo y 
madrina sola; y basta uno para la confirmación, auni[ue no 
es absolutamente necesario. Esta práctica lúe sabiamente con- 
servada: prescindiendo de las razones (pie hubo en su origen, 
la afiniiiad espiritual que contraen el padrino y la madrina 
con su ahijado y con su padre, y su madre, es un vímulo 
mas entre las famUias que no puede menos de produ- 
cir buenos efecios. R(’gnlarmente los niños que hablan per- 
dido á sus padres, hallaron siempre un recurso muy venta- 
joso en los que los habian presentado al bautismo. San Agus- 
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tiii nos asegura que las vírgenes consagrarlas á Dios hacían 
mu has veces este servido ríe caridad con los iiirios cji e ha- 
hiaii sillo espuesios por la crueldad de sus padres, Uiunliam, 
Orig: Ecclcs.^ tom, 4 , llh. i i, cap. 8 . 

PAGANISMO, PAGANOS, El paganismo es el poraeis- 
mo junto con la idolatría, es decir, la creencia de muchos 
dioses y el culto tpie se les dá en los ídolos 6 simulacros tpie 
lo» representan. Algunos creen que este noiuLire vino de que 
después del estahlecimiento del cristianismo los habitantes 
riel campo, á (|uienes llamamos paisanos pagani, fueron los 
tjue perinatieeieron titas adictos al culto tle los falsos dio- 
ses , y contitiúaron por mas tiempo practicando la ido- 
latría, mientras que los de las ciudades y las gentes de 
mas instrucción se convirtieron a! cri»tianismo : de aquí 
resulto el hacerse sinónimos poUtcisino , idolatría y paga- 
nismo. 

C.natido tratarot» los incrédtilos de justificar ó de discul- 
par todas las falsas religiones para calumniar la verdadera, 
y de paliar los absurdos y crímenes del paganismo para ha- 
cer (|ue recayesen sobre los adoradores del verdadero Dios, 
se hi/o de la mayor necesidad el conocer á fomlo el sistema 
de los paganos, su origen, sus progresos, los efectos que pro- 
dujo , y las consecuenei.as que se siguieron. Sin esto no se 
comprende la importancia del servicio que hicieron al gé- 
nero humano las lecciones de Jesucristo, y no se podría re- 
futar el odioso paialelo que hicieron los hereges entre el 
culto de los católicos y el de los paganos. Nosotros creemos 
haber aclarado suficientemente este punto en el articulo ido- 
hitriü pero no hemos discirtiilo los diversos sistemas in- 
ventados por nuestros adversarios {»ara engariar á los igno- 
rantes, Ellos ademas mez.claron en esta materia ciertas cues- 
tiones iucldentcs, y bueno será que sepamos lo que en ellas 
hay de verdadero ó falso. 
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Tenemos, pues, que examinar l.® sr los dioses de los pa- 
ganos eran hombres, y si la idolatría principió por el culto 
de los nnrertos. a.® Si el politeísmo fire la prtmera religión 
del género hum-ino. 3.” Si los politeístas admitían un Dios 
Supremo, á quien pudiese referirse el culto de los dioses |io- 
pulares. 4 .° Si en cierto modo se puede esensar la idola- 
tría. 5.” Si las leyes de Moisés contra este crimen fueron 
demasiado severas. 6 .'^ Si hubo algunos Padres de la Iglesia que 
la cscusaron,y otros la condenaron con sobrado rigor. 7 ,® De 
qué motlo defenilieron los paganos sn religión cuando se vió 
atacada por los d.octores cristianos. 8 .” Si los |)rotestaiites 
consiguieron probar cjue el culto que damos á los santos y 
á sus imágenes es una verdadera idolatría. Debemos adver- 
tir que en todas estas discusiones nos veremos precisados á 
repetir, aunque con la brevedad posible, los principios y los 
hechos que ya hemos fijado en otros artículos de esta obra. 

I. ¿Fueron hombres los dioses del paganismo^ En el ar- 
tículo idolatría hemos probado por la Sagrada Escritura, 
por el sentir de los mas célebres filósofos, y por lo que nos 
refieren los poetas, que estos jirctcndidos dioses eran unos 
espíritus, genios ó inteligencias, que los paganos suponían 
presentes en todas las partes de la naturaleza, y á quienes 
atribulan todos los fenómenos, y que por consiguiente fue- 
ron unos seres imaginarios que jamas existieron. Esta opi- 
nión, por muy cierta que nos parezca, fue atacada por sa- 
bios escritores que opinan que el politeísmo principió por 
el culto de las almas de los muertos, y que los dioses de los 
paganos fueron hombres de las primeras edades del mun- 
do. Por mucho que respetemos su erudición, nos parece que 
no fundan sus hipótesis sino en veiisimilitndes y no en prue- 
bas positivas. Ninguno de ellos atacó directamente las que he- 
mos dado de nuestra Opinión, y esto ya es bastante para con- 
firmarnos en ella. Pero aun nos restan muchas que esponer. 

TOMO vn. 48 
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1. ® No se puede dudar que el politeísmo y la i»lolatr(a 
na/ierou en los pueblos sumergítlos en la barbarie, porque 
casi ninguno llegó á este estado cpie no fncíe idólatra y po- 
liteísta. Para serlo no bay ncccsirlad de tener imágenes ó es- 
látuas, Irasta que se adore á nn « bjeio inateiial ennlqnicra, 
suponiéndole animado, inteligente y porleroso, y qt!e de- 
pende de él nuestro destino. Cuando los griegos adoraban á 
Venus en la figura de un mojon, ódenna pirámide blanca, no 
eran menos irlólatras que cuando dirigían sus intimsos á la 
Venus rio Praxiteles. Pero en el estado salvage, cuando las 
familias se bailan dispersas, aislada®, y solo cuidan de su parte 
animal, no puede balrer entre ellas un personage «le tanta Im- 
pnrianela que se granjee las a<loracionc3 «le sus semejan- 
tes. Ningún ejemplar se baila en los pueblos antiguos ni en 
los salvages moilernos. Sin emb:ir¡" 0 , todcas reconocen espí- 
ritus, genios, manitous, feticlics (un íilolo «le los negros), y 
otras cosas imaginarlas á quienes temen y reverencian; yes- 
tos espíritus no son las almas de los muertos. 

2 . ® Según la ILstorla Sagraila , los.caldeos fueron los mas 
antiguos en el politeísmo, y adoraban á los astros según en 
testimonio de todos los autores prrifanos. Si bidtlerau «lado 
culto á las almas de los muertos, seria nuiy singular el que 
no hubiesen «livlnlzado á ninguno de los patriarcas, sus 
abuelos cuya memoria sin duda conservaban y veneraban. 
Noé y Sem, troncos «le su nación, ¿no mcreciau tnejor ser 
ailoi'üdos en stis altares tpie el sii|tuesto rey lielo,t¡ue se tie- 
ne por un primer Rey, y cuya existencia es absolutamente 
iucierra? Lo mismo «lebemos tlccir de los egipcios. Uecono- 
ciau á Meties por su primer rey, y es muy probable rpie 
Menes era Voc; pero uo era este su primer Dio-: por- 
que según to«lo6 los autores egipcio?, al reinado «ie los re- 
yes babia precedido el rt;iiia«lo «le los «lioses, y estos co- 
mo Scrapis, Osiris, Isis, Anubis, etc., uo eran boiu- 
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bres ciertamente, aunque no faltan escritores «pie se cmj>e- 
nan en mirarlos como tales. 

3 ® Entre los griegos y romanos el culto de los grandes 
dioses, de los «lioses ar.tiguos , fue si« tnjiie «listimo del de 
los héroes ó gratules hombres, lo cual vemos por la teogo- 
nia «l«; Hesiotio, el mas antiguo «le los autores de la Mitolo- 
gía. Pues ahora bien, si los gr-amles «lioses, como J úpiter. Mar- 
te y Venus, etc., hubieran sitio hombres, esta «listiucioti no 
tendría ningún fundamento. La ajioleosls mas antigua de los 
romanos «-ra la de Rómnlo. Entre los chinos el culto de los 
antepasados es también rnny distinto «leí que «lan á los espí- 
ritus que mueven la naiit''alf /a, al ciclo, á la tierra, á los 
rios, etc.; y la verdatl de to«lo esto se confirma con el Chou- 
Kiiig, y con las lecciones «le Coiifnclo. Debería bastar esto 
solo para que se desengañasen los partidarios del sistema que 
estamos comhailentlo. 

4° No se puede probar que los antiguos paganos qui- 
sieron colocar las almas «le los miuutos en el sol, en la lu- 
na, ni en los «lemas astros, ni en los elementos, y no ha- 
llamos vestigio alguno «le esta opinión entre los looliieis- 
tjs modernos. Los filósofos , que creyeron, como el pue- 
blo, que los astros estaban animados, no se figuraron que 
eran almas de los hombres las que babitalian en elltjs y 
causaban el movimiento «le estas molos inmensas, porque 
semejante poder es inny superior á las fuerzas de la natura- 
leza «1«-1 hombre. Es venhid , «pie dice Platón que «lespncs 
de la muerte de nn hombre su alma se va á juntar con el 
astro que le conviene; pero enseña en la misma obra que los 
astros en cuerpo y en alma existieron nnicbo tiempo antes 
<jne se formase la raz.a «le los hombres. S<‘guii la opinión 
popular, las almas «le los muertos estaban en los infier- 
nos ó en los campos Eliseos, y no las creían d¡$|)crsaá en 
las diferentes partes del mundo. Tampoco se pue«le probar 
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que los egipcios suponían en los animales que adoraban, unas 
almas que cu otro tiempo hablan informado cuerpos hu- 
manos; sino que suponían indudablemente en ellos espíritus, 
genios y dioses mas inteligentes y mas poderosos t|ue los 
hombres; esta opinión la sostiene con mucha gravedad el 
filósofo Gdso en Orígenes, lib. 4, num. 88. 

5 .® En una cuestión de historia y de crítica tenemos de- 
recho á citar la opinión de las diferentes sectas de gnósticos 
que aparecieron en el siglo 11, y hahian sacado su doctrina 
de los filósofos griegos y orientales: ninguno de todos estos 
sectarios enseñó que los dioses de los paganos fueron hom- 
bres deificados después de su muerte, sino que todos pensa- 
ron que eran una especie de genios ó espíritus inferiores á 
Dios, y que ilescahan que los hombres los adorasen. Véase 
Gnósticos, Falcntinianos , &c. 

En vano será que busquemos en los diversos monumentos 
do la creencia de los paganos argumentos para probar que 
los dioses antiguos, los dioses principales y el mayor núme- 
ro de ellos fueron hombres deificados; hallamos siempre en 
ellos todo lo contrario. 

No obstante, los mas sabios críticos protestantes abraza- 
ron este sistema , y veremos rlespues el motivo. Beausobre 
líist. da Manich. tom. 2, lib. 9, cap. 4» § ^ y siguientes, 
se empeña cu que los dioses de los paganos no fueron nías 
que hombres, y que esto se demuestra lo bastante por sus 
ceremonias. Pero cu este mismo lugar se vé precisado a re- 
tractarse y distinguir dos especies de idolatría : la adoración 
de las inteligencias ó espíritus que suponian en los astros y 
en toda la naturaleza, y después la adoración de las almas 
lie los varones ilustres , que eran dioses de dos especies. La 
dificultad está en averiguar á cuál de las dos se principió á dar 
culto. Nosotros hicimos ver que esta dificultad está decidida 
por los autores sagrados, por los filósofos y poetas, por las 
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prácticas y las opiniones de todos los pueblos idólatras. La 
pretendidj demostración que Beausobre quiere deduc ir de 
las ceremonias paganas, es absolutamente nula; y aun cuan- 
do hubiera muchas que pareciesen instituidas para honrar 
á los hombres, nada se seguirla, porque los pitganos atri- 
bulan generalmente á sus dioses las acciones, las inclinacio- 
nes, las debilidades, los vicios y los accidentes del género 
humano. En su sistema toda la mitología es un caos incom- 
prensible, al paso que se esplica con la mayor facilidad en 
el sistema opuesto. 

Asegura (pie la idolatría mas grosera fue el culto dirigi- 
do á las almas de los héroes; y se contradice también cuan- 
do cap. a., § 9, dice: “el culto de los ángeles ó de 
«los Eonas es mas racional que el tie las piedras, ponjuc 
»los ángeles obran y piensan, y las pietlras no tienen pensa- 
Miniento ni acción.*' Masen el hecho de suponer inmortales 
las almas de los varones ilustres, las hadan tan capaces de pen- 
samientos y de acción, como los ángeles y los eonas. Por otra 
parte es indudable que la mas grosera de todas las idolatrías era 
el culto de los animales y de sus imágenes. Esto se prueba por 
las reconvenciones de Moisés á los Israelitas con motivo del 
culto del becerro de oro, por las palabras del libro de la 
Sabiduría , cap. i 3 ,v. 10 y i 4 »y po*" Labio en 

su Epist. á los Rom. cap. i , v. a 3 . 

Beausobre cita al profeta Baruch , cap. 6, v. a8, pa- 
ra probar tjuc los demonios eran lo mismo (¡ne las almas 
de los muertos. Lo cierto es que el profeta no dice sobre es- 
to una sola palabra ; dice solamente, v. 3 1 , que los babilonios 
gritan yahullan delante de susdioses, como suelen hacer en la 
comida de un muerto; pero esto no quiere decir que sus dio- 
ses fuesen del número de los ntuertos. Bien sabido es que 
los paganos dcsj>ues tle la comida de los funerales decian el 
último á Dios á grandes gritos al difunto. El útúco pasage de 
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la Sagrada Esci'uura que jujdieroii citar nuestros adversarios 
cu a|)oyo de su o|iiuion, es la re|)rensiou ile üavid á los is- 
raellras en el Satmo icó, v. aS, por haberse iuieiido en 
los inisteiios de Bi-ellcgor, y haber comido los sacrificios de 
los muertos; pero ilo esto no se puede iiireiir que este Dios 
de los luoabitas fuese un houibre muerto. 

Este mismo OI ¡tico añade epu; los paganos no hirieron 
estatuas hasta cpic prlm iplaron á dar ctdio á los muertos. 
¿Será c.npaz de probar (jue \os Therapliim <le Laban eran 
figuras «le muertos ? £1 uii'imo piensa «pie eran figuras de áu- 
g' les, ibid. cap. 2., § 1^. Moisés al mismo tiempo «pie pro- 
hihe á los Israelitas la ailorjcion «Icl sol, «le la luna v «le los 
astros, les prohihe hacer figura alguna «le hondn e, «le mnger, 
ó «le nuiinah's: Deuteron cap. <^. , v. 16 v siguientes. Empe- 
ro las figuras «le animales no servían para repri’seutar á los 
homl.res muertos; por «on-iguientc el sistema «le Beausobre 
no tiene sóli«lo$ fundamentos. 

Brucker cu su //¡stor'ui Critica de la filosofía , lib. j>, 
cap. 2, §. 19 sostiene también «pie el primer origen tlci 
politeísmo fue el culto «le los muertos; pero que los li!«Ss«>- 
fos orientales rorrigieron «lespues esta prixicupacion. Si pusie- 
ron, «lice, un Dl«js Supremo, Padre y goberna«lor «leí uni- 
verso , cuya «'scncia, á manera «le una gramle alma, pene- 
traba toda la uaturale/a, y era el origen «le los espíritus que 
gobernaban eaila uno sti parte «leí universo. Creían que es- 
tos espíritus silieron «le la eseniúa Divina por emanación, 
ó fpt(* s«>lo Venían á s«*r una modllieaci«m «le la esencia Di- 
vina. Tal fue, seguí: «d, la «•piiiion «le !«>s caKlt'os, «le losegip- 
cios y «le to«l«)3 los antigiurs p-tganos. De lo cual Infiere que 
los «‘aldeos adoraban al Dios Supremo hijo el uombre «le 
liadl o «le Juji'.tCT Helo ^ p«)i«pic sus lihisofos les enseñaron 
á ««-ferir al Dios Su(ircino loque «Iciiaii «le su lvi*y Belo que 
habia sido el primer objeto «le su culto. 
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No hay cosa mas falsa ni mas fabulosa que esta hipóte- 
sis. 1.” BrucUer no piulo fumlar en pruebas positivas este sis- 
tema, ni las opiniones rjuc atiibnye á los cahieos y egiptios; 

V no e-tamos en la obligación «le creerle sobre su [lalabra. 
á.® Los monumentos mas antigtms qtre tenemos «le la rcli- 
«>ion «le los caltleos son nuestros libros sagra«los. En el cap. 

3i del C(7ics. ,v. 19, leemos rpic Labau tenia íilolos, y los 
llama Diosf.s suyos, v. 3 o. En e! cap. 35 , v. 1 , se «lice «pie 
Jacob «le vuelta á la Mesopotamia , estamlo para ofrecer uti 
sacrificio á Dios, muuló á los de su comitiva «pie se «leshi- 
ciesen «le los «liosos estraños que se les «litMon , y «pte él los 
sepnli«) «Icbajo «le un árbol. E i el libro «l«: Josué, <'ap. 2.^, 

V. 2, y en el «le Judith , cap. 5 , v. B, se «lire «pie los ns- 
cenillentes «le Abraliau en la Mesopfrtamia hahiau atlorado 
á muchos «lioses , y á «liosi's estraños; y en «I libro q. «le los 
Acyrs, cap. 17, v, 29 y sig«iiente 3 , se dice «pie los balú- 
lonios y los «lemas pueblos «pie f'K*rou enviailos por el Rey 
de los asirios [«ara que habitasen cu la Saniaria, juntaron 
allí el culto «le sus «lioses con el culto «h 1 Señor; cap. 

V. 36 , y en el cap. 3 " «le Isaías, v. 33 , «pie Seuua«pierib, 
Rey «le los asirlos, adoraba á su D es Plcsroch ó Nísf^ch en 
su templo c««ando fue muerfo por sus «los hij«)S. Jeremías 
anuncia á los Israelitas conducidos al cautiverio «l«; Babi- 
lonia «pie verían a«lorar «lioses «le oro, «le plata y «le p e- 
dra ; fíaruhe, cap. 6 , v. 3 . Daniel «lice «pie Nabucoilotiosor, 
Rey «lií B.ibilouia, mauilt» hacer una gran estátiia «le 010, 
y mandó «pie la atloraseii todos sus súlulitfrs: cap. 5 , v. 4: 
«pie Biltasar , su hijo, man«ló «[tie toíla la corte celcbi asi* 
uii gran festiu , «pie los convi«lail«is ceiLbrabati en él a sus 
«lioses de oro , «lo plata y «le bionoe. Seo. Na«la se habla «le 
Belo ó «le Belussinoen el cap. 14» v. 2. ¿Quién es capa/. «I«; 
probar «pie este Belo era un antiguo Rey d • A»iria, y que su 
culto era mas autigtio «pie el de toilos los úlolos, de «juc hace 


384 PAG 

mención la sagrada Escritura? 3.® Brucker no nos dice quie- 
nes fueron los filósofos calileos que corrigieron el error de su 
nación, y la enseñaron á dar culto al Dios Supremo bajo 
el nombre de Belo. Ningún filósofo conocemos en todo el 
inundo que hubiese trabaja<!o en instruir á los pueblos, ni 
Ies diese á conocer el Dios Sn[)remo. Todos ocultaron del 
pueblo su doctrina, cuando se oponia á sus preocupaciones, 
ó se dedicaron á reducir á sistema totlos los errores popula- 
res: esta verdad la hicimos ver en el artículo idolatría y en 
otros varios artículos de este Diccionario. 4.® Si hubo alguna 
reforma religiosa en los caldeos y en los [lueblos vecinos, no 
pudo ser mas que la <le Zoroastro; y este Ieg¡sIa<Ior vi- 
vió al fin del cautiverio de Babilonia , y su sistema no es 
el que plugo á Brucker atribuir á los caldeos. Véase 
Par sis. 

Mosheim que tenia la misma opinión que Brucker y 
Beausobre , reprende á los críticos antiguos y modernos 
que creyeron hallar los mismos persouages en los tlioscs de 
los sirios, de los egipcios, de los griegos, de los romanos, de 
los galos y de los americanos. Tendria razón para censurar- 
los si hubiera llegado á proliar que estos diferentes dioses 
eran hombres, porque un mismo sugeto no pudo vivir en 
unos puntos tan distantes. Pero si estos dioses son el sol, la 
luna, la tierra, el agua, el fuego, las nubes, el trueno, && 
y los tienen jxir criaturas animadas, estos objetos son sin du- 
da los mismos en todas partes, y cu todos los pueblos debie- 
ron hacer casi las mismas impresiones. 

Le Clerc no concibió mejor que los «lemas protestantes 
los verdaileros ohjeto.s del politeísmo y de la idolatría , y en 
esta materia se espllca muy m.d en su //ist. Ecclcs. Prolog. 
sect. 2, cap. J , § 2 y siguientes. No añade ninguna ra- 
zón nueva para probar que los dioses «le los paganos eran 
hombres. 
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Otros escríloreá piensan que l.is tllvinldadca de la mito- 
logía eran los atributos ele Dios personificados; que Júpiter era 
su poder. Juno su justicia. Minerva su sabiduría, &c. , y 
que adoraban al mismo Dios bajo distintos nombres. Sin du- 
da creen (pie el politeísmo nació en los pueblos filósofos 
ejercitados en las ciencias , y capaces de inventar siMuejanfes 
alegorías. Pero nosotros hemos observado (]ne los hombres 
mas groseros y mas ignorantes son cabalmente los mas pro- 
pensos á multiiilicar, digámoslo así, la divinidad, á colo- 
car genios en todas partes, igualmente que espíritus y otros 
seres superiores á la liumanidail , de quienes juzgaban nece- 
sario prevenir la cólera, y ganar la benevolencia. Las fábulas 
y las prácticas de la idolatría aluden mas bien á los fenóme- 
nos de la naturaleza que á los atributos de Dios eu todos los 
pueblos de la tierra. ¿Cómo podremos reconocer estos atri- 
butos cu unos persouages que presidian las malas indina- 
ciones y vicios de los hombres, como la inqmreza, la ven- 
ganza , la embriaguez , la rapiña , &c. ? 

Arguyen que muchos Padres de la Iglesia sostuvieron 
contra los paganos qnc sus dioses hablan sido hombres; pero 
los mas antiguos, cotno San Justino, Tacíano, San Teófilo de 
Antioqnía, Clemente Alejandrino, el poeta Prudencio, &c., 
entre los cuales muchos habian nacido’ en. el poganhmo ^ y 
le balfian examinado muy de cerca , s*e ‘convencieron de que 
estos pretendidos dioses eran genios ó demoaius que snpo- 
nian que animaban las diferentes (>árte8 de la naturaleza. Los 
Padres posteriores parecen haber pensado de diferente modo, 
y no bicieron mas qnc seguir la opinión que reinaba en su 
tiempo entre los mismü5 /lag^a/ios ; y parece que la confir- 
maban las fábulas que atribulan á los dioses las acciones, 
las pasiones y los vicios de la naturaleza humana. Por con- 
siguiente este argumento era puramente personal, ó ad ho^ 
niinern que podían lícitamente y con toda justicia manejar 
TOMO vu. 49 
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los Padres, sin subir al primer origen del politeísmo y de 
la idolatría. 

Pero los mas de los Santos Padres pensaron también, 
y no sin razón, que los demonios ó ángeles rebeldes, sabien- 
do aprovecharse de los errores y de las pa-slones de los hom • 
bres , intervinieron con frecuencia en el culto que los pa* 
ganos dirigían á unos genios puramente imaginarios; que 
se apropiaron este culto, y le connrmaron muchas veces 
con prestigios. Sin duda es difícil de comprender que los 
hombres hayan podido mirar como un culto religioso unos 
crímenes, como la impureza , la prostitución , los sacriGcios 
de víctimas humanas, &c., si estas alximlnaciones no hu- 
bieran sido sugeridas por unos espíritus maliciosos, enemi- 
gos de Dios y de sus criaturas. Para esto no fue necesario 
que los demonios fuesen á alojarse en los astros, en los 
elementos y en todos los cuerpos en que los paganos su- 
ponían espíritus, bastaba engañar á los idólatras con pres-^ 
tigios y sugestiones infernales, para ser á un tiempo los au* 
tures y los objetos de la idolatría. 

III. ¿ Fueron el politeísmo y la idolatría la primera re- 
ligion del género humano? Muchos de nuestros filósofos 
modernos lo aseguraron sin pruebas, y fundados solo en 
conjeturas. Pero solo hicieron ver que si Dios hubiese aban- 
donado en un principio á torios los pueblos á su ignorancia 
Y estupidez natural , hubieran sido indudablemente politeis- 
tas é idólatras, y que tal es la propensión del género hu- 
mano , como ya lo hemos observado en el articulo idolatría 
§ I, y a. Mas la Sagrada Escritura nos dice que Dios pre- 
vino esta desgracia desde la creación; que él mismo instruyó 
a nuestros primeros padres y á su posteridad, y que si los 
hombres hubiesen sido fieles en conservar la memoria de 
sus primitivas lecciones , ninguno hubiera caido. en el 
error. 
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Uti3 procl)3 positiva de la verdad de esta tradición es 
cpie aun despiies del nacimiento del politeismo y de la ido- 
latría, casi todos los pueblos conservaron aun una idea dé- 
bil y vaga de un solo Dios , Autor y Supremo Señor de la 
naturaleza. Auu eii los tiempos de Abralian , <le Jacob y ríe 
José vemos que era couoculo el verdadero Dios, y que le 
temían y respetaban los caUleos, los egipcios y los cana- 
neos, &c.: Cenes, cap. la, i 3 y 14. Li historia de Job y de 
sus amigos; la de las comadres ilel Egipto; la de Jetro, suc* 
gro de Moisés; la de Balaam ; la de Ruliab de Jerlcó,&c., 
nos confirman también que la misma idea subsistía en los 
tiempos posteriores. Por desgracia en nada iufiuía sobre el 
culto, sobre la moral, ni sobre la comlucta de la mayoría en las 
naciones qtie se liabian sumergi<lo en la iilolatria. Pudiéramos 
probar este mismo hecho cou el testimonio de los autores pro- 
fanos mas antiguos y mas ilustratlos; pero este trabajo ya le 
lian verificado mudaos sabios antes de nosotros: Iluet. Qnccst. 
alnet: de Burigny, Théologic. des Patens: Cudworth, Syst. 
intellcct. : Batieux, llistoire des causes prcrniéres: Bullet, 
Demonslr. de l'existence de I)icu: Mem. de VAcadem. des 
Inscript.^ tona. 6a en ia.°, pág. SSy, &c. liemos reuiaido 1111 
sinnúmero de estos testimonios cu el Tratado Ilistórico- 
DognuUico de la verdadera Jicligion., lona. 1 , pág. 166 y 
siguientes, a.“ edición. Esta idea tie un Dios Supremo no 
la consiguieron los hombres per el discurso, porrpie no dis- 
currían en materia de religión, sino que la cuiascr vahan por 
tradición. 

Cuando los disertadores incrédulos se dejaron decir que 
todos los jaueblos fueron en su origen politeístas, que des- 
pués á faaerza de meditar sobre el priiiacr principio de Jas 
cosas, imagiiiai'on algunos filósofos que iio laay mas que 
una causa prinaci’a, y asi lo enseñaron, concibieron muy mal 
la marcha del entendimiento liumano. Cuando se vieron en 
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la jjrcci'ion de rspllt-ar la propresion de ideas por la cual 
pasaron los pueblos del politeísmo al dogma de la unidad 
de Dios, estos sid)li mes especuladores no propusieron mas 
que conjeturas sin ninguna verosimilitud. 

En electo , si los pueblos acostumbrados á incensar mu- 
chos tlioses, y á atribuirles desde un principio el gobierno 
del tnni)(lo, llegaron por último á reconocer un solo Dios 
SnpretMo, sin duda le atribuirían una pi ovidencia , ó por 
lo menos una Inspección é intervención en el gobierno tie 
los ílloses interiores, la potestad y la volntuail de re[)rinrir 
y de corregir su? desórdenes. ¿Cuál es el pueblo, cnál es 
el filósofo que tuvo esta idea de nn Dios Supremo? Los 
mismos qne admitieron nna cansa primera, mi artífice del 
mundo , suponen que abandonalia enteramente sn direc- 
ción á los genios ó espírirns seon ndarios : de lo cual in- 
ferian qne el culto debía ilirigirse á estos genios , y no al 
Dios Supremo, tal fue el giiío general de la filosofía ba'^ta 
el nacimiento del cristianismo ; y Celso fue el primero que 
jinrecc luber confesado qne el culto de los genios no de- 
bía escluir el del Dios Supremo; aunque este punto tan 
¡mporiaute de doctrina nunca fue conocido por el vulgo 
de los pnganos» ¿ De qué servían las especulaciones de 
los filósofos, si el pueblo no tenia en ellas parte alguna, 
y en nada podían iníluir en su cicencla ni en su con- 
ducta ? 

Al contrario, muy bien se concibe qne unos hombres 
¡nstrnidos en sn infincia tic la existencia de nn Dios, de sn 
providencia gencrd, y del culto qne le debemos, inventa- 
son sin embargo aenios , espíritus y almas en todos los cuer- 
pos en que velan movimiento. El asombro, el miedo y la ig- 
norancia de la verdatlera cansa délos fenómenos, bastaron 
para darles esta idea. Dado este |)rimer paso, fácilmente 
siguió roda. lo domas. Si son los genios los que ponen á todos 
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los cuerpos en movimiento, ellos son también los que pro- 
ducen toilos los bienes y males qne nos suceden. Snpoiiiéndo* 
los semejintes a nosotros, «lelicn lisonjearse con nuestros ho- 
menajes, con nuestras oraeiones, con nnesiras ofrendas: lue- 
go es jMCciso dirljírselas. Ya tenemos aquí el politeísmo jun- 
to con la creencia de un solo Dios, ó ile un Ser Supremo. 
Convencidos los hombres nna vez cpie no es él , sino los 
genios particulares tpiienes distribuyen los bienes y los males, 
todo el culto se reservará bien pronto para ellos solos; y el 
verdadero Dios quedará olvldatlo, desconocido y desterrado, 
por decirlo así, con los dioses ociosos de E[)icuro. Si ya no 
piensa en nosotros, ¿por qué título estaremos oliligaJos á 
pensar en él ni adorarle? 

El Ser Supremo concebido sin providencia inmediata no 
es mas qne nn Dios pintado, nn fantasma inútil y cstraño 
para el género Iiumano. Bien pueden atribuírsele perlcccio- 
nes absolutas, como la eternidad, la inmensitlad, la omni- 
potencia, nna inteligencia y sabiduría infinita, etc.; si en él 
no liay bondatl, misericordia, justicia, atención y Uberalidad 
para con sus criaturas , tampoco nosotros le tendremos res- 
peto, ni reconocimiento, ni temor, ni amor, en cuyos actos 
consiste el verdadero cnlro; y tendremos que ir á buscar en 
otra parle el Señor ó los señores á quienes debemos adorar. No 
fue 1 1 lllo-iofía la que dió á conocer á los hombres las [lerfeccio- 
nes divinas relativas y adorables qne lesson mas ínttMe.^anies; 
nunca se to nó semejante trabajo. Solo la revelación tomó esto 
á su cargo, y sin esta luz sobrenatural aun estaríamos sin co- 
nocerlas, pero son justamente las qne menciona con mas fre- 
cuencia la Sagrada escritura. 

De lodo esto se sigue i.®: que cuando Dios mandó á los 
Uoinb es santificar el séptimo dia de la íeinan;: en memoria de 
la creación, tomó el medio mas propio para conservar entre 
elloi la idea de un Dios criador , conservador y gobernador 
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ríe! universo, de quien provienen inmedlaramenfe torios los 
bienes y ni ales «le este inundo, y que por consiguiente él solo 
debe ser adorado. La exactitutl de los patriarcas en observar 
este culto esclnsivo , conservó entre ellos la venladera fé; y 
el descuido de sus descenilientes en e*. desempeño de tan san- 
tos deberes, les hizocaer insensiblemente en el error, por cu- 
ya razón en pecado fue voluntario é inescusable. 

2. ^ Desrie entonces el espectáculo de la naturaleza no ba 
bastado para elevará los hombres al conocimiento de un solo 
Dios; al contrario, es un lazo de error en que se enredaron los 
filósofos: sabios é ignorantes, todos creyeron los cuerpos ani- 
mados por unos espíritus de imicbo mas poder que el hom- 
bre, y de quienes dependía sn suerte sobre la tierra, por cu- 
ya razón debían dirigirles su culto; y la filosofía no llegó á 
conseguir el desengaño de un solo hombre. Muchos, le- 
jos de volverse á su creencia primitiva, se sumergieron en el 
ateismo. 

3 . " Mucho se equivocan , pues, los deístas en ponderar 
las fuerzas de la razón y de la luz natural para conocer á 
Dios y saber el culto que debemos darle: nuestro juicio debe 
arreglarse á lo que sucede comunmente, y noá conjeturas ar- 
bitrarias. El ejemplo de todas las naciones antiguas y moder- 
nas «lemuestra que el hombre [>asa muy fácilmente de la ver- 
dad al error, y que nunca se convirtió del error á la ver- 
dad sin un auxilio sobrenatural. 

III. ¿ Pudo referirse á un Dios supremo el culto de los 
poiileistas? Entre los sabios que se dedicaron á probar que 
aun en medio de las tinieblas de la idolatría se ha conservado 
siempre por lo menos una débil idea de un solo Ser Supre- 
mo, no todos obraron por motivos igualmente loables. Unos 
quisieron probar contra los ateos que el poliieismo no fue la 
creencia constante y uniforme de todo el género humano. Los 
deistas aprovecharon esta ocasión para probar que antes del 
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cristianismo no todos los pueblos hablan caido en una ce- 
guedad tan profuntla como suponen los teologos , y rpie es- 
tos parten «le un falso principio para probar la pretendida 
necesidad de la revelación. Muchos protestantes se aprove- 
charon también de esta ocasión jxira proliar que el culto que 
daban los pacanos á los «lioses subalternos era relativo, y se 
dirinia al vcr«la«lero Dios, como el quedan los católicos á 
los ángeles y santos; y qne si el [)riiuero era una iJolairia 
criminal, no debe serlo menos el segundo^ 

Beansobre,el mas temerario de todos, sienta por princi- 
pio que los paganos nunca confundieron sus dioses con el Dios 
supremo; y que nunca les atribuyeron la independencia y 
soberanía. Ellos bien sabían , dice, que estos dioses no eran 
mas que ó unas inteligencias bijas del Dios supremo, de quien 
dcpciidian como sus ministros, o bien unos varones ilustres 
por sus virtudes y por sus servicios. Si, pues, por poliíeis^ 
mo se entiende la creencia de muchos dioses sn[jremos é in» 
dependientes, jamas hubo politeismo en el universo. Conclu- 
ye diciendo que el culto de los paganos á los dioses vulgares, 
se referia al Dios Supremo: que así este culto no estaba pro- 
hibido por la ley natural , sino solamente por la ley divina 
positiva, que no conocian los paganos: Ilist. da Mariiclh^ li- 
bro 9, cap. 4, § 4. Vamos á combatir este caos de errores y 
de imposturas* 

Ol)ser vemos primeramente que la dificultad no está eri 
saber si los jxj ganos ignorantes ó filósofos atlmitian un pri- 
mer Ser Criador del mundo, que se pueda llamar el Dios ó*{¿- 
pretno ^ sino en saber si le atribuyeron una providencia, una 
acción, una inspección en todas las cosas del mundo, y singu- 
larmente en las del género humano. Pues aunque tengamos 
que rej^tirlo mil veces, nn Ser Supremo sin providencia no 
es Dios, ni Señor, ni Soberano, ni se le deberla culto, ni res- 
peto, ni atención alguna; y desafiamos á Beausobre y á todos 
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loí críticos rnissilúos á que prtiebtín que \o% paganos ignoran- 
tes ó lilóiofoá, mlinitiaii un Dios Suprimo (jne se ocupaba en 
el gobierno ilel ninndo, y de quien no eran mas tjue minis- 
tros los dioses populares, y á quien tenian que res[)on<ler de 
su adininistraclon. No solo no hay ningún vestigio de esta 
creencia en los antiguos monumentos, sino que bay pruebas 
positivas de lo contrario. 

I.® Mosbeim, ims sincero que Beausobre , confiesa en sus 
notas sobro Cinlwortli cap. 4» Y '7 » ninguno de 

los testimonios alegados por este sabio inglés prueba la creen- 
cia <le que vamos bablando. Lo mismo piensa Bayle, Contin, 
des pensóos d/v,, § 26, 66 y siguientes. Rep. aux qacst. ctun 
Prov.^ cap. 107 y 1 10, El D. Leliud hace ver que nin- 
guno de los filósofos antiguos profesó clara y constantemente 
el dogma de un Dios Supremo, padre y Gobernador del mun- 
do: que si algunas veces parece que le admiten, otras lan- 
ces dividen el gobierno del universo entre muchos dioses in» 
dependientes". N^otiv. demonslr E^fang. part. i.“, cap. i4>San 
Agustín en el lib. ao contra Faust., cap. 19, dice que los 
paganos nunca perdieron ia creencia del Dios único verda* 
dero; pero después obsé’rva que Platón es el único que en- 
señó que todos los dioses fueron hechos por uno solo: De 
Civil. Dei, lib. 6, cap. i.^^qne los otros filósofos no sabían qué 
pensar sobre este punto: lib. 9, cap. 17. Refiriendo el sistema 
de Platón hemos visto en otra parte que, según él, el ser 
Su[»remo hizo solamente los dioses visibles, los astros, el glo- 
bo de ia tierra y los elementos: que los dioses visibles en- 
gendraron después á los dioses invisibles y á los dioses po- 
pulares, y que estos últimos fueron los que formaron los 
hombres y los animales. 

a.® Lejos de atribuir al Ser Supremo una providen- 
cia respecto á los hombres , supone Platón que ni siquiera 
se dignó formarlos. Cuando en su lib. 10 de las Leyes trata 
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de demostrar la Providencia, no la .ifrlbnye al ser Supremo 
sino d /os dioses en general. Invoca á estos últimos y no al 
ser Supremo en este libro y en el Timeo^ para potler hablar 
con acierto «leí origen del mundo y de la existencia de los 
dioses: en ninguna de estas obras se atreve á refutar has fá- 
bulas de la Mitológia, y las deja en su ser y estado. Cicerón 
en su obra de la Naturaleza de los dioses refiere y compara 
las opiniones de todos los filósofos; y no vemos en ella ves- 
tigio alguno de la pretendida creencia de un Dios Supremo, 
golrernador ilel universo*, y árbitro del género humano. Se- 
ría muy singular que haciendo la enumeración de todas las 
opiniones filosóficas, pasase Cicerón en silencio la i'mica ver- 
dadera y razonable, que según nuestros aclversarios era la 
creencia común de los paganos. Solamente sabemos que en 
opinión de los estóicos el ser Supremo era el alma del mnn- 
<1o. E'ta alma no tenia mas imperio sobre los fenómenos de 
la naturaleza que nuestra alma sobre la economía animal 
de nuestro cuerpo, sobre la circulación de la sangre, de los 
c.'píritus animales, sobre los movimientos convulsivos, ó so- 
bre los dolores que nos aquejan. Con mucha mas razón el 
alma del mundo nada tenia que ver con las acciones de los 
hombres y con los bienes ó males que esperimentau ; todo 
esto sucedia por una necesidad fatal, ó por las leyes invaria- 
bles del destino. 

3 .® Si el pueblo nada cntendia de las especulaciones de 
los filósofos, quisiéramos saber ¿en qué lecciones habia apren- 
dido el común de los paganos el conocimiento de un Dios 
Supremo, servido y obedecido por los inferiores? ¿Le adqui- 
rió en las rpie trataban «le mitológia, ó en los poetas? Según 
su doctrina , los primeros «lioscs eran hijos del caos y del va- 
*ío, y los mas antiguos fueron origen <le los demas : el mas 
Inerte se hizo dueño de los otros , les distribuyó sus em[>leo$ 
y se reservó el trueno para hacerlos temblar ; pero ¿qué de- 
tomo vil. 5o 
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reclio tenia para impedir que los ciernas cometiesen críme- 
nes é injusticias, cuando, según las fábulas, cometió él mas 
crímenes que todos los demas? Es de presumir cjue si el común 
de los paganos hubiera tenido alguna idea de un Dios Supre- 
mo, del cual dependían los otros, le hubieran dirigido con 
frecuencia sus quejas contra el mal porte de sus ministros. 

Por lo mismo es indudable, por mas cpie diga Beauso- 
bre , c[ue el politeísmo era la creencia de muchos dioses so- 
beranos é independientes, puesto tjue cada uno de ellos obra- 
ba sin dependencia en su departamento. Nc[>tuno no esj^e- 
raba las ordenes de Júpiter para agitaré calmar las olas, 
V Pintón para ejercer su imperio, en los infiernos. Marte y 
Venus á nadie pedían licencia para alborotar á los hombres 
el furor de la guerra , y la propensión ú los placeres: así 
como nadie se informaba si Júpiter habla lanzado el rayo, 
sobre los buenos ó sobre los malvados. 

4.° Este crítico nos citará tal vez la Opinión de Celso y de 
los nuevos platónicos; pero¿quién ignora que estos impostores 
habian alterado mticho la doctrina de los antiguos filósofos 
aproximándola á la del cristianismo , para poder eltidir 
los argumentos de los doctores cristianos? Mosheim lo hizo 
ver en una disertación sobre la creación, § 29 y siguientes. 
No ignoraba Beausobre que Porfirio, mas sincero y mejor lógi- 
co rpie los otros, dice que es preciso sacrificará los dioses; que 
nada se debe ofrecer al Dios Supremo , y que es Inútil diri- 
girse á él aun con el interior. De Abstin. lib. 2, núm. 34* 
Cita este pasage, aunrjue falsificado, en su líist. du Manich..., 
lib. 9, cap. 5 , § 3 .® Ultimamente se refutó á sí mismo, ibid. 
§ 8.", coufesaiulo que el paganismo del pueblo no debecom- 
jíararsc con el de los filósofos, y que son dos 'religiones muy 
diferentes. Así, aun cuando fuese cierto que los filósofos ad- 
mitieron un Dios Supremo, y que los dioses inferiores no 
erau mas que sus ministros, y que á él podia referirse el 
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culto que se daba á estos, nada se probarla respecto al vulgo 
'de los paganos. Estos no solo no tenían conocimiento alguno 
del pretendido Dios Supremo de los filósofos , sino que Pla- 
tón confiesa en el Tinieo que es muy dificll descubrirle, é 
imposible darle á conocer al pueblo. 

En efecto, los paganos lo conocían tan remotamente, que 
cuando los cristianos principiaron á anunciarle al mundo, 
fueron mirados como ateos , porr|ue no querían adorar á los 
dioses populares. 

5 . ° Es bien estraño que nuestros críticos modernos quie- 
ran darnos del Paganismo una idi-a mas ventajosa que los 
mismos filósofos. Porfirio ibid. núm. 35 , confiesa «tjne mu- 
chos de los que se dedican á la filosofía , mas bien tratan de 
conformarse con las preocupaciones , que de honrar á Dios: 
que sueñan solo con estátuas , y no se proponen averiguar 
de los sabios cuál es el verdadero ctilto:^* núm. 38 , distingue 
demonios buenos, que tuvieron por principio al alma del 
universo, y qne solo hacen muchos bienes á los hombres, 
'Y genios malos que solo les causan muchos males: núm. 40, 
estos, según él, son la causa de los males de la naturaleza y 
tle sus estragos ; de los errores y pasiones de los hombres. No 
tratan mas que de seducir y engañar , daiulo á los hombres 
falsas ideas de la divinidad y el culto que la es debido, ins- 
pirando estas opiniones , no solo al [lueblo , sino también á 
muchos filosoios, 8<c. En el dia rpiieren |)ersuadirnos tle cpie 
no solamente los filósoíos sino también el vulgo de los paga- 
nos tenían ideas muy exactas de la divinltlad, que conocian 
un Dios Supremo, y que el culto que daban á los demonios 
ó genios buenos ó malos, se referia á él. 

6. Beausobre cayó en el mas gratule absurdo, cuando 
se atrevió á sostener que este culto no estaba prohibido por la 
ley natural, sino únicamente por la ley divina positiva: lo que 
dice para justificar a los mártires de Persia que sufrieron la 
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muerte primero que adorar al sol, no es mas que un tejido 
de vaciedades. Sin duda está proliibtdo por la ley natural el 
adorar á muchos dioses, y dar culto supremo ú otros seres 
mas que al verdadero Dios , singularmente á seres fantásticos 
é imaginarlos, á quienes por otra parte se atribuyen todos los 
vicios y crímenes del género humano: pues tales eran los pre- 
tendidos rliosesdc los paganos. Todos los sabios convienen en 
que los preceptos del Decálogo no son mas que la ley natu- 
ral escrita, exceptuando la saiuiñcacion «leí sába«lo; y el pii- 
iner prece[)to que vemos en él es, no tendréis otro Dios que ti 
mi. De lo cual se Iníiere que está proliibitlo por la ley natu- 
ral toda obra «j acción que pueda parecer una renuncia ó 
separación del culto «leí verdadero Dios. Así el viejo Eleazar 
oh. dece la ley de la naturaleza, cuando quien-, mas morir 
que comer carne de puerco, porcpie atendiendo á las cir- 
cunstancias en que se hallaba, esta acción se hubiera to- 
mado por una profesión del Paganismo. Los cristianos 
que no querían jurar por el genio del César , obraban con 
arreglo al mismo principio , porque de su juramento bajo 
esta fórmula inferirían los paganos que los fieles rcnuticla- 
ban al cristianismo. Los mártires de la Persia tenian por lo 
tanto mucln razón en no querer aflorar al sol, porfjue hjs 
persas lo exigían como una señ-tl «le su apostasía. S. Simeón 
«le. Si-leucia tampoco quiso [«rosternarse ante el rey «le Persia 
«;ouiO era costumbre hacerlo, porque trataltan de hacer tpie 
por este acto renegase del verdailero Dios: Sozomeno fíist. 
íCccl. lib. 2, cap. t). Esto mismo debería contener á los holan- 
«l«*acs para nocoucnlcar la imagen dcl crucificarlo al entrar en 
cl ía¡»on, ponpje los japoneses miran este acto com«) una abju- 
ración «!el cristianismo (•). Esto es lo que dicta el buen senti- 
do á todo hombre capaz «le pensar; pero la ccgueilad de 

(•> iSo solaíiiciile por esla causa se «iebe omitir esta acción horrible, si- 
Mo que por ninguna se puede cometer tan sacrilcso atentado. 
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Btíiiisobre por sus preocupaciones llegó hasta el estremo de 
no dejarle ver que surtía de armas á los deístas para defen- 
«Icrsc contra las pruebas «le la uec<»l«latl «le una revelación. 

Un filósofo moderno mas ilustrarlo que Beausohre, da 
una idea muy justa dcl Paganismo. Los paganos., dice, te- 
nían ceremonias en su culto; pero 110 conocían artículos «le 
fe , ul teología «logtn.itlca , ni slfpiiera sabían si sus dioses 
eran verdaderos personages ó símholtjs «le potestades natura- 
les, como cl sol , las plantas y los elementos. Sus misterios no 
eran «logmas , sino prácticas secretas regularmente ritlíciilas 
y absurdas, «le mo.lo que era preciso ocultarlas para librarlas 
del desprecio. Los ¡niganos tenían sus snpiírsticioues: se pre- 
ciaban «le milagros, torio estaba lleno de oráculos, de augu- 
rios, de presagios y «le «liviuaclones. Los sacerdotes itiveiita- 
baii señales de cólera, ó «le la bontlail «le los dioses , cuyos iii- 
trVprctcspretcudian ser. El objeto era dirigir los ánimos por el 
temor y la esperanza «le IijS acaecimientos humanos; jiero el 
porvenir «le la otra vida no se miraba para naila, ó tío se to- 
maban el trabajo «le «lar á losliombres ver«luderoscoiiocimitn- 
tosrle Dios y «le su alma: Esjtrit de Lcibnitz, tom. 1, pág. .|o 5 . 

Este cuatlro no se «listingue en la ri’:ali«lad del «jue trazrá 
Vairon, el mas sabio de los romanos, en S. Agustín lib. 6, 
de Civit. Dci.,c 3 p. 5 . Distingue tres especies de teología pa- 
gana ó de creencia res[)ecto á la «livinitlad ; la de los poetas 
cuiucuída cu las fábulas, la «pie los filósoftis enseñaban en sus 
esctidas , y la que se 8«-guia en la práctica y en la socieriad 
«:¡\ i I. Confiesa «|uc la primera (|uc atribuía á los dioses dc- 
b¡iida«lcs y crímeties, era ab-urda é injuriosa á la divinidad: 
«licc que la segutula , «jue consistía en indagar si realmente 
hay dioses ó no, si son ett'rnos ó [irincipiaron cu tiempo, de 
qué naturu'c/.a y especie son, 8cc. , sería Intolerable en pú- 
blico, y «Iebe encerrarse en el recinto de las escuelas : qiic 
Ja tercera se reduce al ceremonial religioso. S. Agustín haca 
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ver 8111 trabajo que esta no se distingue de la teología fabu- 
losa } íjue las iiestas , los espectáculos y las cereinoiiljs del 
paganismo eran exactamente conformes con lo que se decía 
de los dioses en las fábulas : pero no es menos evidente que 
la religión o la creencia popular ninguna relación tenia con 
las cuestiones de los íilosofos , y que los críticos modernos se 
equivocaron mnebísimo en querer ligar la una con las otras. 

IV. ¿Se puede disculpar de alguna manera el paga- 
nismol Entre todos los que trabajaron en $11 apología, nin- 
guno manifestó mas celo y sagacidad (jne el célebre tleista 
inglés Lord Ilcrbert de Cbeibnry en sn obra de Religione 
gentilium. Según él toda religión venladera ilebe profesar 
los cinco dogmas siguientes: i.** Que hay im Dios Supre- 
mo. a.® Que este debe ser el objeto principal del culto. 3 ." Que 
• este culto consiste principalmente en la piedad interior y en 
la virtud. 4.® Que «lebemos arrepentimos de nuestros peca- 
dos , y cjue Dios nos perdonará. 5 .® Que hay recompensas 
para los buenos y castigos para los malos. Estas cinco ver- 
dades, dice, se profesaron cu el paganismo: y hé aquí como 
lo prueba. 

. Primeramente es preciso saber que entre los paganos la 
palabra Dios solo significaba un ser de una naturaleza su- 
perior á la nuestra, mas inteligente y mas poderoso que 
nosotros. En la opinión comnn el Dios Supremo encerrado 
en si mismo, y ocupado esclusivamente de su felicidad, 
dejó el cuidado ilc gobernar el universo á los espíritus in- 
feriores, que eran los ministros y lugartenientes de su Pro- 
videncia. Así el culto que se les daba era relativo, y en nada 
derogaba el culto rpie se dirigía al criador. Así que, los pa- 
ganos adoraban los astros y los elementos, porque los creían 
animados y gobernados por los espíritus, y los consideraban 
como una [uoduccion de la divinidad. El ciclo so llamaba 
JiipUcr^ el aire /a/zo, el fuego Fulcano y Vasta ^ el agua 
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Neptuno, la tierra Cibeles, Rhca, Ceres y Pintón: el sol 
Apolo, la luna Diana, y y los demas planetas V cnus. Mar- 
te, Mercurio y Saturno. Los otros personages significaban 
los dones de la divinidad , ó algunos caracteres impresos en 
sus obras. 

El título de Optimas Máximas que se daba constante- 
mente al Dios Supremo, testificaba su providencia, y á es- 
ta se debia el culto interior, el reionoci miento , la confian- 
za, el amor, la sumisión ; pero el culto esterlor , el incienso 
y los sacrilivios eran para los «lioses inferiores. Los honores 
divinos concedidos á los licrocs bienhechores de la hnmani- 
dail, testificaban la creencia de la iumortalidail del alma, y 
las iccounjensas promeiulas á la virtud ; los llamaban Dioses, 
es tlecir, santos y bienaventurarlos. Lo que se decia de los in- 
fiernos era un testimonio tle las jienas destinadas á los mal- 
vados. En el hecho de divinizar las virtudes, como la pie- 
dad, la concordia, la paz, el pudor, la buena fé, la espe- 
ranza y la recta razón bajo el nombre de meas, 5 tc., se en- 
señaba á los hombres que estas virtudes eran dones del cie- 
lo, y los únicos medios de llegar á la felicidad. Las expiacio- 
nes hacían que los pecadores se acordasen de c|uc debían 
arrepentirse y mudar ríe vida |)ara reconciliarse con la di- 
vinidad. Si con el tiempo se introdujeron errores y abusos 
en todas estas prácticas , fue por causa de los saccrrlotes que 
los introdujeron por intetés, y por hacer su ministerio mas 
necesario. 

Según este sistema que con la mayor ansia abrazaron los 
deístas, jamas hubo politeistasen el mundo, porque todos reco- 
noeian un Dios Supremo; ni idólatras, porque el culto de las 
estáinas era dirigido á los dioses ó genios á quienes representa- 
ban: los primeros principios de la moral fueron conocidos y 
profesados en todas partes, singularmente en las escuelas de 
filosofía. De aquí dedujeion los deistas que los Padres de la 


no com- 
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iglesia nos pintaron muy mal e! paganismo, que 
prendieron su espíritu , ó que le desfiguraron de intento por 
hacerle odioso: que en su fondo no era otra cosa que la 
religión natural , aunque no carecia de abusos. 

Pero esta pomposa apología fiel paganismo fue comple- 
tamente refutada por el doctor Leland en su Nueva demos- 
tracion Evangélica, y no hay un artículo contra el cual no 
hubiese opuesto pruebas, monumentos y hechos. Nosotros 
nos reduciremos á estractar algunas reflexiones. 

1." El paganismo, según la apología de Cherhury, en- 
cierra muchas contradicciones , porque según c! mismo ob- 
serva, los paganos por esta palabra Dios solo entendían un ser 
mas poderoso, y mas inteligente que nosotros. Y ¿quién les 
enseñó la idea de un Ser Supremo, Soberano árbitro del 
universo? Ciertamente la idea tan pobre cjue se hablan for- 
mado de la divinidad, no era muy á propósito para elevarlos á 
la nocion sublime de un Ser Stipi emo y Eterno que existe por 
sí mismo. Omnipotente, Padre del universo , &c. Quisiéramos 
saber, ¿ de dónde se quería que dedujesen esta idea los paganost 
Ademas, se nos dice también que este Ser Supremo, encer- 
rado en sí mismo, y ocupado csclusivamente de su fellci- 
did , dejó á los dioses inferiores el cuidado de gobernar el 
universo, y sin embargo se le ati ihuye una Providencia. Y ¿qué 
cosa es la providencia sino el cuidado de gobernar el uni- 
verso? Y si el Dios Supremo no se mezclaba en este gobier- 
no , temiendo turbar su felicidad , en este caso los dioses in- 
feriores no eran ya simples ministros, ni puros lugartenien- 
tes , sino soberanos abs9lutos en toda la estenslon de la pa- 
labra. Y siendo céto así, ¿ por qué titulo se debía culto inter- 
no á un Ser que no lo exigía; reconocimiento y confianza á 
nn soberano tjue nada daba y de nada disponía, ni sumisión 
á nn fantasma que nada mandaba? Luego es falso que el cul- 
to dirigido á los dioses inferiores , gobernadores csclusivos 
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del mundo , debia leferlrse en manera alguna al Dtos Su- 
premo. 

Yamhieu os taisu tpie el titulo ile Optiniu% Jllaximus 
desl'Miase al Ser Supremo , ni menos testificase su providen- 
cia. En los Alpes se halló la inscripción J)eo venino op 
timo, muxinw, peí o no significaba tpie este Dios era el Dios 
Sn[)remo, ni ([ue gobernaba todo el universo. Y aun cuan- 
do signiílase alguna cosa mas, cuando la aplicaban á Júpi- 
ter, nunca dió á entcnicnder que era el Ser Eterno exis- 
tente [>or si mismo. Criador y soberano árbitro de todas las 
cosas : nunca fue esta la creencia de los lilósolos , ni la de 
los pueblos. 

3.® Todo el mundo conviene en que los paganos no atri- 
buyeron nunca al Ser Supremo una providencia en el or- 
den moral, la cualidad tie legislador, de juez, de remu- 
nerador de la virtud, de vengador »lel crimen, ni que inspec- 
cionase todas las obras y pensamientos de los hombres. Celso 
en Orígenes lib. 4., núm. 99., sostiene que Dios cuida de 
rodo, ó de la máquina universal dcl mundo; pero que no 
se enfatia con los hombres. Igualmente que ni con los ani- 
males é insectos, y que jamas los amenaza. El pagano Ce- 
cilio en Minucio Félix, núm. 5 , dice que la naturaleza sigue 
su marcha eternamente, sin tpie Dios se mezcle en dirigirla: 
que los bienes y males caen á la ventura sobre los justos tan- 
to como sobre los malvados: que si el mundo estuviese go- 
bernado por una providencia sabia, las cosas del mundo no 
irían como van. En el núm. 10 pone en ridículo al Dios de 
los cristianos, como un Dios curioso, inquieto, celoso, im- 
prudente, que está en todas partes , todo lo sabe , todo lo vé 
basta los mus ocultos pensamientos de los hombres, que en 
todo se mete basta en los mismos crímenes , como si su aten- 
ción pudiese bastar para el gobierno general del mundo, y pa- 
ra los cuiilailos minuciosos de cada particular. Tácito en el 

TOMO VII. 
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ü!). 6 rlosns Anal., rap. 22, ol)>eiva cpie el dogma de la pro- 
vi leiicia de los dioses es mi prolilema entre los Idósi'ios, y él 
misino lio sabe ipié priisir sobre este punto, considerando 
los desórdenes de sn siglo. En el lili. ü. «.le la Natural, de los 
dioses por Cierren, el aividinnieo Cota se atreve á combatir 
1 i providencia con la mnltitml «le los ilesórdenes de este mnii- 
«!o. Sabemos muy bien «pie el pueblo atribnia una especie de 
providencia á los «lioses rpie adoraba^ pero si sostuviera la 
eNistencia de nn Dios Snprcino con providencia, y superior 
á los genios á quienes dab.i el nombre de dioses , en vano 
nos cansirí.nnos en indagar ¡lor rjué medios pudiera grabar- 
se este «Ingm.r en el corazón «leí vulgo de los /?(7grt//05. 

4.° Es verdad que algunos filósofos «lijeron que el culto 
reliiioso consiste princi|ialniente en la |)ie«la<l interior y en 
la virtud; pero ninguno dijo (¡ne este culto e.staba reserva- 
do al Dios Supremo, y qiv; las ceremonias corre.epoiuban á 
los dioses inferiores. Cuando los paganos satisfacian sn cere- 
monial , creian liaber cnm[ili«lo con toiios los debí res de jus- 
ticia , V estas prácticas eran absurdas y criminales. ¿ De qué 
]irecio podian ser la piedad y la virtud á los ojos de unos dio- 
ses , de los cuales los mas eran tenidos por viciosos y auto- 
res de las pasiones «le los bombres ? Los paganos en l is ora- 
ciones «pte dirigian á sus ilioses nunca pidieron la sabiduría, 
la justicia, la templanza, ni la castidad. Cicerón, Séneca, 
Horacio y otros jnzg.iban que solo el bombre d«d)ia propor- 
(ionarse todos estos bienes por sí mismo; y ¿cómo habían 
de «lar los dioses eítos bienes si no los tenian ? Solo l«'s pi-- 
dian la salud, las riipiczas, la prosperidatl y muebas v«‘ccs 
el ciimpliiniento «le los mas «li•sarreglados apetitos. A'í Lac- 
tancio tenia razón en sostener contra los j)aganos que su re- 
ligión, lejos de inclinarlos á la virtud, solo servia para es- 
citarlos al crimen; Divin. ínslil. lib, 5. , cap. 20. etc. 

S.'‘ Sería pues una verdadera ilusión el creer «pie divi- 
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nizaudo algnn.is virtudes, como la paz,l.i buena fé y la pie- 
dail tilial , «piel ian enseñar á los bombres «pie estas \iitu- 
iles eran «lunes «leí « ielo y meilios p.ira cons« gnir la lelii i- 
«Jafl. Ademas ¿«le 1 pié servia erigirles altares, si babia tem- 
plos «onsagradus al vieio, á un Júpiter «lisolmo, á nn Mar- 
ti- vengativo, á una Venus voln|unosa , etc.? Cii eron cu el 
lib. 2 de Nalur. Peor., lunn. 6 i , dice, «pie fueron «livini- 
zados lo.s nombres «le Cupiilo y V«nns, auiupie siguifieaban 
dos [lasiones viciosas y contrarias al ortlen de la naturale- 
za, pür«[nc estas pasiones mueven con violencia nne-tra 
alma, y se necesita nn poder divino pata vencerlas. De esie 
modo buscaban los paganos algnn meilio para justilicar los 
vicios, atribuyén«lolos al influjo de algunas «liviuidades. Y 
¿cómo es posible esplicar este culto de una manera confor- 
me á la honestidad, y mucho menos referirle al vei «lade- 
ro Dios? 

6. ° El apoteosis de los héroes aseguraba sin duda la 
creencia «le la lnmortahda<.l del alma: sin duila hubiera sido 
nn impulso para la virtud, si este honor se hubiese conce- 
di«lo solamente a sugetos respetafiles por sus c«->siimd)res y 
])or sus servicios. Pero Hércules, Teseo, Pvúmnlo, etc., fue- 
ron mnrbo mas célebres por sus vicios que |>or sus virtu- 
«les. Los paganos no colocaban en el tártaro ó en el iníier- 
110 mas (pie á las almas de los malvados tpie se hicieron 
odiosos ¡lor sus enornu's crímenes, pero el Elíseo encerraba 
también en su seno muchos personages que hubieran sido 
castigados en una nación civilizada, y la felicidad que goza- 
ban en atpiel sitio no era tampoco bastante para e.scitar fuer- 
temente á la virtud. 

7. ° Nos engaaan cuando nos dicen que el arrepenti- 
miento y la conversión eran una parte esencial délas expia- 
ciones y de la penitencia de los paganos. Jamas tuvieron el 
mas mínimo conociuiiento de una verdad tan importante, y 
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los mismos qoe so la atribuyen , no ptulieron aprenderla si- 
no en el eristianismo. Cnando la ceremonia de la expiación 
se cnmplia con esactitnd, nada faltaba; un guerrero que á 
la vuelta de sus combates expiaba sus bomicidios lavándose 
las manos en una agua viva, sin dnda no mostraba mucho 
arrepentimiento fie haber quitado la vida á sus enemigos. 
Se expiaba una ocurrencia siniestra, un mal presagio, un 
sueño incómodo, mas bien que los crímenes voluntarios. 

8 .° Finalmente, Cberbury «lespues de haberse esfor/aflo 
por justificar el paganismo, se vio en la precisión de retrac- 
tarse. En el último capítulo de su obra confiesa que la opi- 
nión fie los paganos, respecto á la providencia degrailaba la 
flivinlda<l, qtie le era injurioso el culto de los «lioses inlcrio- 
res, y que el pueblo no llegaba tal ver. á comprender cómo 
p.aflia ser relativo este cidto y llegar al Dios supremo, y que 
por lo mismo no se puede absolver su idolatría. Confiesa 
fpie las fiibulas babian sofocado absolutamente la religión, 
que no podian evitarse los abusos, y que esto fue el motivo 
«leí triunfo del cristianismo. 

De consiguiente es falso que nuestros apologistas y los Pa- 
dres de la Iglesi i presentaron mal la idea fiel paganismo:, al 
contrario, le describieron según le veian practif'ar, y según le 
eqilican sus propios defensoie'^. Celso, Jidiano, Porfirio y 
Cecilio en Minucio Félix, Hit rocíes, Máximo de Madaura, etc., 
no acusan á los Padres ninguna infidelidad ni reconvención 
falsa, en lo cual manifestaron mucho mejor fé que los deis- 
ras; y en el § 7 haremos ver que los Pa<livs refutaron con 
esactitnd tollas las razones de los paganos para paliar las tor- 
pezas y absurdos fie su religión. 

Beausobre, mas obstinado que Cberbury , sostiene que 
los paganos no adoraban á sus dioses ni les «laban culto su- 
premo. La adoración, dice, consiste, ».® en las kleas que se 
forman de la escelencia y perfecciones de un ser. a.® En los 
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Sf-ntimientos que nacen de estas ideas y que deben serles 
proporcionados. 3.° En las acciones esterioies que son el 
to.‘'timoiuf> tle los sentuuieiitos «Icl alma. Esto supuesto, la 
primera iflolatria cotrsiste en conceder á la criatui'a, cual- 
t|ui(ra fpie sea sn dignidad, el poder, la escelencia y l.as 
perfecciones divinas, y en creer «pie esta criatura las po.-ee 
en toda propiedad y p«jr sí nrisma. Pues, (pie yo sepa, jamas 
hubo semejante iilolatría en el mundo; Jíist. da Manich., 
lib. 9 , cap. 4, § 7 . 

Al contrario, nosotros sostenemos «pie tal fue la idolatría 
de todos los iToliteistas del mundo; todos atribuyeron á sus 
dioses las perfecciones divinas, no como la revelación nos las 
muestra en el Criador, sino como las conccbia entonces la ra- 
zón humana; á saber, el couocimicuio de lo que se hacia para 
complacerlos ó ultrajarlos, la ciencia de lo futuro, el poder 
absoluto de hacer bien ó mal á las naciones y á los particula- 
res, de mover los cuerpos y las almas, de iusjárar pasiones á 
los bombr«' 8 , de hacer prodigios superiores á nuestras fuerzas, 
y de disponer de los beiK*ficios ó de las plagas de la naturale- 
za. Jamas se probará que los paganos tuvieron idea de nii Ser 
superior en perfección á los dioses que adoraban, ni de im 
culto mas perfecto que el que les ofrecian. Estos dioses, en 
el concepto de los paganos, eran por consiguiente el con- 
junto lio otros tantos seres supremos, porque no conociau 
ninguno que fuese siqierior á otro: el culto que les tribu- 
taban era la adoración suprema, porque no se imaginaban 
un modo mas enérgico de manifestarles respeto , sumisión y 
confianza. Pero Beausoltre tenia sus razones para atribuir á 
los paganos la idea de un Ser supremo cual nos le presen- 
ta la revelación, y veremos después el uso que quiso hacer 
«le esta especie. 

V. Las leyes de Moisés contra la idolatría ¿eran injus- 
tas ó demasiado severas"! Este legislador dijo á los judíos: 
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“í¡ (11 liern)nno,iu hijo, tu hija, tu esporo ó tu amigo te du ij 
wii secreto, vmnos á (idotar d dioses es/ni nos , iio le esni- 
m hes, no tengas compasión ile él, ni le oculics; mátale, ti- 
male la primer piedra, y el puehlo le apedreara.... Si sah Is 
»({ne en una de vuestras ciudades se dice «pie algunos hom- 
o!)ies perversos se lucen á sus conciudadanos, ílicléndoles: 
»vutnns (i servir d dioses esliaños, os Informareis exactamen- 
otc del hecho, y si halláis tjne fue cierto, ilestrnlrcis la cin- 
od.id y sus luiiltintes por el hierro y el luego, y liareis ile 
»ella un monton ile ruinas y escomhros.’^ Z^enítr. cap. i3, 
V. 6 y siguientes. 

Estas dos leyes son ah'iniln ihles , dicen los incrédulos. 
Fácil es (jue un lauático crea cpie sn muger ó sus hijos tp\ie- 
ren apostatar, y si los mata con este protesto, se tendrá 
por un santo. Por otra parte seria el colmo tic la harharie el 
destruir toda una ciuila I, |)or(pic algunos de sus habitantes 
abrazaron uu culto distinto del <jue usa el pueblo. 

Falsa es[dicac¡on y falsas consecuencias. La [irlmera tle 
estas leyes no autoriza á un particular para matar á su mn- 
ger ó á sus hijos sin forma de proce.so. Se le maiula que no 
calle «u crimen, sino (jue le denuncie á la asamblea d«l pue- 
blo: si el pneldo debía apedrear al reo, también él inistno 
era (inicn dcliia juzgarle y condenarle , y solo después de 
comlenado debia el denunciante tirarle la pritnera |iiedra. 
De este modo el pretendido juicio de celo, por el cual se su- 
pone (jiic todo Israelita tenia derecho á matar sin forma de 
proceso á cuahpiicra que idolatrase ó tpiisicse atraer los is- 
raelitas á la idolatria, (‘s una visión de los rabinos, que sin 
exámen adoptaron algunos críticos imprudentes. Véase la L’i- 
blid de Chais sobre esta materia. 

En la segniula ley no se trata solamente de algunos ciu- 
dadanos que idolatraron, sino <!e hombres perversos, tpie 
arrastraron á ella á todos los habitantes de una cimlad. 


PAG 

cpio sedujeron, á sus conciudadanos. Supotic, [me?, la ley 
(pie todos invieron paite en el erimen, al menos por su si- 
lencio y su toleran, la ; por consiguiente que no pusieron 
en ejecución la ley anterior «pte manda matar á todo cin- 
dailnno (jm* hablare de adorar á dioses csiraños. 

Si este rigor parece algo eseesivo,e« preciso recordar que 
en la república <le los jndios la idolatría no solo era tni eri- 
nicn contra la religión , sino también un crimen de estado. 
Dios habi.i ligatio la conservación y la prosperidad de su 
pueblo a! culto de él solo; y siimijire tpic se sepaió de cum- 
jtlirlo, fue rigorosamente castigado. Todo el ipte inclinaba 
á sus conciutladanos á la idolatii i cía i.ui erimm.il como si 
hubiera traido la peste; según la máxima, salas pttpidi su- 
prema Icx esto, debia ser esterminado. Aun en el tba cutre 
las naciones mas civilizadas lo rpie se llama cranen de estado 
tiene privilegio para ser castigado sin observar todas las for- 
malidades ni todas las precauciones cpie suelen tomarse cu 
los c.asos ordinarios, puesto que el interés del estado, salas 
poj)tdi, debe ser primero rpie todos los dem.is intereses. 

Después tlel e*ta!>lecimiento del cristianismo todo acto 
de idolatría en un cristiano, tofla práctica que tuviese re- 
lación directa ó indirecta con el paganismo , se miró como 
una señal de apostasia, y como tal es castigada por las leyes 
eclesiásticas. Véase Lapsos. 

VI. ¿ //abo algunos Padres déla iglesia que justif ca- 
sen, ó que condenasen con demasiado rigor la idolatria'l 
Los protestantes, t|ue se bicicroii célebres por sus calumnias 
contra los Padres de la Iglesia, acusan á Clemente deAlejandrta 
y á san Justino de haber jnstilicado imprudentemente el 
culto <le los paganos', Barbeyrae en el Tratado de la mora! 
de los Padres, cap. 5, § óq: Deansobre fíem. sur les ylctcs 
des Jpotres, cap. la, v. 23 y 3 ü: Jnrieu hizo también la 
misma acusación contra Orígenes, Tertuliano y san Agustin: 
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Hist. crk. des dogmes ct des pro tiques de PEgUsc, part. 4, 
pag. 71 I. Pondremos las palal>ras de Clemente, de la» 
cuales abusan, y son las siguientes; “AniKjue Dios conociese 
»j)or su presciencia que los gentiles no cieerian , sin embar- 
Mgo, para (jue pudiesen adquirir la perfección tpie les con ve- 
>#nia, les dió la filosofía primero que la fé, y les dió también 
«el sol y la luna para hacerlos religiosos. Dios hizo los as- 
Mtros para los gentiles, dice la ley, para que no se perdie- 
«sen sin recurso, si eran enteramente ateos. Pero ellos no 
«liicierou caso de este precepto, y se empeñaron en ailo- 
vrar imágenes talladas, de modo (pie si no se hubieran 
«arrepeniido se coudenarian , los unos porque pudiendo 
«no quisieron creer en Dios, y los otros, porque aunque 
«querian , no hicieron los esfuerzos posibles para llegar á 
«hacerse fieles. Aun aquellos que del culto de los astros 
«no se elevaron basta su Criador, serán también condena- 
y>dos: porque este era uu camino que Dios abrió para que 
«los gentiles se elevasen basta el trono de Dios por el cul- 
«to de los astros. Los que no se contentaron con los astros, 
«que se les habían concedido, sino que se bajaron hasta 
«las piedras y los leños, se reputan, dice la Sagrada Es- 
«critura, como el polvo de la tierra.'^ Stroni. lib. 6, cap. 14» 
«pag. 795. 

Tollo lo que se puede sacar de este pasage se reduce á 
que en el concepto de Clemente queria Dios valerse de 
la ceguedad de los paganos, que adoraban el sol y la luna, 
para elevarlos al conocimiento del Criador; pero en la Exhor^ 
tacion á los gentiles, pag. 22, acusa este Patire á los paga- 
nos de haber erigido los astros en divinidades. Su pensamiento 
en el fonilo, viene á ser el del Sabio, que por disculpar de al- 
gún modoá los adoradores de los astros, dice: «son los menos 
«culpables, tal vez se estravian buscando á Dios; y deseando 
«hallarle, le buscan en sus obras, admirando su perfección; 
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«sin embargo, no son discupables:*' Sabiduría, cap. i 3 , v. 6. 

Para desfigurar el sentido de Clemente, en lugar de 
las siguientes palabras para hacerlos religiosos , traduce Bar- 
hc'jT&c, para darles (á los astros) un culto religioso. En 
lugar de decir, si fuesen enteramente ateos, traduce, si 
estuviesen del todo sin divinidades, queriendo dar á enten- 
der que Dios habia dado los astros por divinidades á los pa- 
ganos. El precepto que mencioua Clemente era el de ser 
religioso', y Barbeyrac se empeña en que era el precepto de 
adorar al sol y á la luna: por lo mismo á estas palabras, que 
se les habían dado, añade de su casa para adorarlos. De 
este modo supone que este Padre condenó á los gentiles 
por haber hecho lo que Dios quería que hiciesen, esto 
es, por haber adorado á los astros. Con este sistema se 
puede atribuir á los Padres todo lo que se quiera; pe- 
ro ¿es una prueba de buena fé el seguir un sistema se- 
mejante? 

Tampoco es mas equitativo este crítico en las acusacio- 
nes contra san Justino. Este Santo Padre en su Dial, con Trif. 
num. 55 , introduce al judío Trifon diciendo, que según el 
Deuteron. cap. 4» v. 19, Dios concedió á los gentiles el sol 
y la luna para que los adorasen como dioses', porque san 
Justino no refuta espresaraente esta falsa interpretación de la 
Escritura, Barbeyrac infiere que san Justino la adopta en 
el hecho de no refutarla, lo cual es falso, porque hablando 
con los paganos en sus dos apologías reprueba espresainente 
su culto, como un absurdo y una profanación. Es verdad 
que en este mismo diálogo, num. lai, dice que Dios ha- 
bia dado el sol para que le adorasen como está escrito; 
pero quiere decir para adorar á Dios, y qo al sol, por- 
que en ninguna parte se halla escrito que se adore á es- 
te astro, sino que al contrario lo vemos prohibido en e\ 
Deuteronomio, cap. 4 , v. 19; y en el salmo 18, v. 6, se dice 
TOMO vil. 5a 
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que Dios estableció su morada on el sol (i); por consi- 
guieute se le puede adorar en él. Oríg. in Joann. tom. a, 
número 3 : lo mismo dijeron y pensaron Tertuliano y san 
Agustín. 

Aun avanzó mas en el lugar citado la temeridad de 
Beausobre; dice, “que los antiguos cristianos confesaban 
»que los griegos servían al mismo Dios que ellos y los’ ju- 
wdtos, es á saber, al Dios supremo, al Criador del mun- 
»h 1 o.^^ Estos antiguos cristianos se reducen á Clemente de 
Alejandría: Slrom. llb. 6, cap. 5 , pag. 789 y siguien- 
tes, y funda su opinión eu dos obras apócrifas que son la 
Predicación de san Pedro ^ y otra obra desconocida que 
atrll)uyen á san Pablo. Tampoco dice espresamente lo que le 
atribuye Beausobre. Dice que el Dios único fue conocido 
por los griegos, y es indudable que Platón en lo que dijo 
de la formación del mundo por un Dios supremo, dió á en- 
tender que le conocía, aunque al modo de los paganos sin 
tener de él una verdadera idea; y que \e glorificó de alguna 
manera, aunque no adorándole ni sirviéndole. San Pablo 
en su Epist. á los Rom. cap. 1, v. ai, reconviene á los filó- 
sofos en general, porque habiendo conocido á Dios no le 
glorificaron como Dios, y no le dieron gracias. 

Quiso también Beaus<,bre hacer al mismo san Pablo fia- 
dor de la opinión de Clemente de Alejandría. mEI Após- 
»tol, dice, por aquellas palabras de los Hechos Apostl., ca- 
»pit. 17, v. 3 , despreciando Dios estos tiempos de ignoran- 
rcia, etc., pudo muy bien haber querido decir que Dios ha- 
»bia escusado los cultos que los gentiles dieron á sus ído- 
»los durante aquel tiempo de ignorancia, y que no habién- 
»doles dado ninguna ley, quería perdonarlos.*^ Claro está 


(i) Tn solé posníf. iabernaculum suurrty etc,^ p.sal. i8, v. 6. 
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que no es este el sentido de san Pablo, porque añade que 
Dios manda que todos hagan penitencia, porque á todos los 
juzgará con equidad; y esto no se concillaba con el ri- 
gor con que este Apóstol condena el culto de los paganos: 
Epist. á los Rom. cap. i, v. ai: Epist. á los Efes. capit. 2, 
V. 1 a, etc. 

En el concepto de Barbeyrac Tertuliano cayó en el estre- 
mo opuesto: condena como prácticas de los idólatras algunas 
acciones indiferentes é inocentes en sí mismas, como el es- 
tar de centinela á la puerta del templo, dar el nombre de 
dios á Esculapio ú á otro, encender antorchas en un dia de 
regocijo público, y coronarse de flores, etc.: Traite de la 
Moral des Peres, cap. 6, § i o y siguientes. 

Pero si los mismos paganos miraban todas estas prácti- 
cas como una profesión del paganismo, y los cristianos las 
consideraban como una señal de apostasía, ¿podian los cris- 
tianos entregarse á ellas sin un verdadero escándalo? San 
Pablo en su i." Epist. d los Corint. cap. 8, v. i 3 , dice: “si 
»escandalizase á mi hermano loque yo como, no comcria mas 
ucarne en mi vida.** Los Apóstoles prohibían á los primeros 
fieles comer fa sangre y la carne de los animales sofocados: 
Hechos Apost., cap. i 5 , v. 29; y esto era una comida que 
parecía inocente en sí misma. Es de presumir que Tertulia- 
no supiese mejor que nosotros lo que servia de escándalo 
en su tiempo. En nuestros dias sostienen los protestantes que 
es malo en sí mismo el uso de las imágenes, porque no se 
usaron en los primeros siglos de la Iglesia. Pero si solo deja- 
ron de usarlas por las circunstancias, como sucedía con otras 
cosas de que ya hemos hablado, no por eso se infiere que 
este uso es malo en sí mismo. 

VII. ¿Cómo justificaron su religión los escritores del pa~ 
ganismol Menos mal que los incrédulos de nuestros días. 
No hablan de Dios supremo, ni de culto relativo, sino que 
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representan la ulolati ía como e» en s> misma. La mas com- 
pleta apología que se Uizo se llalla en Minucio Félix, num. 5 
y siguientes. Celso y Juliano no supieron defender su causa 
de una manera tan seductora; y Cecilio que toma su defen- 
sa, principia combatiendo el cristianismo. 

Nosotros, dice, no somos capaces de conocer lo que es 
su|)erior á nosotros, ni lo que es inferior, y seria una teme- 
ridad el emprenderlo; seria bastante que nosotros pudiéra* 
nios conocernos á nosotros mismos. Que el mundo princi- 
piase por el acaso, ó por una necesidad absoluta: ¿qué ne- 
cesidad hay de un Dios, ó qué tiene que ver esto con la re- 
ligión? Todas las cosas principian y acaban por la reunión y 
la separación de los elementos. La naturaleza sigue su mar- 
cha eterna, sin que Dios se mezcle en ello: los bienes y los 
males caen por casualidad sobre los buenos y sobre los ma- 
los; y los hombres religiosos y justos son víctimas del infor* 
tunio mas bien que los impíos; mas las cosas iriau sin duda 
de otro modo si el mundo estuviese gobernado por una sa- 
bia providencia. 

Siendo esto así ¿podemos hacer una cosa mejor que ce- 
ñirnos á lo que establecieron nuestros predecesores, obser- 
var la religión, según nos la enseñaron, adorar los dioses q.ue 
nos lian dado á conocer, y que instruyeron y gobernaron á 
los hombres en el origen del mundo? En el núm. 6 cada 
nación, dice, tuvo sus dioses particulares: los romanos los 
admitieron todos, y juntando la religión al valor militar, se 
hicieron dueños ilel mundo y fueron protegidos conocida- 
mente por estos dioses, á quienes erigieron altares y ofrecie* 
ron sacrificios. En el núm. 7 Roma está llena de nionumen* 
tes de los favores milagrosos que recibió del Cielo en recom- 
pensa de su piedad. Nunca invocó en vano los dioses en sus 
calamidades, y mas de una vez fue socorrida con Inspiraciones 
y revelaciones sobrenaturales. 
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En el núm. 8, á pesar de la oscuridad en que yace el ori- 
gen de las cosas y la naturaleza de los dioses, la opinión de 
las naciones sobre estos «los puntos es sin embargo constante 
y uniforme. Por lo mismo es una temeraria impieilad el 
querer «lestruir una religión tan antigua, tan útil y tan au- 
gusta. Muchos célebres ateos emprendieron destruirla; pero 
no sacaron roas fruto (jue p.igar su merecido é incurrir en 
la execración universal. ¿Sufriremos que una gavilla de 
hombres viles é ignorantes declamen contra los dioses, for- 
men en las tinieblas una facción impía y se obliguen onos 
con otros, no con juramentos sagrados, sino por medio de 
crímenes, conjurándose para destruir la religión de nuestros 
Padres? Para ocultar sus delitos no se reúnen eitos misera- 
bles sino por la noche; solo' hablan en secreto, y no se diri- 
gen mas que á las mugeres y á los imbéciles ; huyen de 
nuestros templos, desprecian nuestros dioses , ridiculizaH 
nuestras ceremonias, y miran con desden á nuestros sacer- 
dotes, prefieren sus desnudez y su miseria á los honores, á 
los cargos, y á las funciones civiles: desprecian los tormen- 
tos presentes por un vano temor de los suplicios futuros, su- 
fren la muerte en esta vida, temiendo morir eternamente, 
y se consuelan de todos sus males con frívolas esperanzas. 

Eli el núm. después de beber hecho la descripción de 
los horrorosos crimenes de que acusaban á los cristianos, los 
acusa también deque adoran á un hombre castigado con el 
último suplicio, y de que honran á la cruz, digno objeto 
de culto, dice, para los que la merecieron. Es preciso que 
sn religión sea muy vergonzosa y criminal cuando tanto la 
ocultan. ¿Por qué no tienen templos, ni altares, ni simula- 
cros? porque no se reúnen ni bablan mas que eii b' oscuri- 
dad, si no porque su culto es digno de desprecio ó de cas- 
tigOi ¿Quién puede ser este Dios aislado, misterioso y aban- 
donado, á quiou honran, que nO' es coaociilo de ninguna 
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nación libre, ni siquiera tle los supersticiosos romanos? Los 
jiulíos, nación vil y despreciable, no tienen mas que un solo 
Dios; pero le honran públicamente con templos, altares, sa- 
crificios y ceremonias; y ia debilidad de este Dios está pro- 
bada suficientemente por la esclavitud á que fue reducido 
con toda su nación por los romanos. 

En el núm. lo. Y ¿rjué absurdos no inventaron los cris- 
tianos respecto á la divinidad? Dicen ([ue su Dios es curio- 
so, inquieto, celoso, imprudente, que en todas partes se 
llalla, que todo lo sabe, todo lo ve, hasta los mas ocultos 
pensamientos de los hombres, y c[ue en todo se mezcla has- 
ta en sus mismos crímenes; como si su atención pudiera ser 
suficiente para el gobierno general del mundo, y para los 
cuidados municiosos de cada particular. En el núm. 1 1. Lle- 
van el frenesí hasta el estremo de amenazar á todo el uni- 
verso con un incendio general, como si el orden divino y 
eterno de la naturaleza pudiese variar, y se lisonjean de so- 
brevivir ellos mismos á esta catástrale universal , resucitando 
después de su muerte. Hablan de esto con tanta seguridad, 
como si ya hubiera sucedido. Ufanos con esta ilusión, se pro- 
meten una vida eternamente feliz, y amenazan á los demas 
con un castigo eterno. 

Ya hicimos ver que son injustos: pero aun cuando fue- 
ran justos sería igual , porque según ellos todo proviene 
de una especie de fatalismo. Otros todo lo atribuyen al des- 
tino , y ellos todo lo atribuyen á Dios, y se forman un 
Soberano Dios injusto ; que quiere adoradores , no por su 
propia elección, sino por haberlos él elegido, y que cas- 
tiga en los hombres, no la voluntad, sino la suerte. Os su- 
plico que me digáis, continúa Cecilio, ¿si los pretendi- 
dos resucitados estarán sin cuerpo? Pero sin cuerpo no hay 
alma, ni vida, ni iuteligencia. ¿Estarán con su propio 
cuerpo, que se redujo á polvo hace ya tantos siglos? Si tie- 
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nen otro cuerpo, en este caso no serán ya los mismos hom- 
bres, sino nuevos individuos. Sería bueno qtic por lo menos 
al "uno volviese dcl otro mundo oara convencernos por es* 
perlencla ; pero vosotros copuísteis con poca exactitud las 
fábulas de los poetas, con el fin de apro[)iarlas á vuestro 
Dios. 

En el níiin. r2. Juzgad mas bien de vuestra suerte futura 
por vuestra condición presente, Vo.sotros estáis los mas des- 
nudos, pobres, des[>rtxiados y al>andonados, y vuestro Dios lo 
tolera. Vosotros sois perseguidos, condenados, entregados á 
los suplicios, y acaso amarrados á las mimas ciuccs ejue ado- 
ráis. ¿Qué? E!>e Dios (jue puede resucitaros ¿no puede con- 
servar vuestra vida? Sin él reinan los romanos , triunfan y 
dominan al universo y a vosotros, mientras que vosotros re- 
nunciáis todas las cumoditlatles de la vida , y hasta los place- 
res mas inocentes. ¡ O vosotros, objetos verdaderamente dig- 
nos de compasión á los ojos de los dioses y de los hombres, 
reconoced vuestro error ! Vosotros no resucitareis^ en mejor 
estado que vivís al presente. Si ]^uc3 conserváis algún resto 
de buen juicio, dejad de discurrir sobre el ciclo y solire el 
destino del mundo, y mirad solo para vuestros pies, que será 
bastante para unos hombres tan ignoranics como vosotros. 

En el num. 1 3. Si no obstante os domina el furor de fi- 
losofar , imitad á Sócrates: cuando le preguntaban sobre las 
cosas del cielo, contestaba : lo que está sobre nosotros^ no tie- 
ne relación con nosotros. Los académicos se mantenían en 
una duda modesta sobre todas las cuestiones. Simónides no 
se atrevía nunca á responder cuando se le preguntaba su mo- 
do de pensar sobre los dioses. Es preciso pues dejar las cosas 
duilosas en el estado que tienen , y no tomar acerca de eiks 
ninguna resohicioit, por no caer en la superstición, ó na des- 
truir toda la religión. 

Foreste sencillo estracto muy inferior al original, se pue- 
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de ver si es cierto que en el origen del cristianismo estaba 
enteramente desacreditado el paganismo que liabian llegado 
á fastidiarse de él, y que natía era mas fácil «jue destruirle, 
como sostienen los mas de los incrédulos. 

Octavio en el núm. i6 , con el lin de refutar esta apo- 
logía , representa á su adversario que la ignorancia y la po- 
breza de los cristianos nada prueban, porque únicamente se 
trata de saber si esta por su parte la verdad; muchos filósofos 
se vieron en el mismo caso, basta que consiguieron gran- 
jearse alguna reputación. Los ricos ocupados esclusivamente 
de su fortuna, no piensan en las cosas del cielo; y regular- 
mente les concede Dios menos talento que á los |K)bres. Cuan- 
do los ignorantes esponen sencillamente la verdad sin los 
adornos de la eloctiencia , si la verdad triunfa , debe única- 
mente su triunfo á su propia fuerza. 

En el núm. ij. Consiento, dice, en que nos limitemos a 
indagar lo que es el hombre, de dónde vino, y por qué exis- 
te; ¿se podrá conseguir averiguarlo, sin saber el origen del 
universo, por quién y cómo fue formado? El hombre á di- 
ferencia de los otros animales tiene su cabeza elevada hácia el 
cielo, y los otros encorvada hácia la tierra, y es preciso no te- 
ner entendimiento, ni ojos, ni buen sentido para buscar en 
el polvo de la tierra el principio de la razón, del pensamien- 
to y del uso de la palabra , por cuyos medios conocemos, 
sentimos é imitamos la Divinidad. Esto es lo (joe quieren 
aquellos que pretenden que el mundo se hizo por el con- 
curso fortuito de los átomos. 

Aquí describe brevemente nuestro autor el cuadro de la 
naturaleza, observa el orden y la belleza del universo, la 
relación de todas sus partes, la regularidad de sus movimien* 
tos, y después la admirable estructura del cuerpo humano: y 
en todo nos muestra eu el núm. i8 los cuidados de una pro- 
videncia benéüca y atenta. Una vez demostrada esta verdad, 
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ya no se trata de saber si el mundo os gobernado por un solo 
Dios ó por muchos. Un gran imperio no puede tener mas 
que un monarca, y ni aun Roma pudo nunca sufrir dos em- 
peradores. 4 A«lmlilrcmos en el ciclo una división que destín- 
ya cuanto hay sobre la tierra? Dios, padre de todas las co- 
sas, no tiene principio ni fin , y su patrimonio es la eter- 
nidad: él tlió el ser á todo lo (jue existe, luego es solo. An- 
tes que el mundo existiese, servia él Je mundo para sí mis- 
mo. Invisible, inaccesible á nuestros sentirlos , inmenso é in- 
finito, él solo se conoce como es en sí. Nuestro entenili- 
iniento escesivamente limitado no puede formar una idea dig- 
na de él , y narlie es capaz de espliear su esencia. El mis- 
mo pueblo levantando las manos al ciclo, testifica la uni- 
dad de Dios con sus esclamacioncs. En el núm. 19. Los poe- 
tas y filósofos conocieron esta misma verdad , Octavio cita 
sus palabras: todos entendieron por el nombre de Dios el en- 
tendimiento , la razón, la inteligencia que gobierna el mun- 
do , y su lenguage se parece al del cristianismo. 

En el núm. ao. Puesto rpie una sola voluntad y una sola 
Providencia dirige el universo, no dclremos dar crédito á las 
fábulas con que se dejaron engañar nuestros imbéciles aseen- 
rlicntes. ¿Deberemos creer torio lo que creyeron, la quime- 
ra , las metamorfosis, los centauros, 8<c. ? Octavio demues- 
tra el absurdo, la indecencia y la impierlad ríe las fábulas del 
paganismo , y el modo con que se intredujo la idolatría con 
el culto tle los muertos: refiere la opinión ríe los autores que 
sostuvieron r|ne los dioses ríe los ¡taganos en su oiígcn fueron 
hombres. Hace ver el esceso y la ridiculez, ríe las supersticio- 
nes de los romanos, cjuicncs admitieron tritios los delirios de 
los griegos y rlc los egipcios, la pueriliilari tle sus ceremonia®, 
las locuras y los crímenes con rpie mancharon sn culto. 

En el núm. aS. Cuantío se dice, continúa Octavio, rpie 
esta superstición fue el origen de la prosperidad tle los vo- 
TONO vil. 53 
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manos , olvidaron qnc su repúhli'.'a debió su fiiiid.icion al 
crimen, que su dominación se unmentó con la peí fulla y la 
rapiña, que su imperio se enriipieció con los despojos de 
los dioses, de los templos y de los sacerdotes de otras nacio- 
nes. Cada uno de sus triunfos era una impiedad, y en ellos 
se dejaban ver las imágenes de los dioses vencidos: por lo 
tanto, no fueron religiosos, sino impunemente sacrilegos, y 
no adoraron á los dioses cstrangerr^s hasta despees de haber- 
los insultailo. Estos dioses tan débiles para protegerá sus pri- 
meros adoradores, ¿se convirtieron en poderosos y benéficos 
para favorecer á Roma? 

¡Religión por cierto respetable la que principió dando 
culto á la diosa de las cloacas, levantando iem|ilüs al mie- 
do , á la palidez, á la fiebre, y divinizando las prostitu- 
tas! ¿Son estos dioses tutelares los que vencieron el Marte 
de los tracios y el Júpiter de los cretenses, la Juno de Ar- 
gos ó de Sainos, la Diana Táurica, y los monstruos de los 
egipcios? ¿ No se preparan y se cometen en sus templos y 
por sus propios sacenlotes los mayores crímenes, la impu- 
dencia, la prostitución y el adulterio? Mucho antes de los 
romanos se vió á los asirios, á los medos, á los persas, 
á los griegos y á los egipcios hacer courpilstas, sin tener 
colegios de pontificcs , de augures, de vestales, ni de po- 
llos sagrados , cuyo apetito debia decidir la suerte de la re- 
pública. 

En el núm. a6. Vengamos á los auspicios y presagios tan 
respetados por los romanos , cuya observación fue tan salu- 
dable, y cuyo desjtrecio tan fatal y horroroso. Sin duda Clau- 
dio, Flaniinio y Junio perdieron su ejército, porque no aguar- 
daron á que los pollos sagrados se solazasen al sol; pero Ré* 
guio habia consultado á los augures, y sin embargo fue ven- 
cido. Observo Mancino el ceremonial, y sin embargo fue 
derrotado. Comieron los pollos en favor de Paulo, y fue ar- 
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rollado en Caimas con todas las fuerzas de Roma. Los auspi- 
cios y agoreros prohibieron ú César contlucir su cscuadr.i al 
África hasta el invierno; pero Cc-ar no hizo caso, y su cs- 
pedieion fue de las mas afortunarlas. Todo el mundo sabe lo 
miK-ho que despreciaba Demóstenes los oráculos de la Plt- 
tia , &c. 

En el núm. ay. Vuestros dioses, dice, son demonios; así 
lo pens.iro;i los magos, los fdósofos y hasta el mismo Pla- 
tón. Sus oráculos son falsos, sns dones están llenos de ve- 
neno, y sus socorros son mortiferos , rjue matan, figuran- 
do que hacen bien. Nosotros los obligamos á confesar loepte 
son , cuando con exorcismos y oraciones ios lanzamos de los 
cuerpos de que se habian a[)Oilerado. Adjurados en nombre 
del verrladero Dios braman y se enfurecen viéndose precisa- 
dos á dejar su presa. 

En el núm. 28. Convenceos de la injusticia de vuestras 
prevenciones contra nosotros por el arrepentimiento que 
nosotros tenemos de haber obrado y pensado cu otro tiempo 
como vosotros. Se nos bahía hecho creer que los cristia- 
nos adoraban monstruos , ó cosas obscenas , que degollaban 
un niño en sus asambleas, y se lo romian, y que co- 
ineliau horrorosas impurezas. No reílcxiouáhainos tpie estas 
calumnias nunca fueron probadas; que ningún cristiano las’ 
confesó aun cu medio de los mayores tormentos , y estan- 
tío seguro de conseguir todo género de fiivorcs por esta con- 
fesión. Atormentábamos como vosotros á los que eran acusa- 

■» 

ríos, no por hacerles confesar sus crímenes, sino por ha-' 
cerlos renegar de su religión. Si alguno sucumhia á la vio- 
lencia de los tormentos, al instante tomábamos á nuestro car-' 
go su defi’nsa, como si la ajiostasía fuese capaz de espiar to- 
dos sus delitos. 

Esto es lo que vosotros hacéis ahora. Si obráseis por con- 
vencimiento, y no por la sugestión de un mal espíritu, no- 
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atormentaríais á los cristianos para obligarlos á que abjuren 
su Religión, sino para obligarlos á confesar las acciones crue- 
les e infames de que los acusáis. Nuni. No somos nosotros 
los que cometemos semejantes abominaciones, vosotros sí que 
las cometéis^ y están consagradas entre vosotros por vuestras 
fábulas , vuestras ceremonias y vuestras costumbres. Octavio 
prueba minuciosamente todas estas verdades. 

En el num. 3i. Vosotros crecis, continua, que nosotros 
no tenemos tem[>los, ni altares, ni simulacros por ocultar 
nuestro culto; pero el hombre es la mas bella imagen de 
Dios, su templo el mundo, y su santuario un alma inocente. 
La mejor víctima es un corazón puro, y la oración mas 
agradable á Dios es una obra de caridad ó de justicia. Estas 
son nuestras ceremonias. Entre nosotros el hombre mas justo 
es tenido por el mas religioso. Dios, aunque invisible, está 
con nosotros por sus obras, por su providencia y por sus 
beneficios. ¿Pensáis que no puede verlo y saberlo todo? Os 
equivocáis. Presente en todas partes, criador y conservador 
de todo, ¿cómo es posible que nada se le oculte? Todo lo ha 
criado por su palabra, y todo lo gobierna por un solo acto 
de su voluntad. 

Núm. 33. Vosotros, continua, decis que los judíos nada 
ganaron en adorarle, y os engañáis: leed sus libros, los de 
Fia vio Josefo ó de Antonio Juliano, y vereis que los judíos 
fueron favorecidos de Dios y colmados ríe sus beneficios, en 
cuanto se cori'Servaron fieles á su ley. Ellos no fueron he- 
chos cautivos con su dios como vosotros lo aseguráis no sin 
blasfemia; al contrario, su dios fue quien os los ha entrega- 
do por hal>erle sido rebeldes. 

Núm. 34. Dudar de la destrucción y del futuro incendio 
del mundo es una preocupación popular: todos los sabios 
convienen en que todo lo que principió debe acabar: tal 
es la opinión de los csióicos, de los epicúreos y de Platón. 
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Piiágoras sostenía una especie de resurrección. Los filósofos, 
piles, piensan como nosotros, pero no damos crédito á su 
palabra. Basta cl buen sentido para hacernos comprender 
que Dio», que todo lo hizo, ]>uedc también destruirlo todo, 
que habiendo formado al hombre, con mucha mas razón po- 
drá darle una nueva forma. Nada perece del todo y todo se 
renueva en la naturaleza. 

Núm. 35 . No somos nosotros solos los que croemos en 
el infierno, y en un fuego vengador que castiga los malva- 
dos: vuestros poetas le describen con bastante frecuencia. 
¿Quién no conoce la justicia y la necesidad de las penas y re- 
compensas de la otra vida? Octavio prueba esta justicia por 
la comparación de las costumbres de los gentiles con las de 
los cristianos. 

Núm. 36. No trate nadie de tranquilizarse poniendo 
sus crímenes á cargo del destino: la fortuna no puede des- 
truir la libertad del hombre, quien será juzgado, no por su 
suerte, sino por sus obras; no hay para el hombre otro des- 
tino que la voluntad de su Dios y su Providencia, que pre- 
viéndolo todo, arregla cl destino de los hombres scgmi los 
méritos de cada uno. Lejos de avergonzarnos de nuestra 
pobreza, nos gloriamos de profesarla, y nuestras verdade- 
ras riquezas son nuestras virtudes. Dios sabe jirovcer á las 
necesidades de todas sus criaturas, y recompensar sus tra- 
bajos; por eso los prueba sin abandonarlos. 

Núin. 37 . ¿Hay á los ojos de Dios un espectáculo mas 
tierno que un cristiano víctima del dolor y de la aflicción, é 
invencible en los tormentos? Él triunla de sus perseguido- 
res y de sus verdugos, y no cede mas que á la voz de su 
Dios. Vuestras historias levantan hasta las nubes la constan- 
cia de Mucio Sccvola, de Aquilio y de Régulo, y crttre 
nosotros se ven hacer lo mismo las mugeres y los niños de 
tierna edad. Sois unos jueces ciegos y solo pensáis en la felici- 
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<la.l fie este mundo; pero sin conocer á Dios, ¿I,jy nna fe- 
Jicidad sólida compatible con la indispensable necTsi.lad de 
morir? Octavio describe aíjiu las fiestas insensatas y los pla- 
ceres de los ywga/, os, y hace ver la profumla sabiduría de 
los cristianos en renunciarlos. Pone en ridículo el escepti- 
cismo orgulloso y afectado de los filósofos. En cuanto á no- 
sotros, dice, mostramos la sabiduría, no en nuestros vesti- 
dos, sino con nuestros sentimientos; la verdadera grandeza 
no en nuestras palabras, .sino en nuestras acciones. 

¿Qué mas tenemos pues cjue desear, después (]uc Dios 
se digno de daisc á conocer en nuestro siglo? Gocemos con 
giatitud de tan prccio.so don, reprimamos la supersticio- 
nes, desterremos la impiedad y conservemes la vcnladera re- 
ligión. De este modo concluye su discurso Octavio. 

Este cstracto parecería tal ves algo largo; pero era pre- 
ciso hacer ver en qué consistía la disputa entre nues- 
tros apologistas y los defensores del paganis/vox no se pue- 
de dudar que nuestros apologistas raciocinan mejor que sus 
adversarios, y no dejaron objeción alguna sin sólida res- 
jmesta. 

El que quisiere consultar á los otros escritores del pa- 
ganismo que flefendieron su religión contra los epiciireos, 
verá que todos ellos argüyeron de la misma manera que 
los que disputaron después contra los cristianos. El pontíGce 
Cota, á quien hace liablar Cicerón en sti libro 3 de la Na- 
turaleza lie los dioses, sostiene que en materia de religión 
no se dehe consultar á los filósofos, sino atenerse á la tradi- 
ción (le los antiguos y á lo establecido por las leyes. Para pro- 
bar la e.vistencia ile los dioses alega las mismas pruebas que 
Octavio en Miiiiiclo Félix para probar que hay nn solo Dios. 
Pero en cuanto á la obligación y al modo de adorar muchos 
«lioses no puede «lar otras razones que las del pagano Ceci- 
iip, (|Utí ya hemos visto. Platón en su Timeo declara que 
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aunque la creencia vulgar, resjiecto á los dioses, no se funda 
en ninguna razón cierta ni probable, es preciso sin em- 
b.irgo atenerse al testimonio de los antiguos cjue se dan por 
hijos de los dioses, y que debian conocer á sus padres. Ka- 
zon bien miserable por cierto, pero se conocia la necesidad 
absoluta de una religión para in.uuener el orden de la socie- 
dad, y no veían ni alcanzaban otro medio que conservar lo 
que se hallaba establecido por las leyes y por la costumbre, 
de ilonde iuferian que nada debía tocarse, y que era indis- 
pensable proscribir toda religión nueva. 

Yin. Consiguieron probar los protestantes que el culto 
que dan los católicos á los santos, li sus inuigenes y reliquias 
es una verdadera idolatría!. Ya liemos demostrado en otros 
artículos que este es un crimen puramente imaginarlo, y aun 
imposible, á no ser que un católico trate de bacer violen- 
cia á su profesión de fé y al grito de su propia conciencia; 
pero no por eso desisten los protestantes. 

Sin embargo, hay un argumento contra ellos que no 
son capaces de disolver. Idolatrar es dar á una criatura los 
honores divinos, ó que solo se deben á Dios. Los honores 
qué dirigimos á los santos no solamente no son los que de- 
bemos á Dios, sino que el dirigirselos seria una impiedad y 
nn verdadero insulto. El honor principal (pie hacemos á los 
santos es el invocarlos, y esta invocación consi-te según el 
concillo de Tremo, ses. aS, cap. 2, en rogará los santos ejue 
intercedan por nosotros para que consigamos la gracia de 
Dios y de Jesucristo. Nosotros, jnies, atribuimos á los san- 
tos el único podffr que conviene ó puede convenir á las cria- 
turas; y sería una demencia dirigirse de este modo á Dios, 
porque solo es propio de las criaturas pedir y obtener gra- 
cias por la mediación de otro, esto es, jior Jesucristo. ílist. 
de las Variac. tom. 5 , pag. 33 1. 

2.° ¿Nos acusarán (le atribuir á los santos las perfeccio- 
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nrs clivinas, y ile desfigiirni las, como log paganos, siiponu'n- 
tlolas unlflas á las pasiones y vicios de la naturaleza? 

3. " Nosotros nunca hemos creido, como ellos, (pie las 
personas divinas, los ángeles y los santos, están presentes 
en sns imigenes; no les concedemos á estas otra virtud, cpie 
la de escitar nuestra atención, fijar nuestra imaginación, é 
instruir por sns propios ojos á los ignorantes. Se las hendicc 
y consagra, como se hace con los vasos del santo sacrificio, 
y con los demas instrumentos del culto divino. Nosotros las 
respetamos y mostramos nuestro respeto por medio de sig- 
nos esteriores, porque todo lo tpie representa un personage 
ó un objeto respetable, debe también ser respetable por lo 
que representa. Este culto, este respeto es religioso, porque 
nace de un motivo de religión , y tiene por objeto el honrar 
en los santos, no los dones de la naturaleza, sino el mérito 
de la gracia. 

Sin embargo, los misinos que sostienen que el culto de 
los paganos no era una idolatría, porque se refería al Dios 
que representaba, y no á su representación, nos acusan con 
una malicia afectada de que limitamos nuestros respetos á 
una imagen, sin acordarnos del objeto que representa , ha- 
ciéndonos la gracia singular de suponernos mas estúpidos 
que á los paganos. 

4 . ° Los católicos nunca honraron imágenes indecentes 
ó escandalosas, ni mezclaron en el culto de los santos ningu- 
na especie de prácticas criminales y absurdas; y si este des- 
orden se introdujo alguna vez en un populacho grosero en 
tiempos de ignorancia, siempre fue reprobado y censurado 
por los pastores de la Iglesia. Véase imagen. 

Pero no hay razón que mueva á nuestros adversarios, y 
nada les cuestan las contradicciones, con tal que puedan satis- 
facer su odio. Los Padres de la Iglesia acusaron á los maniqueos 
ile que daban un culto idolátrico al sol y á la luna, y Beau- 
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sobre nada omite para justificar á estos hereges, y probar 
que sil culto no era llol.itría. Confiesa que los maniqueos mi- 
raban estos astros como unossercá animados, como almas pu- 
ras y felices, como el domicilio y la muusiou de la sabiduría 
y de la virtud del salvador. Por lo tanto, dice, les luaui- 
quo OS no los honraron como dioses supremos^ sino como 
ministros de la Diviniilad , y como instrumentos vivos de 
sus beneficios. De donde infiere (|ne no se les debe calificar do 
idólatras, 1 .® porque muclios de los Padres de la lylesia pen-- 
saroii lo ntismo: a.® Porque los maniqueos nunca ofrecie- 
ron sacrificios á estos dos astros. 3.® Porque no les invocaron, 
4 .° Porque nunca los adoraron. 

En efecto, continúa Beausobre, la adoración interior no 
es otra cosa que la estimación infinita de un ser á quien se 
atribuyen perfecciones supremas, á cuya grandeza se subor- 
dina y consagra en un todo, á quien se tiene [>or objeto de 
omnimoda admiración, confianza, veneración, obediencia 
y reconocimiento. La adoración esterior consiste eii los aca- 
tos religiosos destinados á espresar los sentimientos del al- 
ma, como los postraciones, las genuflexiones, los incien- 
sos, los sacrilicios , las oraciones y acciones de gracias. La 
Escrldira, dice, prohíbe dar á otro que á solo Dios 
bas especies de adoración, y los manitjueos nunca dieron nin- 
guna de ellas al sol ni á la lima. Con la misma raíon dis^ 
culpa a los persas, á los sabairas y á los esenios, á quienes 
acusan de haber aiJorado á estos dos astros; ílist. Mc\- 
nich.^ III). 9 , ca[). i, § í i y siguientes, y cap. 4, 7 , 

Admitiendo por un instante los principios de Beausobre, 
le suplicamos í|ue nos diga ¿si los católicos miran á Iqs San- 
tos como dioses supremos; si les atribuyen perfecciones in- 
finitas, si Ies dispensan toda su admiración, toda su coq*- 
fianza, 8 cc.; si les ofrecen sacrificios, y por coasiguien^ 
te SI les tributan señales exteriores de resjieto que 
tomo \ii. 54 
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rezcan el nombre de adoración "í Y disculpando á todos los 
que honran á los astros, ¿cómo tiene la osadía de tratar de 
idólatras á los qnc profesamos el catolicismo? 

Ya hemos probado f[ue es falso que la Sagrada Escritu- 
ra prohihe honrar con signos csteriores , rogar é invocar á 
otros seres que á solo Dios, singularmente cuando la esti- 
mación , la confianza y el respeto que se les tributa es con 
sul>ordinacion al que tlehemos á Dios. Véase ángeles, santos^ 
idolatría. El mismo Beausohre confiesa que estos sentimien- 
tos provienen de la opinión que uno se forma de las per- 
fecciones y poderío del ser á quien se dirigen: Ibid. cap. 4, 
§ 7. Reconociendo á este ser por inferior, dependiente y del 
toilo subordinado á Dios , en una palabra , por una pura 
criatura y nada mas, es imposible que se tenga por divi- 
no el culto que se le da, por un culto supremo é injurioso á 
Dios. Luego aun cuando fuera cierto que Dios prohibió á 
los judíos toda especie de culto dirigido á otro que á él, 
tendríamos liastante fundamento para creer que esta prohi- 
bición era únicamente relativa á las circunstancias y al pe- 
ligro particular en que se hallaban los judíos : que sin ra- 
zón la tienen los protestantes por una ley absoluta y general 
jxtra todos los tiempos, puesto q»ie Beausobre piensa que el 
acto en cuestión no está prohibido por derecho natural; y 
en esto se engaña absolutamente, aun atendiendo á sus pro- 
pios principios. 

“La esperiencia, dice, hace ver que estas divinidades 
»3ubalterna8 que no pasan de ministros del Dios Supremo, 
«llegan á ser para el hombre unos objetos de devoción, por- 
«que los considera como autores inmediatos de su felicidad. 
«Pierde de vista la causa primera, por ser mas remota, y pá- 
«ra su consideración en la causa segunda. Aun cuando no 
«fuese así , es muy difícil hacer una justa división en los sen- 
«timlentos del alma. Se inventan palabras para distinguir el 
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«culto supremo del culto subalterno: pero estas distincio- 
«nes metjfisicjs y sutiles solo sirven para el espíritu, y 
«ningún uso hace de ellas el corazón , &cc. Así la Sagrada 
«Escritura prohíbe todo culto religioso á las cosas criadas: 
Jbid:* 

Ya hemos refutado toda esta falsa teoría. i.®Si fuera cier« 
ta , erraría Beausobre cuando dice que los sentimientos del 
corazón tienen su origen en la opinión cjue formamos de 
las perfecciones y del poder de aquel á quien tributamos 
nuestros cultos, portjue en este caso el corazón se esten- 
deria mucho mas que el entendimiento, a.® Si es cierto el 
peligro de confundir los dos cultos en la práctica, ¿estuvie- 
ron menos espuestos que los católicos los persas , los sa- 
baitas^ y los esenios? ¿Por dónde supo Beausobre que estos 
no sucumbieron ? 3 .® En este caso es falso que el culto su- 
balterno no esta prohibido por derecho natural : éste prohí- 
be no solamente la idolatría formal y espresa , sino también 
todo lo que nos pone en peligro de cometerla. Al través de 
la verbosidad y disertaciones de este crítico se dejan ver la 
parcialidad y la inconsecuencia. 

Sentemos pues por principio que el culto, sea interior, 
ó esterior, se proporciona siempre á la idea de las perfeccio- 
nes y del poder de aquel á quien se dirige. Si se le tiene por 
un ser independiente y poderoso por sí mismo, este culto es 
necesariamente divino y supremo, y es el que únicamente 
lleva el nonibre de adoración. Si se tlirige á otro, y no solo 
al veiíladero Dios, será politeísmo é idolatría, cuyo crimen 
es contra la ley natural y la recta razón. Cuando solo se trata 
de honrar á una criatura, dependiente, sumisa y obediente 
al verdadero Dios, que todo lo recibió de él, y que sin él 
nada puede; por grandes y augustos que sean los signos con 
qt»e se testifica , no será nunca un culto supremo , ni una 
adoración , ni por consiguiente idolatría, y el darle estos tí- 
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tulosf es abusar maliciosamente de la^ palabras para engañar 
á los ignorantes. Véase culto. 

PAJONISr AS. Sectarios tic Claudio Pajón , ministro cal- 
vinista de Orleans, que niui ló el año de i 685 : fue profesor 
de teología en Sauinur. Aunque protesta sujetarse á las de- 
cisiones del Sínodo de Dordreclit, se indina muclio á la 
secta de los arinlnianos, y se le acusa de haberse aproxima- 
do á las 0|>iulones de los pelagianos. Enseñaba que el peca- 
do original liabia influido mucho en el entendimiento del 
hombre y en su voluntail: que sin embargo le quedaron bas- 
tantes fuerzas para abrazar la vcrtJad, si conseguía conocer- 
la , y para inclinarse al bien, sin necesidad ele la operación 
inmediata dcl Espíritu Santo. Esta es la doctrina que le atri- 
buyen sus adversarios, aunque supo envolverla en espiesio- 
nes capciosas. 

Esta doctrina la sostuvo y propagó también Isaac Papin, 
su sobrino, y la combatió con rniiclia energía Jurieu, quien 
hizo condenarla en el Sínodo Walloii en 1687, y en el Ha- 
ya en 1688. Mosheim confiesa que es dificil descubrir en to- 
da esta disputa cuales eran los verdaderos sentimientos de 
Pajón , y que fue escesiva la animosidad de su contrario. Dis- 
gustado Papin del Cdvinismo [>or las rnuclias contradiccio- 
nes que observaba , y las vejaciones que esperimentaba , se 
restituyó al seno de la Iglesia católica, y escribió con fruto 
contra los protestantes. Bien conocido es su tratado sobre 
su pretendida tolerancia. 

PALABRA. Esta voz tiene una significación tan estensa 
en hebreo, como res en latin, que probablemente viene del 
griego yo hablo ^ y como la voz francesa cliose ^ que es lo 
mismo que caW5a entre los latinos, y así usamos del verlx) 
causar ^ por el verbo parlar. Como entre los hombres casi 
todo se hace por la palabra^ en nuestras versiones latinas de 
la Sagrada Escritura , la palabra ^erbum^ que es traducción 
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del hebreo dahar^ no solo significa palabra^ promesa ^ volun^ 
tad declarada^ revelación , sino también cosn, acción^ succ* 
^o, 8cc. Bien fácil nos seria el alegar mas de veinte ejemplares. 

PALAliKA DE DIOS. Cuando Dios nos dio á conocer su 
vo’unta 1 , bien por si mismo, ó bien |K)r el ministerio de otros 
l>f>mbics , á (piienes concedió señales ciertas ile una misión 
sobrenatural, se dio el nombre de palabra de Dios^ á lo (pie 
nos fue revelado. Por la misma razón se ila también este 
nombre á la Sagrada Escritura, poiajue en su origen fue es- 
crita por unos hombres á cpiienes Dios conct'dió la comisión 
espresa de hablarnos en nombre suyo. No hay necesidad de 
que Dios liu!)lcse inspirado á los (‘seritores sagrados todas 
las espresiones y todas las voces ipie han usado : hasta que 
Dios haya revelado lo que naturalmente, ó por sus fuerzas 
no po.lian saber; que los esciiase á escribir por un movi- 
miento de sn gracia , y que velase con una asistencia par- 
ticular para que \U) enseñasen ningún error. 

Que la palabra de ¿)ios se hubiese matiifesrado de viva 
voz ó por escrito, es una circunstancia accidental que en 
nada varia sn naturaleza: los Apóstoles principiaron á piedi- 
car antes /ie escribir, y la fé de los que los oyeron en nada 
se distinguió de la fé de los que leyeron sus escritos. Dios 
puede sin duda velar sobre la conservación de una doctri- 
na pií'dicada de viva voz, lo 'mismo que sobre la ^guiidad 
é integridad de los liliros de la Sagrada Escritura; y de es- 
te modo conservó la revelación primitiva entre los patriar- 
('as por espacio de dos mil y quinientos años. 

Cuando los que recibieron de Dios una misión estraor- 
dlnaria declararon que tenían potestad para conceder á otros 
esta misma misión, y efectivamente se la concedieron, para 
que continuasen ejerciendo el mismo ministerio, no alcaii'^ 
zumos por (jiié no se habla de mirar como palabra de Dios 
la doctrina de estos nuevos enviados, igualmente que la de 
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los primeros, singularmente cuando di-cl iran unánimemente 
que no puechm añadir, ni variar lo «jue se iu predicado des- 
deel principio, y todos enseñan nnániim'mente la misma doc* 
trina. San Pablo nos dice (|ue Jesucristo no solamente creó 
apóstoles, profetas y evangelistas, sino lambicii pastores y 
doctores, “ para que todos nos uniésentos en la unidad de la 
»>lc.... y no fuésemos como niños que fluctuáremos y titubeá- 
semos á cualquier viento de doctrina:*' Epiht. á los Efes. 
cap. 4 » V. II. La misión de los pastores y doctores (jue su- 
cedieron á los Apóstoles y cvangeli'rtas es igual y en un todo 
como la suya; viene riel mismo origen, y tiene el mistiio 
objeto : por consiguietite merece el mismo respeto y la mis- 
ma docilidad por parte de nosotros. 

El mismo Aposto! dice á sn discípulo Timoteo, que será 
un buen ministro del Señor si propone á los fieles la Jé <pie 
se le mandó enseñar, y la doctrina rpie recibió, y eu que 
fue instruido, y le previene que la enseñe, y mande creer- 
la : Ep st. 1 d TimolcOy cap. 4 > ^ y guarde 

como un ílepóslto: cap. 6, v. ao: y que la confie á hombres 
fieles que sean capaces de instruir á los demas. En la Epist. 
2 d Ttmot., cap. 2, v. 2., después de haberle dicho: “Y co- 
»mo conoces desde la Infancia las sagradas letras que te pue- 
»den in-truir para la salvación por medio de la fé en Jesucris- 
»to.... Añade : Yo te conjuro en nombre de Dios y de Jesu- 
Mcriíto q^e prcíliqucs la /)a/ü6ro,8tc.:**cap. 3, v. 1 5 , eap.4, v. i . 

Atjuí tenemos una continuación de la misión y del mi- 
nisterio apostólico. Si el leer la Sagrada Estritura fuese ab- 
solutamente necesario, y bastase para «lar á todos los fieles 
la fé y la ciencia de la salvación, ¿qué necesidad babia de pre- 
dicarles \a palabra de Dios’i Pero San Pablo forma juicio de 
que Timoteo era capaz de predicar y de enseñar , porque 
sabia que tenia conocimiento de los libros sagrados. Pensaba 
pues el Apóstol que la predicación ó la enseñanza de los pas- 
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toros era para los simples fieles la palabra de Dios, y tjuc pa- 
ra ellos servi l de Sagrada Escritura, poit|ue los m.is no po- 
dían , ó no sabian U?er. Véase Escritura Sagrada. 

Así «leoimos «jue los pastores y los pretlicailores nos anun- 
cian la palabra de. Dios , portpic recibieron la misión ordi- 
naria «U; lo'í obisjKjs , y estamos ciertos «le que naila nos ense- 
ñan «rontr-irio á la palabra de «sciita ; cu cnanto no 

merecen la «lesaprobaeion de los «pie les lian da«lo la misión. 
Véase misión. 

PAL A. MITAS. Véase Hcsichastns. 

PALESTINA. Véise Tierra prometida. 

PALLA. Esta p ilabra , segnn el P. Le Brnn , s de de pal- 
liuni, capa. Dicen que al principio era un pedazo de tela ó 
de seda que sirvió para cubrir toilo el altar, y ipie eu efircto 
se cubría , luego que el sacerdote colocaba el cáliz y lo de- 
mas nccesarlii para el sacrificio. En el Sacramentario de San 
Gregorio el corporal y la palia se llaman palla corporales 
para «listinguirlos «le las sábanas «le altar, que se llaman so- 
lamente ¡xilla\ después se «lió el nombre de corporal al lien- 
zo que está «lebnjo ilcl cáliz, y el que se pone encima con- 
serva el nombre de palia: habiéndolo minorado por como- 
dida«l , se le puso después un cartón «leutro para que tuvie- 
se mas firme/a; Explic. des cereni. de laMcsse, toin. 2, 

pág. 25 . 

PALINGENESIA. Renacimiento. Esta palabra se hizo 
célebre entre los filósofos modernos después de la publica- 
ción de la palingenesia filosojica «le Mr. Bonnet. Este au- 
tor, sabio l'ísico y diligente observador que hace prol’e- 
sion de rt'spetar mucho la religión, piensa que Dios crió 
el universo de modo que todos los seres pueden renacer en 
un estado futuro, tan perfeccionados que aun los que nos 
parecen mas imperfectos reciban un aumento de facultarles 
que igualen á los «Je superior especie: que de este modo una 
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p¡e.Ira (Mieilc llegar á ser un vegetal, una planta convertirse 
en animal, éste translormarse en lioinbre, y el liuiubre llegar 
a una perfección muy superior á la que posie eu el tlia. Por 
lo .lemas este autor no propone su sistema sino como una 
conjetura probable. 

Supone I.” que rodo cuerpo organizado, bien sea vege- 
tal o animal, viene de un germen preexisiente; qu«- este gér- 
iiten es un todo ya organizado; que es |KTpéiuo é indestruc- 
tibie, á no ser que Dios quiera reducirle á la naila, y que 
tod^ los gérmenes fueron producidos por el Criailor al prin- 
cipio tlel mundo. 

a.” En virtud de la analogía entre la estrnetnra, las 
(iiculttdes y las operaciones de los animales y del hombre, 
le parece probable cpie lo.» primeros tienen como el segun- 
do una alma inmaterial é inmortal. También hay mtu-ha 
analogía entre la fábrica, la organización y la vida de las 
plantas con la de ciertos animales, de lo cual infiere que es 
preciso respecto á ella.s discurrir de la misma manera. Si se le 
pregunta ¿qué se hace de aquellas almas tlesjmes de la destruc- 
ción de las planta», y la muerte «le los animales? Se inclina á 
que vuelven á unirse á los gérmenes que nunca perecen. 

3.** También le parece probable «pie antes de la creación 
que refiiere Moisés, existia ya el universo, y que esta pre- 
tendida creación no fue mas c|ue una gran revolución que 
sufrió entonces nuestro globo, porque también se anuncia 
en el Nuevo Testamento que dclie suceder otro trastorno 
general por el fuego: Epist. a de San Pedro ^ cap. 3, v. lo: 
trata de probar e.-ta conjetura por el motlo con que refiere 
Moisés la creación. Este Historiador su|>one que fue sucesi- 
va ; en vez de que según las leyes de la física el movimien- 
to de los globos celestes es tan relativo de unos á otros que 
es indispensable que todos ellos se bubiesen formailo y ar- 
reglado de un solo golpe, y en un mismo instante. 
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4.® Infiere que el universo fue formado principalmen- 
te para el hombre, porque la tierra no es mas que un áto- 
mo de materia en comparación de los otros globos que rue- 
dan en la inmensiiUul del espacio, y que son otros tantos 
mundos: que conoce muy poco el liombre los seres y las 
propiedades de tan enorme máquina. Por lo mismo juzga 
que fue forinaila para cscitar la admiración, y proporcionar 
la felicidad á las inteligencias que la conocen infinitamen- 
te mejor que nosotros, á cuya perfección podrá tal vez llegar 
el hombre en el estado futuro. Consiguiente á estos princi- 
pios forma el autor muchas y «li versas conjeturas sobre lo 
que harán los animales en el nuevo astado. 

5.® Este conjunto de suposiciones le funda en el prin- 
cipio de Leibnitz tjue Dios no hace nada sin razón suficien- 
te: que esta razón suficiente no es solo su voluntad : que es- 
ta voluntad divina camina esencialmente al bien y al ma-~ 
yor bien ; y que por consiguiente el universo es la suma de 
tollas las pcifcccioncs reunidas, y representa las perfecciones 
supremas. 

No sabemos si b.ibremos comprendido el complejo de un 
sistema tan complicado , y cuyas partes se hallan dispersas en 
dos volúmenes; pero cuanto mas las examinamos , tanto mas 
nos confirmamos en la idea de que el autor, aunque buen 
lógico, no discurre con mucha consecuencia, y no está de 
acuerdo consigo mismo. 

i.® Parece que no reflexionó que su sistema fundamen- 
tal es el optimismo: en aquel artículo hicimos ver que no se 
puede probar un optimum en las obras del Criador , esto 
es, un grailo de perfección que Dios no pueda hacer otro 
mejor, de lo contrario se seguirla que el poder de Dios no 
es infinito, «pie no es Ubre ni independiente; que obra en 
lo esterior por necesidad «le su naturaleza, y que por nece- 
sidad produce en sus obras el infinito actual, que son otras 
TOMO VII. 55 


434 PAL 

tantas suposiciones falsas y absurdas. El autor de la palinge- 
nesia debería tener presentes todas estas consecuencias, jKJr- 
qne él mismo enseña que las criaturas de cada especie son 
susceptibles de mayor perfección en el estado futuro. Si pue- 
den recibir mas perfección, puede Dios dársela, y por con- 
siguiente concedérsela hasta el infinito , porque no tiene lí- 
mites su omnipotencia. Si se dignase hacer mas perfectas las 
criaturas de cada especie ¿ no contribuiría esto en nada para 
la perfección del todo y aun para la del universo? Luego es 
falso que el universo actual sea un optintum , cuya perfec- 
ción no puede esceder otra obra de la Omnipotencia. Tam- 
bién hemos probado que el pretendido principio de razón 
s ificiente no es mas que un equívoco, porque realmente con- 
funde lo que basta para Dios con lo que nos parece á noso- 
tros que basta: como si los límites de nn«*stros conocimien- 
tos fuesen el término del poder y de la sabiduría de Dios. 

2 . ° Nadie demuestra mejor que Bonnet la imperfección 
de nuestros conocimientos naturales, lo muy poco que s.a- 
bemos en orilen á la naturaleza , á las facultades y á las 
relaciones de los diferentes seres, y con mucha mas razón 
respecto al orden y mecanismo general del universo. “ Sería 
>k1ícc, el mayor absurdo que un ser tan limitado y tan des- 
»preciable como yo soy, tuviese la osadía de decidir sobre 
»lo que puede ó no puc*lc la Omnipotencia de Dios.^’ Y 
es una contradicción chocante el que nadie exagere tan- 
to como él las conjeturas sobre lo que Dios puede ó no 
puede. 

3. " No iiuiere que se formen sistemas filosóficos y se 
mezcle con ellos la religión, ni que se saquen objeciones ni 
pruebas de la revelación. Sin embargo, las usa él mismo pa- 
ra recordarnos rpie nuestro mundo debe sufrir una revo- 
lución por el fuego, y trata de esplicar á Moisés. Si no 
se hubiera ¡ustruido por la revelación, ¿cuándo iiublera 
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adquirido él por la filosofía una creencia tan firme de la* 
creación y las consecuencias que de ella se Infieren, mien- 
tras que los antiguos filósofos uo quisieron admitirla ? Dice 
que lo que es verdadero en la filosofía, también loes en la 
teología: luego al contrario lo que es evidentcineiite falso en 
teología, no puede ser ni verdadero, ni siquiera |jrobable 
en buena filosofía. Pues bien, nosotros sostenemos que con su 
sistema atenta contra muclias vcrdatles reveladas, que no da el 
verdadero sentido á las palabras que cita de San Pedro, y 
que se espone á las consecuencias mas funestas. 

1. ® Moisés dice que en el principio crió Dios el cielo y 
la tierra, el sol, la luna y las estrellas: luego Dios no so- 
lamente dió la existencia a nuestro globo, sino también á to- 
dos los cuerpos que ruedan en la estension de los cielos: 
luego no solo les dió un nuevo estado, sino también un prin- 
cipio de existencia absoluta. Entenderlo de otra manera es 
((uerer arrebatarnos una de las lecciones mas esenciales de 
la revelación, que nos enseña que el mundo no es eterno. 
Véase creación. Lo que añade el autor de la remota anti* 
güedad de la tierra probada por su constitución interior, 
por su escesiva frialdad, y por los cuerpos csiraños que con- 
tiene, &c. , lo refutan los físicos de mas celebridad. Véase 
Gcncbis. 

2 . ° Al tiempo de criar al hombre, dice Dios: llagamos 
al hombre ci nuestra imagen y semejanza. ¿Significa esto 
que él ya existia antes en el estado de animalidad, y qne Dios 
para perteccionarle le elevó al esta»lo de inteligencia ? Si el 
animal puede llegar á ser un hombre en un estado futuro, 
tenemos fundamento para dudar si hemos sido animales cu 
otro estado anterior del mundo, y esta duda es altamente in- 
juriosa á Dios y á la naturaleza: La Sagrada Escritura, lejos 
de ensenar en parte alguna que los brutos tienen una alma 
inmaterial como nosotros, parece mas bien insinuar que no 
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hay en ellos mas que materia. Nuestros filósofos incrédulos 
reprenden á Moisés [)or haber dicho que la sangre hace veces 
de alma en los animales: Levit. cap. 17, v. 14: pero estas pala- 
bras pueden tener otro sentido. Véase alma. Y aun cuamlo se 
llegase a probar que su alma es un espíritu, nada se adelanta- 
ria, porque asi como Dios puilo criar materias heterogéneas 
ó de distinta naturaleza , del mismo modo pudo también 
criar espíritus de diferentes especies, de los cuales ninguno 
pudiese llegar á ser el otro , unos destinados á la inmorta- 
lidad , y otros á una existencia pasagera. El empeñarse en 
que si Dios crió almas para los brutos, no puede aniquilar- 
las, porque no tiene para ello razón suficiente, es repetir 
siempre el mismo sofisma. El suponer que no nos distingui* 
mos de los brutos sino en la organización , es conceder la 
victoria á los materialistas. 

3 .® A un filósofo que protesta respetar la revelación, y 
que dió pruebas de cumplir esta protesta, no le está bien 
el sostener que la historia de la creación no pueder ser ver- 
dadera en el sentido literal. Por mas que diga Ncwton que 
el movimiento de los cuerpos celestes tiene tal orden, cone- 
xión y dependencia, que es preciso que todos se hubiesen 
hecho y arreglado de un solo golpe, ¿qué es lo que prueba 
su dictamen? Que este sabio físico no podia comprender có- 
mo pudo Dios formar y arreglar sucesivamente todos los 
cuerpos celestes. Pero un Dios Criador y Omnipotente ¿no 
tiene bastante poder para producir lo que un filósofo no 
comprende? Es verdad que la intención de Moisés no era 
enseñarnos astronomía : pero tampoco se infiere de aquí que 
los astrónomos tienen derecho á formar un sistema contra- 
rio á los que dice Moisés, cuando no tienen mas fundamen- 
to que simples conjeturas. Otros filósofos, por interés desús 
sistemas, suponen que los dias de la creación no son solamen- 
te un espacio de veinte y cuatro horas, sino intervalos de 
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tiempo indeterminado, y acaso muy largo; así juzgan nues- 
tros sabios cu sus disputas con la Sagrada Escritura. 

4.® San Pedro en su Eplst. 2, cap, 3, v. la, dice: *‘No- 
wsotros esperamos (pie llegue el dia del Señor, en el cual se- 
»rán destruidos los cielos, y se disolverán los elementos por 
»cl ardor del fuego; pero esperamos también , según sus 
iypromesasj nuevos cielos y nueva tierra, en los cuales ha'- 
yybita la justicia.'* Eu esto no quiere decir (|ne habrá una 
palingenesia ó una renovación de nuestro globo, sino una 
total destrucción del mundo. Lis nuevos cielos y la nueva 
tierra son la morada de la felicidad eterna, y no una según, 
da vkla temporal. Estos nuevos cielos y nueva tierra existen 
ya en la actualida»!, porque el Apóstol dice (pie la justicia 
habita en ellos, y no usa del tiempo futuro, sino del pre- 
sente. Ademas, las promesas de Dios nunca tuvieron por 
objeto una nueva vida sobre la tierra, como se figuraban los 
milenarios , sino una vida eterna en el cielo. Se dlria que 
nuestro autor quiso co[)iiir la mltológia de los indios respecto 
á los cuatro periodos, óá las cuatro edades del mundo inven- 
tadas por los Bramas. La fé nos enseña que después de la 
muerte los justos irán sin detenerse á gozar de la felicidad 
en el cielo, y los malos á sufrir eternos suplicios en el in- 
fierno. Así lo decidió la iglesia contra los griegos y los arme- 
nios. Ni los hombres, ni los animales están reservados para 
un nuevo periodo de vida terrena , en que pei'feccionarse y 
cambiar de naturaleza. Este sistema de la palingenesia es muy 
parecido al de la metempsicosis ó transmigración de las al- 
mas que sostenían los antiguos filósofos, y refutaremos en 
su lugar. 

5 .® Tenemos también que reprender en nuestro filósofo- 
el haber dicho (pie el universo no se hizo particularmente 
para el hombre, sino para las inteligencias de orden supe- 
rior.. La Sagrada Escritura nos parece asegurar lo contrario. 
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El Salmista ca el salmo 8, v. 6, liabbtulo del hombre, di- 
ce al Señor : “ Le habéis hecho poco inferior á los ángeles; 
»Ie habéis rodeado de gloria y honor; le haheis constituido 
»sobre todas las obras de vuestras manos, y todo lo habéis 
«puesto á sus pies ó á su disposición. Aun dice mas San Pa- 
«blo citando estas mismas palabras en su Epist. á los /¿e- 
»breos^ cap. i , v. 14: ¿Por ventura no son todos los án- 
«geles espíritus administradores ó ministros enviados para 
«servir á los c|ue tendrán por herencia la salvación? Y en el 
cap. a, V. 5 enseña la misma doctrina. No sujetó Dios á los 
ángeles el mundo futuro de que hablamos; pero el salmista 
dice del hombie le hicisteis poco inferior d los ángeles ,&c. 
Es verdad que San Pablo aplica estas palabras á Jesucristo; 
pero en el v. 1 1 añade: “ El que santifica y los que son san- 
«tificados , son de una misma naturaleza: por eso no seavcr- 
«güenza de llamarlos sus hermanos.... Mas no tomó la natu- 
«raleza los ángeles, sino la de los descendientes de Abra» 
«ham.*^ ¿Qijé hubiera pensado el Apóstol de un sistema que 
lejos de aproximarnos á los ángeles, los supone colocados á una 
distancia infinita sobre nosotros , y trata de asemejarnos á 
los animales y á las plantas ? 

6.° Nada sirve ponderar lo poco que conocemos la fá- 
brica y el orden físico del mundo , si sabemos bastante pa- 
ra que admiremos, bendigamos, y glorifiquemos al Criador. 
Unas luces de mas estension solo sirvieron para que algu- 
nos filósofos cayesen en el orgullo, en la ingratitud y en la 
increilulidad. Un escritor sagrado se esplica en un lenguage 
del todo contrario al de nuestro autor. “ Dios , dice , dió á 
«nuestros primeros padres la inteligencia riel espíritu, y la 
«sensibilidad del corazón : les mostró los bienes y los males; 
«tuvo fijos en ellos sus ojos: les hizo ver lo grande y lo be- 
«11o tle sus obras, para que bMiilijesen su santo nombre, 
«glorificasen sus maravillas , y se dedicasen á publicarlas: se 
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«dignó enseñarlos, y les dio una ley vivü:_celebro con ellos 
«n na eterna alianza , y les dió á conocer su justicia y sus 
«juicios , 8<c.: Ac/csíds/tco, cap. 17, v. 6. Este sabio escritor 
no fija la ciencia del hombre en el concebir el mecanismo 
del mundo físico, sino en respetar el orden moral, mucho 
mas importante que el orden físico del universo. 

Fundar im sistema en la multitud de mundos esparcidos 
por la inmensidad del espacio, es edificar en el aire, y pe- 
car siempre por inconsiguiente. Por un lado nada, ó casi nada^ 
sabemos de la estructura del universo; y por otro sabemos que 
los cuerpos celestes son otros tantos mundos poblados de ha- 
bitantes mucho mejores que nosotros: por lo menos nada 
arriesgamos en suponerlo, esperando adquirir nuevos cono- 
cimientos. De todo esto inferimos que la hipótesis de la pa- 
lingenesia solo sirve para disminuir nuestro conocimiento 
hacia Dios, para que dudemos de su Providencia particular 
con el hombre, y para favorecer los delirios de los incrédu- 
los (o). 

PALIO Ornamento Pontifical propio de los obispos que de- 
siana rcsnlarmente la cualidad de arzobispo. Se forma de dos 
bandas de tela blanca, de dos [migadas de ancho que vienen 
sobre el pecho y á la espalda, y con algunas cruces de trecho en 
trecho. La tela es de lana de corderos blancos que se bendicen 
en Roma en la Iglesia de Santa lúes, el dia de la fiesta de es- 
ta Santa. Estos corderos se guardan después en alguna comu- 
nidad religiosa, hasta que llega el tiempo de trasquilarlos. 
Los palios hechos de su lana se depositan en el sepulcro de 
San Pedro toda la noche anterior a la fiesta del Príncipe de 
los Apóstoles: en el dia de la fiesta se bendicen sobre el altar; 


(«) Véase la Suma filosófica ilel P. Itosclli , lom. a , «lucst. i, art. 3 , en 
riiya (ilira llena .le ci-iuli. ioii .se rclulaii muchas proposiciones de los lucre- 
dulos mudemos: impresa en Madrid auo de 1788, 6 lom. cu 
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y se iiian(l;ui á los metropolitanos y á ios obispos qne tienen 
privilegio para usarle. Vida de los Padres y de los Mártires, 
tom. 5 , pág. 201. 

El clerccUo y privilegios del palio pertenecen á la ju. 
risprudencia canónic.i. Véase el Apéndice de este Diccio- 
nario. 

Mr. Languet impugna a D. de Vert, rpiicn pcnsal)a que 
el palio fue en sn origen la cenefa ó bortie de la casulla de 
los sacerdotes , y qne se les quitó luce ilos ó trescientos años 
para convertirle en un ornanícnto particular. Prueba Lan- 
guet que ya le usaban los obispos en tienipo de San Isido- 
ro de Damleta, que murió ú mediados del siglo v , [>orquc 
habla del palio este Santo , y le da signiíicaciones místicas. 
El Papa Siminaco le concedió á San Cesáreo de Arles, que 
murió á mediados del siglo vi. Da verit. esprit de l'Egli- 
se, &c. pág. 28,8. 

También se da nombre de palio al dosel pendiente de 
cuatro ó seis cañas de madera ó ntetal que sirve para cubrir 
el sacerdote que conduce al Señor en la procesión del San- 
tísimo Sacramento. 

PALM.\S. Véase Ramos. 

PAN. Esta palabra significa muchas veces en la Sagrada 
Escritura toda especie de comida, así como el agua significa 
toda especie de bebida. En el ca|i. 3 ile Isaías v, 1 , se dice 
que Dios quitará á los jmlíos toda la fuer/.a del pan y del 
agua, esto es, que los castigará con escasee de todo género 
de alimentos. Lo mismo repite en el cap. 33 , v. 6. En las 
lenguas modernas se usa también del mismo lenguaje; dar 
el pan á uno, es proporcionarle medios para subsistir. 

Así cuando se dice en el Génesis, cap. 21, v. 14» que 
Abrahan al despedir á Agar y á Ismael , Ies dió pttn y un 
vaso de agua, pueden significar estas palabras <jue les «lió 
provisiones para su alimento, sin cuyo reqtiisito no se puede 


PAN 441 

concebir cómo hubieran podido alimentarse en el desierto* 
Jesucristo dice también en el Evangelio de San fiinn , cap. 
6, V. 48 : “Yo soy el pan de vida. Y en el v. 82, el pan, di- 
»ce, que yodaré para la vida del mundo, será mi propia 
carne.*' La palabra pan significa alimento. Cuantío pedimos 
á Dios el pan nuestro de cada dia , pedimos todo lo necesa- 
rio para la vida. 

En los paises del Oriente donde hay tan poca leña , los 
pueblos se ven precisados á secar al sol el estiércol de los 
animales, y quemarle para cocer sus alicnentos, y cocer el pan 
con su ceniza. Para dar á entender á los judíos qtie se verian 
reducidos á este estremo, manda Dios al Profeta Ezcquicl que 
cuezca su pan en esta forma, y le coma en preseneia del pue- 
blo, cap. 4, V. i 3 . Uno de nuestros filósofos incrédidos, tan 
indecente como malicioso, se atrevió á sostener qne Dios había 
mandado á Ezequiel que comiese su pan cubierto con estiér- 
col de animales. Tal es la sabiduría y el decoro de nuestreos 
profesores de la incredulidad. 

PAN ÁCIMO ú HOSTIA PARA EL SACRIFICIO. Véa- 

/ , 

se Acimo, 

PAN BENDITO. Se dá este nombre al que se bendice 
los domingos en las misas mayores «le las pirrorjuias, y se 
distribuye á los fieles: los griegos le llaman etí/ogin, que quie- 
re decir bendición ó cosa bendita. 

En los primeros siglos de la Iglesia participaban de la co- 
munión todos los que asistían al santo sacrificio. Pero habien- 
do disminuitlo la pureza de costumbres y el fervor de los 
fieles, se restringió la comunión á los «pie iban preparados para 
comulgar; y [>ara conservar la memoria de la comunión que 
en otro tiemjio se distribuía entre to«los los asistentes, secón- 
tentó la Iglesia con que se distribuyese entre ellos el pan or- 
dinario y común pero bendito. 

Por lo mismo, el objeto de esta ceremonia es el mismo 
TOMO VII. 56 
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que el de la comunión, esto es, recordarnos que somos to- 
dos hijos de un padre y miembros de una misma familia que 
nos sentamos á una misma mesa, nos alimentamos con los 
lieneíicios de una misma providencia , y por consiguiente 
somos llamados á poseer una misma herencia, y estamos obli- 
gados á amarnos recíprocamente unos á otros. Esta lección 
nunca fue mas necesaria tjue en nuestros tiempos, en que el 
lujo y la molicie introdujeron una enorme desproporción en- 
tre los hombres. “Nosotros somos todos, dice San Pablo, un 
»rnismo pan y un mismo cuerpo, porque todos nosotros 
participamos de un mismo alimento.*’ Epist. i d /os Co~ 
rint. cap. i o v. 17. 

Vemos que en el siglo IV para espresar esta unión los cris- 
tianos se enviaban mutuamente las eulogias ó pan bendho\ 
así lo dicen San Gregorio de Nacianzo, San Agustin, San 
Paulino y muchos concilios. Los obispos se enviaban tam- 
bién la Eucaristía en señal de unión y de fraternidad, y la 
llamaban euLogia\ pero el Concilio de Laodicea celebrado á 
mediados del siglo IV prohibió esta práctica, y mandó que 
solo se enviase ¡xin bendito. 

Cuando los griegos cortan un poco de pan para consa- 
grarle, dividen lo demas del mismo pan en peejueños peda- 
zos , le distribuyen entre los que no comulgaron , y envian 
de él á los ausentes, que es lo que llaman eulogiUy y es en- 
tre ellos una costumbre muy antigua. 

Se llamaron también pan bendito ó eulogia las tortas 
V otras especies de pastas que se bcndecian en la Iglesia. 
Ño solo celebraban esta bendición los obis{x>s y los sacer- 
dotes, sino también los ermitaños. Ultimamente sedió tam- 
bién el mismo nombre á todos los regalos que se daban en 
señal íle amistad. 

El uso del pan bendito en las misas parroquiales fue re- 
comendado espresamente en el siglo IX en la Iglesia Latina 
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por el Papa León IV, por un Concilio de Nantes, y por mu- 
chos obispos que mandaban á los fieles recibirle con el ma- 
yor respeto. Le Brun Esplic. des Cerem. de le Messe , tom. 
a, pág. 288. 

En las parroquias «le aldea se hace la ofrenda del pan 
bendito sin aparato y sin gasto supérñuo: regularment»; es 
una madre.de familias quien hace esta ofrenda , y suele par- 
ticipar de la misma, comulgando también en el mismo dia 
para juntar el símbolo con la realidad. En las ciudades don- 
de todo lo pervierten el lujo y la sobervia, el pan bendito 
suele traer consigo considerables gastos para los que Je ofre- 
cen , porque el aparato de la ceremonia suele ser proporcio- 
nado á su condición y á su fortuna, y cada uno se empeña 
en esceder á sus iguales. Algunos censores modernos toma- 
ron motivo de aquí para declamar contra esta costumbre; 
calcularon los gastos que ocasiona eu todo el reino, y no les 
costó trabajo el aumentar el producto ó resultado, conclu- 
yendo que sería mejor emplear estos gastos en aliviar á los 
pobres, siendo así que esta costumbre y su gasto no sirve 
para nada. 

No tratemos de aprobar ninguna especie de lujo , y mu- 
cho menos en las prácticas religiosas: cotivenimos en que 
sería de desear que se evitase del todo en una ceremonia 
que tiene por objeto el recordarnos que toilos los fieles son 
nuestros hermanos, y por consiguiente nuestros iguales en la 
presencia de Dios, y que se falta á la modestia en esta ofren- 
da cuando vá acompañada de un lujo «lisjjemlioso. Pero «le 
esto no se debe culpar á la Iglesia, porque prohibió mu- 
chas veces en sus concilios to«lo esplendor y aparato que pue- 
da turbar el oficio divino, y distraer la atencmn de los fie- 
les. Véase Thiers en su tratado de las Supersticiones, tom. 2, 
hb. 4, cap. 1 o. 

Suplicamos pues á tan sabios críticos que censuran todas 
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las prácticas religiosas, que reflexionen: Que vituperando 

el abuso de cualquiera práctica, no debcu confundir el uno 
con la otra, ni menos inferir que debe suprimirse del todo; 
esta es la manía de todos los ignorantes, porque es mucho 
mas fácil cortar t[ue reformar. Que se descierren el lujo y 
los gastos supérfluos en la práctica del pan bendito, será 
muy justo; pero es preciso conservar esta ofrenda , porque 
nos ‘lá una lección muy buena y muy necesaria. General- 
mente hablando, es un método desarreglado calcular lo que 
cuesta tina instrucción ó un acto de virtud. a.° No fueron los 
pastores de la Iglesia los que sugirieron, mandaron, ni acon- 
sejaron este lujo; la vanidad de los particulares fue quien le 
introdujo, igualmente que en la pompa fúnebre que tiene 
por objeto el humillarnos , mostrándonos la vauitlad de las 
cosas del mundo: por consiguiente, es una injusticia el atri- 
buir este abuso á los pastores. 3.” El motivo de la limosna 
es muy loable; pero es una máscara con que regularmente se 
cubre la irreligión [)ara disfrazarse : los q«e nada dan á Dios, 
están regularmente muy preparados para no dar nada á los 
hombres. 4 ° Cuando se vitupera el lujo religioso, es pre- 
ciso censurar todavía con mas vehemencia el lujo volup- 
tuoso , mil veces mas criminal y mas pestífero para los 
pobres. Si se gasta demasiado en los espectáculos , en el 
juego, en las modas y en sostener frívolos talentos, ¿có- 
mo ha de quedar con que socorrer á los itífeliccs? 5.° Si la 
economía es el único motivo de la ileclamacion de nuestros 
adversarios, deben reflexionar (pie los gastos del culto reli- 
gioso no son una cosa perdida para el estado, y muchas per- 
sonas sacan utilidad de estos gastos; es un consumo tan útil 
á la política como el de todos los demas ramos ( 1 ). 


( I ) El pan bendito , que cii Espaíia 5C llama pan de caridad , no tiene 
USO sino eu algunas parroquias de alJca. 
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PAN CONJURADO. Véase Pruebas supersticiosas- 
PANES DE PROPOSICION ó DE OFRENDA. Son 
los que se ofrecían á Dios todos los sábados en el tabernáculo, 
y despnes en el templo do Jerusalen. Dcbian ser doce, según 
el número de las Tribus , en cuyo noinlire se ofrecían : se 
colocaban sobre una mesa cubierta con láminas de oro , y 
revestida con varios adornos, destinada solamente á este uso, 
y colocado frente ul arca de la ullanza , que se tenia por el 
trono de Dios. Estos panes eran sin levadura, se doblan re- 
novar cada sábado, y solo podian comerlos los sacerdotes: 
üa-OíZ., cap. ao, v. a3, 3o, etc. 

Sin embargo , en el cap. la de san Mateo, 14 nos 
hace notar Jesucristo que David y los (jue le acompañaban 
los comieron en un caso de necesidad, y que no por eso co- 
metieron un d(;Jito: Ub. i.° de los Reyes, cap. ai, v. 6. 

Algunos intérpretes dicen que estos panes se llamaron en 
hebreo los panes de los semblantes, y así lo traducen Aquilay 
Onkelos; pero hubiera sido mejor para dar la fuerza al original 
hebreo que tradugesen panes de los presentes', faz y presencia 
son una misma cosa; y nosotros damos el nombre de presente 
á cualcjuiera ofrenda , porque (^rcccr y presentar son siníiui- 
mos entre nosotros. Cuando la vulgata traduce panes propo- 
sitionis, es lo mismo que si digera panes oblationis. Esta 
ofrenda era una solemne confesión que hadan los israelitas 
de que debían á Dios su alimento y su subsistencia , cuyo 
símbolo y parte principal es el pan. No hay necesidad de 
suponer, como lo hacen muchos comentadores, que Dios 
en el hecho de (¡uercr que le tuviesen por monarca de los 
israelitas, exigía que su templo fuese amueblado como un 
palacio , y que en él estuviese siempre la mesa pronta y 
cubierta , etc. Era justo que los israelitas le ofreciesen tin 
homenage de su reconocimiento, y esto basta. 

Aun se conserva en las aldeas la costumbre de ofrecer 


446 PAN 

un domingo despnes del entierro de un feligrés algunos pa. 
necillos que llevan sus parientes y amigos (*): esta práctica 
parece que alude á la lección que daba Tobías á su hijo, 
cuando decia coloca tu pan y tu vino sobre la sepultura 
»>del justo. Cap. 4^ v. 18. Esto venia á ser una ofrenda, 
ó una especie de limosna por la intención del difunto. 
Véase Ofrenda. 

PANES, (inuUiplicacion de los). En el cap. 14 de San 
Mat. V. I7,«e dice que Jesucristo alimentó en el desierto 
cídco mil hombres con cinco panes y dos peces, y que se 
recogieron doce canastos desobrantes: estos panes no eran 
grandes porque los llevaba un niño, según San Juan en su 
£vang. cap. 6 , v. 9. En otro lugar se dice que repitió el 
mismo milagro, dando de comer con siete panes y algunos 
peces á cuatro mil hombres, sin contar las.mugereS y los 
niños, y que sobraron después de la comida siete cestas 
de pedazos, S. Mat. cap. l 5 . v. 84. Este prodigio hizo 
tanta impresión en aquella multitud de hombres, que sin 
poder remediarlo gritaron que Jesús era el verdadero Me- 
sías, Y quisieron proclamarle por Rey , Evang. de S. Juan 
cap. 6. V. 14 y í 6. 

Para disminuir el esplendor de este prodigio, dicen los 
incrédulos que estos dos milagros no fue mas que uno 
solo referido dos veces : pero la narración de los evange- 
listas asegura lo contrario , porque las circunstancias son 
muy diferentes. Añaden que sin duda envió Jesús á sus 
tliscípulos á pedir en las cercanías: que volvieron con ví- 
veres, y que Jesús los mandó distribuir, en lo cual no se 


(•) También suele hacerse en muchas parroquias de nuestra Penínsu- 
la ; cada uno de los que llevan el pan, echa después de la Misa de 
pueblo un responso por el ánima del difunto. En algunas se hace tam- 
bién la misma ofrenda después del matrimonio con viudo ó viuda, por 
.el consorte diluuto. 
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nota ningún milagro. Pero aun cuando veinte discípulos 
hubieran vuelto cargados de ^íveres, ¿sería lo bastante pa- 
ra dar de comer á cuatro ó cinco mil hombres sin contar 
los niños y mugeres? El Evangelio previene también esta 
sospechá , diciendo que los discípulos de Jesús le hicieron 
presente que era imposible buscar de comer para tanta mul- 
titud , y que mudws de ellos no habian comido en tres días. 
Finalmente, viendo lo imposible que les era disputar la 
vcrilad de estos dos tnilagrns , dijeron nuestros sabios críti- 
cos <pie htibiera sido mejor el haber impedido que padecie- 
sen hambre todas estas gentes, ó convertirlas sin milagra 
Pero no reflexionan que disputando contra estos dos mila- 
gros , sustituyen otros dos uniclio mas prodigiosos ; sin em- 
bargo de que el primero no hubiera sido tan luminoso ni 
tan visible como la multiplicación de los panes, y el segun- 
do hubiera sido un absurdo. Dios no convierte sin razón y 
por puro entusiasmo á los hombres, sino j)or reflexiones, por 
motivos y por pruebas sensibles y palpables.. 

PANACRANTE. Véase Concepción inmaculada. 

PANAGÍA. Ceremonia de los Monges griegos en so re- 
fectorio. Cuando van á ponerse á la mesa , el que sirve cor- 
ta un pan en cuatro partes : de uno de estos pedazos cor- 
ta otro puntiagudo desde el centro hasta la circunferen- 
cia , y le vuelve á poner en su lugar. Cuando se levantan 
de la mesa, el sirviente descubre este pan , le presenta al 
Abad y á los demas Monges, quienes toman de él cada uno 
*su porcionclta, beben un poco de vino, dan gracias; y últi- 
mamente, se retiran. Dicen que esta ceremonia se usaba 
también á la mesa del Em[>erador de Constantinopla; hacea 
mención de ella Codln, Ducange, y León Alaoio. 

Si no se acompaña, con ninguna espresion ó fórmula de 
palabra, es difícil adivinar su origen. Nos- parece sin embar- 
go que puede hacer alusión á lo que* dice san Pablo en su 
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I.* Epíst. ci los Corint . , cap. 1 1 , v. 5, c|ne al fin de la comida 
fue cuando Jesucristo bendije^ el cáliz de la Eucaristía , y 
mandó á sus discípulos que bebiesen. Este viltimo vino que 
bel)en los monges griegos antes de dar gracias recuerda la 
copa de bendición (|ue bebian los hebreos al fin de sus con- 
vites. En las aldeas , donde se conservan muchos restos de 
las antiguas costumbres, es muy general que el iiltimo vaso 
de vino se beba á la redonda, y á la salud de quien lo dá; 
éste es un modo particular de mostrarle su agradecimiento. 
La palabra Fan-ogin , que significa tod(i santa, parece in- 
dicar una acción religiosa , conque se quiere dar gracias á 
Dios. Véase Copa. 

PANARETE. Palabra griega que significa toda virtud. 
Este es el nombre que dan los griegos á tres libros sapien- 
ciales, q<ie son los Proverbios de Salomón, el Eclesiastes , y 
la Sabidnria. Con esto dan á entender que estos tres libros 
enseñan todas las virtudes. 

PANOPLIA. Armadura completa. Se dió este nombre á 
una obra del monge Eutimio Zigabeno, y es la esplicacion 
de todas las heregías con su refutación, compuesta por orden 
del emperador Alejo Gomeno hacia el año de 1 1 lo. Esta obra 
se tradujo al latin, y anda inserta en la gran Biblioteca de 
los Padres. 

PANTEISMO. Véase Espinosismo. 

PAPA, PAPADO. liemos visto y veremos en el artículo 
siguiente que la palabra Papa significa Padre. antiguamcn-_ 
te no solo se dió á los obispos, sino también á los sacerdotes, 
pero con el tiempo se introdujo en el occidente la costumbre 
de reservarla para los obispos de Roma , sucesores de san Pe- 
tiro. Significa al Sumo Pontífice de la |Iglesia cristiana, y el 
título de Ficario de Jesucristo en la tierra, queso le atribuye, 
se funda en la Sagrada Escritura, como lo veremos luego. 

El Papase puede considerar bajo cuatro relaciones dis- 
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tintas, como Pastor de la Iglesia universal, como Patriarca 
del Occidente, como obispo particidar de Roma, y como Prin- 
cipe temporal. Las tres últimas cualidades mas bien pertene- 
cen á la jurisprudencia y á la historia, que á la teología; por 
cuyo motivo nos detendremos únicamente en la primera. 

La doctrina católica nos enseña que san Pedro no sola- 
mente fue cabeza del colegio apostólico , sino también Pastor 
de la Iglesia universal ; que el Pontífice de Roma es el suce- 
sor de san Pedro, Príncipe de los Apóstoles, que como él tie- 
ne autoridad y jurisdicción sobre toda la Iglesia, y que todos 
los fieles sin excepción alguna, le deben respeto, sumisión y 
obediencia. Así lo definió el concilio de Florencia, y con él 
se conforma el de Trento cuando «lice : rjnc el Sumo Pontifi- 
cc es el Vicario «le Dios sobre la tierra, y que tiene la supre- 
ma potestad sobre toda la Iglesia: Scs. 6 de Refor,,en^. i, ses- 
iS de P cénit. , cap. 7 . 

> Como esta doctrina es la base de la catolicidad y de la 

unidad de la Iglesia , los teólogos de todas las sectas hetero- 
doxas principiaron por disfrazarla con ánimo de hacerla odio- 
sa. Dicen que nosotros hacemos del Papa, no solamente un 
soberano temporal y espiritual de todo el universo, sino tam- 
bién una especie de Dios sobre la tierra , á ejnien atribuimos 
un poder despótico, arbitrario y tiránico, concediéndole au- 
toridad para introducir nuevos artículos de fé, instituir nue- 
vos sacramentos, abrogar los cánones y leyes eclesiásticas, 
cambiar absolutamente la doctrina cristiana , el derecho de 
absolver á los súbditos del juramento de fidelidad á los reyes 
y magistrados, so color de que son impíos ó hereges, habi- 
litándole para disponer por este medio de los reinos y de las 
coronas , etc. 

Claro está que todas estas espresiones son otras tantas ca- 
lumnias, porque estos pretendidos derechos serian directa- 
mente contrarios ú los deberes de padre espiritual, y de pas- 
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tor de ios fieles; y lejos de conservar el orden de la Iglesia 
la pondrían en confusión. Es un desatino confundir una po- 
testad suprema con una potestad absoluta é ilimitada, y que 
no está sujeta á ninguna ley: la del Sumo Pontífice está limi- 
tada por las mismas pruebas que la establecen , por los cáno- 
nes y por la tradición de la Iglesia, Lo esencial es probarlas, 
y después veremos si nuestros adversarios consiguieron des- 
truir sus fundamentos, y demostrar la ilusión. Esta cuestión 
ha sido completamente tratada poruña y otra parte, y nosotros 
nos vemos en la precisión de abreviarla cuanto nos sea posible. 

Para tratarla con el debido orden, examinaremos i.°Las 
pruebas del primado, y de la autoridad que Jesucristo con- 
cedió á san Pedro. 2.° Si la cualidad de pastor de la Iglesia 
universal debió pasar, y pasó en efecto á sus sucesores, 3 .® Cua- 
les son los derechos, los deberes , y las funciones de esta dig- 
nidad. 4.° Como se estableció de hecho la autoridad pontificia, 
y se aumentaron sus límites. S.'' Si causó tantos males como 
pretenden sus enemigos. 

I. En el Evangelio de san Mateo, cap. 16, v. 18, después 
de haber confesado san Pedro la divinidad de Jesucristo , le 
respondió este divino Maestro: “yo te digo que tú eres Pedro, 
y que sobre esta piedra edificaré mi Iglesia , y las puertas del 
infierno no prevalecerán contra ella. Yo te daré las llaves del 
reino de los cielos , y todo lo que tú atares ó desatares en 
la tierra será también atado ó desatado en el cielo,^^ En el es- 
tilo de la Sagrada Escritura las puertas del infierno son las 
potestades infernales, y las llaves son el símbolo de la auto- 
ridad y del gobierno , como lo vemos en el cap. 22 de Isaías, 
V. 22 ; y en el 3 del Apocal. , v. 7, etc. La potestad de atar y 
desatar es el carácter de la magistratura : uno y otro se con- 
cedió á san Pedro, para perpetuar la seguridad y solidez de 
la Iglesia : esto nos parece bien claro. 

En el Evang. de san Lucas, cap. 22, v. 29, dice el Sal- 
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vador á sus Apóstoles : “os dejo (por testamento) un reino 

corno el que me dejó mi Padre para que os sentéis en 

doce sillas , y juzguéis las doce tribus de Israel. ** En se- 
guida dice á san Pedro: “Simón, Satanás desea cribaros ( á 
todos) como el trigo; pero yo rogué por tí (solo), para que 
no falte tu fé, y así vuelto algún dia hácia tus hermanos, 
confírmalos, ó asegúralos.*’ También aquí se trata de la fir- 
meza de la fé, y de un privilegio personal á san Pedro. 

Habiendo resucitado Jesucristo , después de haber exigido 
tres veces de este A.póstol la protestación de su amor, le dijo: 
apacienta mis corderos, apacienta mis ovejas'. Evang. de san 
Juan, cap. 2 1, v. 16 y 17. Bien sabido es que nuestro divi- 
no Maestro había designado su Iglesia bajo la figura de un 
Kedil, de epae quería él mismo ser Pastor: cap. 10, v. 16. 
líe aquí pues á san Pedro revestido del mismo carácter que 
se habia reservado Jesucristo, y encargado de todo el rebaño. 
San / 7 /ní. , b.aciendo la enumeración de los Apóstoles, cap. 10, 
V. 2, dice que el primero es Simón, por sobrenombre Pedro-, 
este primado está suficientemente explicado por los pasages 
que acabamos de alegar. 

Consiguiente á estos principios, después de la Ascensión 
del Señor, Pedro á la cabeza del colegio apostólico toma la 
palabra y hace que elijan un apóstol en lugar de Judas: He- 
chos Apost., cap, I, v, i 5 . Después de haber venido el Espí- 
ritu Santo es el primero que predica, y anuncia la resurrec- 
ción de Jesucristo; Ibid. cap. 2, v. 14 y 87; cap. 3 , v 12. El 
es quien dá razón en el Sanedrin ó Consejo de los judíos de 
la conducta de los demas Apóstoles: cap, 4, v. 8. El fue 
quien castigó á Ananías y Safira por su falsedad: cap. 5 . v. 3 : 
quien confundió á Simón Mago: cap. 8, v. 19; quien recor- 
rió las iglesias nacientes; cap. 9, v. 32: quien recibió la or- 
den de ir á bautizar á Cornelio: cap. 10, v.' 19; y él fue el 
que en el concilio de Jerusalen tomóla palabra y dijo el pri- 
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mero su clictámen : cap. i 5 , v. 7, etc. Si san Lucas hubiera 
sido compañero tan írecuentc ele san Pedro como de san Pa- 
blo, estaríamos mas instruidos de los rasgos que caracteriza- 
ban la autoridad del príncipe de los apóstoles. San Pablo se 
dirigió primeramente á él , habiendo llegado á Jerusalcn, 
cuando fue elevado á la dignidad de Apóstol : Epist. á los 
Oalat., cap. 1, v. 18. 

No nos detendremos mucho en refutar las esplicacioncs 
arbitrarias con que los protestantes trataron de eludir las 
consecuencias de los testimonios de la Sagrada Escritura que 
acabamos de alegar. 

Dicen que san Pedro fue el fundamento de la Iglesia, por- 
que fue el primero que predicó el Evangelio, é bizo las pri- 
meras conversiones; y que abrió por este medio el reino de 
los ciclos á los judíos y á los gentiles, ^tar y desatar es , se- 
gún ellos, declarar lo que es lícito ó prohibido ; y san Pedro 
ejerció esta potestad en el concilio de Jerusalen. 

Estas falsas esplicacioncs son contrarias á la Sagrada Escri- 
tura: San Pedro predicó el primero; pero no predicó solo, 
poique en los Hechos Apost. , cap. a , v. ir, hablando de los 
apóstoles el dia de Pentecostés, se dice: “ nosotros los hemos 
oido anunciar en nuestras lenguas las maravillas de Dios. 
En el cap. 22 de /safas, v. 22, las llaves, la potestad de 
abrir y cerrar significan la autoridad del gobierno. Y en el 
cap. 3 del >í/JocaA , v. 7 estas mismas palabras sirven para 
espresar la suprema potestad de Jesucristo. Desa Gamos á los 
protestantes á que nos citen un solo lugar de la Sagrada Es- 
critura, en que los verbos atar y desalar tengan la signifi- 
cación que quieren ellos aplicarles. Por otra parte Jesucristo 
quiso dar á san Pedro un jirivilegio propio y personal; y los 
que alegan los protestantes son comunes á los demas apóstoles. 

Pero la regla de los católicos es no entender la Escritura, 
sino según la entendieron los que recibieron instrucciones 
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de los Apóstoles inmediatamente, ó por sus inmediatos discí- 
pulos: nos referimos á la tradición, al uso y á la creencia 
antigua y constante de la Iglesia: sin esto no hay testimonio 
alguno tan claro, que con sus artificios no puedan torcerle 
ú su gusto los sofistas. 

A fines del primer siglo, ó á principios dcl segundo, ve- 
mos al Papa san Clemente, sucesor de san Pedro, escribir 
dos cartas á los corintios , que le habian consultado , y los 
exhorta á la paz y á la sumisión á su obispo en nombre de la 
Iglesia Romana: Epist. l.", número i. No sabemos por qué 
los corintios se dirigian mas bien á Roma que á ninguna 
de las iglesias de Asia, fundadas inmediatamente por los 
Apóstoles, si la Iglesia de Roma no tenia ninguna preeminen- 
cia ni superioridad sobre las otras iglesias. 

Ilácia el año 1 70, convertido Ilegesipo del judaismo á la 
religión cristiana, vino á instruirse á Roma; y dice que en 
todas las ciudades del tránsito preguntó á los obispos, y que 
halló que en todas las iglesias la creencia era la que enseñaron 
los profetas, la ley y el mismo Señor. Compuso el catálogo 
de los obispos de Roma desde san Pedro hasta el Papa Elcu- 
terio: Eusebio, Hist. Eceles., lib. 4 > cap. 22, nota de Pearson. 
¿A qué componer esta sucesión, mas bien que la de los obis- 
pos de ninguna otra ciudad, si nada importaba? 

Algunos años antes san Justino, filósofo convertido en 
la Palestina c instruido en la escuela de Alejandría, que era 
por entonces la mas célebre, vino también ú Roma, enseñó 
en esta ciudad, presentó en ella sus dos apologías á jos em- 
pcratlores, y en la misma sufrió el martirio. Ya entonces 
se miraba Roma como el centro del cristianismo por mas 
que hubiese nacido en la J udea. 

A fines del mismo siglo, san Ircnco , igualmente que 
Hegesípo, escribe la sucesión de los Papas desde San Pe- 
dro hasta Eleuterio, dice que San Clemente por su car- 
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la (i los corintios restableció sii fé, y les espuso la tradi- 
ción cjuc Iiabia recibido de los Apostóles^ y cpie con esta 
sucesión y tradición se puede confundir á los bereges. 
‘'4’orquc es preciso, dice, que toda Iglesia, es decir, los He- 
»les de todas partes , vengan o se pongan de acuerdo con 
»esta Iglesia , por su primacía principal , en la cual los fieles 
»quc son de todas partes , conservaron siempre la tradición 
»que viene de los Apóstoles: Ach. /¿¿eres. 1 ib. 3, cap. 3, 
»núm. 2 y 3. 

Conociendo Grabe la fuerza de este testimonio , hizo 
lo posible por enervarle. Confiesa que San Irenco conlun» 
dió á los bereges, no solamente con la sagrada Escritura, 
sino también con la tradición de las Iglesias, y en pai^iicu- 
lar de la Iglesia romana; que Tertuliano, San Ci[)riano, 
Optato, San Eugenio, San Agustín , Scc. , Iiicieron lo mismo; 
pero al presente, dice, este argumento nada vale dtspnes 
que los Papas añadieron a la tradición que recibieron de 
los Apóstoles otros artículos, unos dudosos y otros falso?*, 
exigiendo de ellos una espresa profesión. 

¿Cómo no conoció este crítico lo estravagante de esta 
escepclon? Qué ¿Tertuliano, San Cipriano, San Agustín y 
los demas Padres que de siglo en siglo citaron esta misma 
tradición, no estaban bastante instruidos para ver si los Pa- 
pas hablan añadido á la tradición Apostólica y primitiva? 
Al paso que todas las Iglesias hacían p>rofesion de creer que 
nada se podía añadir ni variar en esta venerable tradición, 
¿cómo pudieron sufrir que les Papas la trastornasen á su 
antojo , añadiéndola nuevos artículos, y recibiéndolos ellos 
sin reclamación? Hace tiempo que suplicamos á los pro- 
testantes que nos señalen con distinción estos artículos 
nuevos que fueron Inventados después del siglo \ , y que no 
se creen en las Iglesias, que sacudieron el yugo de la auto- 
ridad del Papa. Si el arguineuto sacado de la tradición na- 
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da vale en sí mismo, tampoco puede decirse que valia en 
tiempo de San Ireneo. Véase Tradición. 

No se contentó con esto Grabe; sostiene que la opinión 
do San Ireneo no es. que los fieles de todas partes deben 
convenirse con la Iglesia romana ; sino que todos están obli- 
gados á reunirse con ella para venir á solicitar sus negocios 
á la corte de los Emperadores , y singularmente para defen- 
der en ella la causa de los cristianos : tal es, dice, la fuerza 
de la palabra convenire. El primado principal de esta Igle- 
sia no consistia, pues, en ninguna jurisdicción ni autoridad 
sobre las otras, sino en el realce que la daban los habitantes de 
la capital, como corte del Imperio, y la coucnrrencia de los es- 
trangeros. San Gregorio de Nazianzo dijo lo mismo en el con- 
cilio general de Constantinopla, hablando de esta nueva 
Roma, que era como el emporio general de la fé, donde 
venian á bebería todas las naciones: Orat. 32. Tan lejos es- 
taba San Ireneo de pensar que las otras Iglesias debian 
convenirse con la Iglesia romana , que sestuvo contra el 
Papa Víctor el derecho que tenían las Iglesias de Afia 
para celebrar la Pascua el dia 14 de la luua , según su anti- 
gua tradición, y reprendió á este Papa porque amenazaba 
excomulgarlas, Estas reflexiones merecieron los mayores 
aplausos de los teólogos anglicanos. 

Sin duda se olvidó Grabe de que los Emperadores eran 
paganos en tiempo de San Ireneo , y que proscribieron el 
cristianismo; que los Papas estaban continuaniente espucs- 
tos al martirio, que muchos efectivamente le sufrieron en 
este siglo y en el siguiente , y cjue los cristianos estaban pre- 
cisados á ocultarse en Roma mucho mas cjue en ninguna 
otra parte. ¿Qué realce podían dar á la Iglesia de Roma 
la corte de los Emperadores , la concurrencia de los estrange- 
ros, y la necesidad de solicitar sus negocios, &c.? San Ire- 
nco no funda en esto la primacía principal de la Iglesia 
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romana, sino en que era la mayor, la mas antigua, y Ig 
mas célebre tle todas ; que habla sido fundada por iJs glo- 
riosos Apóstoles San Pedro y San Pablo , y liabia conserva- 
do siempre su tradición primitiva; Ibid. 

Convenimos en que cuando Constantinopla llegó á ser 
la capital del imperio de Oriente, su Iglesia se hizo en cier- 
to modo emula y rival de la de Roma; pero ¿puede qui- 
tar á esta la ventaja de ser mas antigua , «le ser apostólica, 
y de haber tenido por Obispos los sucesores de San Pedro? 
Lo que dice , pues , San Gregorio de Nazianzo nada prue- 
ba contra el sentir de San Irenco, ni siquiera puede servir 
para enervar sus palabras. 

Cuatulo San Irenco reprendió al Popa Víctor, no se 
trataba de un punto de fé, sino de discipliin. Este Popa 
en el fondo tenia razón, [xiríjue lo que él «pieria se de- 
cidió i5o años después en el concillo de Nicca; pero no 
era suficiente motivo para excomulgar á las Iglesias del 
Asia. San Irenco no le disputa su autoridad, sino solamen- 
te le reprendo el uso que de ella quería hacer. No alcan- 
zamos qué ventaja pueden sacar de este hecho los enemi- 
gos de la Santa Sede ; un abuso no basta para destruir la 
autoridad de que se abusa. 

Orígenes en la Homilia 4 .“ sobre el Exodo núin. 4 .®, ll.i- 
ma á San Pedro el fundamento del edificio y la piedra só- 
lida sobre la cual edificó su Iglesia Jesucristo. Lo mismo re- 
pite sobre la Epist. á los romanos hacia el fin del llb. 5.°, 
y dice que á este hombre se le dió la suprema autorlilad 
de apacentar las ovejas. 

Tertuliano de cap. aa, le llama también la 

piedra de la iglesia, que recibió las llaves del reino de 
los cielos , &c. En el cap. Sa arguye á los hereges con la 
sucesión de los Obispos y la tradición de las Iglesias ajios- 
tólicas, singularmente de la de Roma. Y en el cap. 37 sos- 
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tiene que se pueden refutar con solidez por la tradición de 
los Hcter<xloxos , sin tener que acudir a la Sagrada Escritura. 

San Cipriano en su carta 55 ol Papa San Cornelio, di- 
ce que San Pedro, sobre <|nien Jesucristo fundó su Iglesia, 
habla jior todos y respontle por la voz de la Iglesia, Se~ 
ñor, (/i quien iremos? 8 tc. , hablando de algunos cismáti- 
cos. “Después que han nombrado un obispo, se atreven, dice, 
wá pasar el mar, llevando las cartas de los « ismáticos y de los 
«profanos á la cátedra de San P« «lro y á la primera Igle- 
Msia , de la cual emanó la nniilad del sacerdocio , sin reflexio* 
«nar que se dirigen á los mismos romanos , cuya fé mereció 
«los elogios de San Pablo, y «pie no pueden «lar entrada á 
«la perliilia.'^ En su libro de la Unidad de la Iglesia Ca- 
tólica tlice que los cismas y heregías se forman cuando no 
se recurre á la fuente de la vcnlail, no se reconoce un ge- 
fe, ni se guarda la doctrina de Jesucristo. “La prueba dé 
«la fé, continúa San Cipriano, es breve y fácil: el Señor 
« lice á San Pc«lro, yo te digo que tú eres Pedro, 8 <c., edi- 
«fica su Iglesia sobre este solo Apóstol , y le mamla que apa- 
«cíente sus ovejas. Aun«¡ue «lespnes de su resurrección' dió á 
«t«Klos sus Apóstoles igual potestatl para pcrilonar los peca- 
«dos.... : sin embargo para manifestar la ver«la«l estableció 
«por su autoridail una sota cátedra y un mismo manantial 
«de unulad, que parte de uno solo. Los otros Apóstoles eran 
«lo que San Pe«lro , tenían un mismo grado de honor y 
«de potestad; pero el princljúo está solo cu la unidad. El 
«primado se dió á San Pedro, para (jue se vea que la cáte- 
«di'a es tina sola, como lo es también la Iglesia «le Jesucris- 
«to. T«kIo8 son Pastores, y se vé un solo rebano que apa- 
«cientau totlos los Apóstoles por unánime consentimi«'n- 
«to.... ¿ Cómo se puede creer en la Iglesia al que aban«lona 
«la cátedra de San Pedio, sobre la cual está furulada la 
«Iglesia misma?” 
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Sin eml.argo,los protestantes y los inrrc, lulos cine los 
copian cacarean su triunfo, porque dice San Cipriano q„e 
los otros Apóstoles tenian el mismo grado de honor y po- 
testad que San Pedro. Lejos, dicen, de reconocer en el 
Papa jurisdicción alguna sobre los demas Obispos, Sin Ci- 
priano á la cabeza de los Obispos de Africa sostuvo con- 
tra el Papa San Estevan la nulidad del bautismo de los 
hereges, y persistió en su opinión. 

¿Tendremos valor para suponer que San Cipriano se 
contradijo en cuatro líneas, y destruyó toda la fuerza de su 
propio argumento contra los cismáticos? Si San Pedro y sus 
sucesores no tuvieron ni tienen ninguna autoridad ui juris- 
dicción fuera tle su diócesis: ¿en qué consiste el mananiial 
de unidad de su cátedra, el ser una señal de la verdatl en la 
doctrina, un vínculo de unión del Sacerdocio, ni en cjué 
sentido se fundó sobre esta cátcilra la Iglesia universal? A 
esto nunca nos responden. Todos los Apóstoles babian reci- 
bido de Jesucristo la misma potestad de orden , v la misma 
jurisiliccion para remitir los pecados, la misma misión para 
predicar el Evangelio, fundar Iglesias por to<lo el mundo, 
y gobernarlas; en esto totlos eran perfectamente iguales; pero 
¿se sigue de aquí que cada una de las cátedras episcopales que 
fundaban debian ser centro «le unidad, como la de San Pe- 
dro? San Cipriano nunca pensó en semejante desatino. Es 
preciso, pues, que este Santo Doctor mirase el |)rivilegio 
concedido por Je?ucristo á San Peilna, como algo mas que 
un simjile titulo tle honor. 

Cuando sostuvo la neccsitlail de reiterar el bautismo da- 
do por los hereges, consideraba esta práctica como un pun- 
to de disciplina, y no como una cuestión de fé, aunque es 
Ycrdaíl que se equivocó, porcpie la Iglesia no siguió su opi- 
nión. Debia reconocer su propio principio en la lección que 
le tlaba el Papa, cuando le decia; nada innovemos , sigamos 
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la tradición^ no la de la Iglesia de Africa sola y aislada , sino 
la de la Iglesia universal. Muchas veces se ha visto tpie los 
graniles talentos contradij<*ron sus principios con su conducta 
sin advertirlo, ni pensar por eso que sus principios eran falsos. 

En los primeros siglos ninguno tle los hereges contiena- 
dos por los Papas, ninguno de los ObWpos tlescomentos 
con sus decisiones, trató de hablar de este negocio con el 
desprecio que afectan los protestantes: ninguno dijo que la 
potestatl de los Papas era nula, que su potler era una usur- 
pación, y que no tenian jurisdicción alguna sobre el resto de 
la Iglesia, &c. Este lenguaje insensato no resonoen los oitlos 
de nadie hasta los siglos xiv y XV. 

Esta discusión nos parece suficiente para manifestar co- 
mo se entendieron en los tres primeros siglos de la Igle- 
sia los testimonios de la Sagratia Escritura que hablan de 
San Pedro, y la idea que en ellos tuvieron de la autori- 
dad de sus sucesores. Entre los Padres del siglo IV no 
hay ninguno qtie los ententliese de otra manera. Potle- 
mos citar á Sin Basilio, á San Juan Crisóstomo, á San Am- 
brosio, á San G -róuimo, &c., y recorrer la lista que otros 
hicieron con Feuardent. 

En el siglo V habla de este particular San Agustin aun con 
mas energía que los Padres anteriores: en sus tratados contra 
los donatislas se puede decir que no hizo otra cosa mas (]ue 
ampliar y «lesen volver los principios sentados por San Cá- 
priauo: sostuvo contra los pelagianos rpie desde su condena- 
ción, pronunciada por los concilios de Alejindría, y conBr- 
mada por los Papas, se habla concluido la causa con sen- 
tencia sin apelación. 

Los protestantes, bien convencidos de estos hechos, sin 
embargo no variaron «le opinión: «licen que los elogi«)s pro- 
«ligados por los Padres á la Santa Sede, y la deferencia que 
tuvieron á los Papasen muchas ocasiones, fueron efecto de 
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un iiUcrés momentáneo; creían tener necesidad de ellos, 
porque mezclándose diestramente en to<los los negocios, lia- 
bian hallado el secreto de hacerse importantes. Pero los orien- 
tales, siempre los mas celosos, ¿hiihieran sufrido que los 
Papas entrasen en todos los negocios de la Iglesia , y se hi- 
ciesen importantes, sino hubiesen tcniilo algún título para 
ello, y si hubiesen creitlo su jurisdicción limitada á su «lió- 
cesis, ó por lo menos al patriareatlo de Occiilente? Los pro- 
testantes trataron de pintarnos los Obispos del Oriente, co- 
mo ambiciosos que no tenían en todo su porte mas motivo 
que la estension de su autoridad, «le sus privilegios y de su 
jurisdicción; y ¿cómo estos Obispos permitieron que unos 
Pap'tSy situados al otro lado «le los mares, tuviesen ningún 
créíUto en los negocios del Orlente? 

Sería inútil el citar los monumentos posteriores al siglo v 
en favor lie la autoruJad de los Papas, porque los que mas 
la detestan convienen en que desde el siglo IV fue siempre 
en aumento. La cuestión se reduce, pues, al derecho, y este 
nos parece sólidamente establer^ltlo por la Sagrada Escritura, 
y por la tradición universal de la Iglesia. 

II. ¿Se puede «lispntar á los Papas la cualidad tic su- 
cesores ciertos y legítimos ile San Pedro, como lo hicieron los 
protestantes? Este es un hecho el mas constante en la his- 
toria. 

En el art. Pedro (S. ) probaremos que este Apóstol vino 
a Roma; que allí estableci«) su silla, y pa<lecló el martirio. 
Cualquiera que fuese su sticesor inmedi:«o, todos los anti- 
guos reconoceu que San Clemente octipó su silla, y la suce- 
sión de los Papas no se puso en disputa hasta los últimos si- 
glos por los hereges que tenían interés en desconocerla. Si en 
ctianto á un hecho tan fácil de apoyar, la cieencla «le la an- 
tigüedad, y la tradición nada prueban, ¿en q«ié quieren fun- 
dar los protestantes su Opinión sobre la autenticidad «le los 
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libros sagrados? Sin duda no es tuti difícil formar concepto del 
sucesor de San Pe«lro en la silla de Roma, como saber cuáles 
son los libros auténticos ó apócrifos de la Sagrada Escritura. 

En el «ha no hay en toda la Iglesia ninguna silla episco- 
pal, cuya sucesión sea mas cierta y mas conocida que la de 
Roma. Hubo cismas, anti-papas y PoutíGces «jue no fueron 
universal mente reconocidos; (icro estos cismas acabaron, y 
siempre «;oncluyeron prestando obediencia á los legítimos su- 
cesores de San Pedro. ¿No es un rasgo marcado con el sello 
de la Providencia que mientras las demas iglesias apostólicas 
ftteron destruidas, ó cayeron en la heregía , subsista la de 
Roma después de diez y siete siglos, y conserve la sucesión 
de sus Obispos, á {lesar de las revoluciones que tatitas veces 
trastornaron la Europa entera? 

Nada in is nos resta, pties, que examinar si el primado y 
la jurisdicción sobre toda la Iglesia, que concedió á San Pe- 
dro Jesticrlsto , pasaron á sus sucesores. Esta cuestión nos 
parece también resuelta j»or la Sagrarla Escritura, y |Jor la 
tratlicion. Según el Evangelio, Jesucristo hizo á este Ajiústol 
la piedra fundamental de la Iglesia, para que las puertas dcl 
iniíerno jamás prevaleciesen contra ella: rogó por la fé de 
San Pedro para que este Apóstol fuese capaz de conOrmar la 
desús hermanos: ¿acaso «lebia durar todo esto solametite por 
la vida de este Apóstol ,á pesar de la promesa «pie Jesucristo 
hizo á su Iglesia de estar con ella hasta la consumación de 
los siglos? En sentir «le los Padres Jesucristo siguió este 
plan divino para establecer la unidad de la fé,de la doc- 
trina y de la tradición, de inotlo íjue con esta sola fuesen re- 
futados y coiifuiulidos los hereges; luego este pbn es |»ara 
todos los siglos: San Pedro ya no vivia cuando los Padres 
discurrieron de este modo; y los ObÍ8|H)8 congregarlos en 
Calcedonia dicen que San Pedro habló por su sucesor León 
en el siglo V. 
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Si las espreslones ile Jesucristo, dirigidas á San Pedro, 
del)eri tatiibien entenderse de sus sucesores, en este caso, di- 
cen los protestantes, ¡)rueban Ja infalibilidad de los Papas^ 
y este privilegio no le reconocen todos los católicos: luego 
nada prueban, porque prueban demasiado. 

fícsp. Es una impiedad suponer que Jesucristo habló pa- 
ra no probar naila. En virtud de las promesas hechas á San 
Pedro , sus sucesores son infalibles, en cuanto están unidos a 
la Iglesia, y de acuerdo con ella: una vez admitidas sus <le- 
cisiones por la Iglesia, son irreformables porque son el juicio 
de la Iglesia universal (*). Esto es lo que ningún católico ne- 
gó jamás. El privilegio coticcdido á San Pedro y á sus suceso- 
res no era en beneficio suyo, sino en favor de la Iglesia para 
hacer su fé indefectible; por consiguiente no es necesario cs- 
tenilerle masíle lo que exige esta indefcctibilidad ; y exige lo 
que acabamos de decir, y nada mas. 

En el dia escritores poco instruidos, á quienes su misma 
ignorancia los hace osados, se atreveti á asegurar qtie la po- 
testad de los PajKis es efecto de ima ciega [ireocnpacion , ó 
de una antigua usurpación, de que no hicieron uso alguno los 
Papas en los tres primeros siglos, en los cuales ni los cató- 
licos ni los hereges se dirigieron á la Santa Seile para termi- 
nar sus controversias. 

¿Habla de este modo la historia eclesiástica? Antes del fin 
del primer siglo ya se dirigieron los corintios á la Iglesia de 
Roma para terminar un cisma fjue los dividia: el Paj)a San 
Clemente les escribió entonces, y cien años después aun leian 
esta carta con tanto re9[)eto como los escritos de los Apósto- 
les. Ensebio, lib. 4^ cap. 23. En el ano 140 coinlenó un 

(•) Tt».Io el iiiiiimJo sabe <|.ie \o% franceses solo eti este senli.lo ailiinU-ii 
la iiil'alibíliilad lid HMiiatio noiililuc: á cargo de la prudencia do los teó- 
logos está el cxaiinnar sus ratones , coiiiparándolas con las de los sibios 
españoles. Véase el limo. Cano, lib. Ti. de Loct\t ThtotosUis , cap. - pá- 
gina 343 y edicioii de Madrid de 179a. 
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concillo de Roma al curtidor Teódoto, y esta conden.icion 
fue obedecida en todo el Oriente. El año 197 Polícrates, Obis- 
po de Efeso, habiendo dechlitlo en un concilio que se cele- 
brase la pascua el 14 de la luna de marzo, lo comunica al 
Papa Vicior; pero este se irritó, é hizo condenar en un 
Concilio lie Roma la práctica de los orientales. ¿ A que escri- 
bir una caria sinódica al Papa^ si este nada tenia que ver 
con los negocios de Oriente? Las observaciones astronómicas 
para fijar el dia de la luna se hacian en la escuela de Alejan- 
ílria; el obispo de esta ciudad se las comunicaba al Papa^ y 
este era el que lo hacia saber á toda la Iglesia. Los enemigos 
de la Santa Sede dicen que el crédito de los Papas nació de 
sus riquezas: pero desde el tiempo de los Apóstoles enviaban 
los Papas limosnas á tos fieles perseguidos en la Grtcla, en la 
Siria y en la Arabia, segiin lo aseguran un Obispo dcCorlnto 
y otro de Alejandría: Ensebio, lib. 4» 2.3, lib. 7, cap. 5. 

A principios del siglo iii vemos brotar en el Africa la 
disputa sobre el valor del Bautismo administrado por los he- 
reges: San Cipriano y muchos Concilios del Africa le tlecla- 
raron nulo; la Iglesia romana decidió lo contrario , y su de- 
cisión fue unlversalmente seguida: si hemos de dar crédito á 
San Gerónimo, los mismos africanos se retractaron en 262, 
cuatro años después de la muerte de San Cipriano. El año 
aSy condenó el Papa Pablan á Orígenes en un ConclUo de 
R(»ina , aunque ei origenismo se esteudió mucho masen U 
Palestina que en el Occidente. En el ano 242 ó 245 lúe esco- 
nnilgado Privato, herege africano, por este mismo Ai/>a. Eu 
el Poiuifuado de Coriielio, año de 252, un Concilio de Ro- 
ma confirmó los decretos de otro Concillo de Cartago sobre 
la penltciK 13 de los lapsos. Hacia el ano de Dionisio ile 
Alejandría consultó euceslvatneute con los Papas E?iévan y 
Sixto sobre el valor del bautismo administrado [x>r los here- 
ges; y cerca del año 263, acusado este misino obispo de sa- 
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I>eliaii¡5mo, fue absnelío en nn Concilio ele Poma. En el ano 
de 268 el segundo Concilio de Antioqnía condenó y depuso 
á Pablo de Samosata, y dio cuenta de esta condenación al 
Papa Dionisio: el Emperador Aureliano mandó que diesen 
la casa de Pablo á ejuien la adjudicase el obispo de Roma y 
los de Italia: Analise des Concilcs^ tom. i, pág. 169. 

La preeminencia de los Papas fue reconocida en el mismo 
siglo por sabios respetables que estaban descontentos con 
ella. Tertuliano, incomodado porque el Pontífice no quería 
aprobar la esccsiva severidad de los montañistas, dice en el 
libro de , cap. i:^’Yo sé cpie el Sumo Pon^ 

ti fice ^ ó el obisjyo de los obispos dio un edirto, etc.^^ Aiin 
ruan<lo Tertuliano hubiera hablado asi por hurla, no es pro- 
bable que diese al Pajxi este título si no estuviese en uso. San 
Cipriano, desazonado también con el Papa San Estevan por- 
que condenaba la costumbre de los africanos de rebautizar á 
los hereges, dice en el prefacio del Concilio de Gartago: ‘^Nin- 
guno íle nosotros trató de hacerse obispo de los obispos^ 

Aun se pudieran encontrar en la Historia Eclesiástica 
del siglo III otros muchos vestiglos de la autoridad de los Pa- 
pus en las iglesias de Asia y Africa. Cuando los citamos á los 
protestantes rcs|x>nflen friamente rpie fue un efecto de la 
ambición que tenian los Papas ile mezclarse en todos hiS 
negocios. Pero si estaban convencidos de que este era uno 
de sus deberes, ¿el empeño de cumpliile era un crimen? 
Los mismos que trabajaban por no mezclarse en los negocios, 
eran buscados, y acabamos de citar muchos ejemplos de esta 
verdad; por consiguiente se conocia la necesirlad de nn tri- 
bunal permanente para decidir las controversias, porrpie los 
concilios no se |>odian reunir todos los dias, lo cual prueba 
que la pretendida ambición de los Papas vino del imperio 
de las circunstancias, y de las necesidades de la Iglesia. Véase 
Sucesión. 
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III. ¿En qué consisten los derechos, los deberes y las 
funciones anejas á la dignidad de Sumo Pontífice? 

El mejor medio de formar juicio sobre este punto es fijar 
el sentido y la energía de las palabras de Jesucristo: este Di- 
vino Maestro instituyó a San Pedro pastor de todo su reba- 
ño; por consiguiente sus funciones son las mismas respecto á 
toda la Iglesia, como las de cada obispo en todo su obispado. 
Las funciones de pastor son bien conocidas, y San Pablo las 
esplica largamente en sus epístolas á Tito y á Timoteo. 

La primera es enseñar á los fieles, é intimarles no sola- 
mente los dogmas de la fe, sino también la moral: por 
consiguiente juzgar de la doctrina de tódos los que en- 
señan, y aprobarla y condenarla según sea necesario. To- 
dos los obispos tienen este derecho en su diócesis, y esta 
es una de sus principales obligaciones: la misma tiene el Su- 
mo Pontífice respecto á la Iglesia universal. Nosotros hicimos 
ver que los Papas^ en cumplimiento de su obligación, ejer- 
cieron este derecho en el primer siglo y en los siguientes. 

Dicen los protestantes que con esto atribuimos al Papa y 
á los obispos el derecho de dominar sobre la féde los cristia- 
nos, que los hacemos árbitros de la doctrina de Jesucristo , y 
dueños de cambiarla á su antojo. Debcrian principiar acu- 
sando de esta filta á San Pablo, quien dice á Timoteo : “cn- 
»scña y manda estas cosas : predica la palabra de Dios, in- 
»siste oportuna é importunamente, reprende, suplica y ar- 
vguye con paciencia y constancia en la doctrina:^^ 1.^ Epiít.á 
Tiniot.^ cap. 4, v. 11: a.^ Epist. ci Timot.^ cap. 4 , v. 2. Los 
pastores son los primeros en sufrir el yugo que imponen á 
los fieles, porque reconocen que no les es lícito enseñar mas 
que lo que han recibido. ¿El que defiende las leyes contra los 
ataques de los sediciosos pretende acaso disponer de las mis- 
mas leyes? 

Otros dicen que en el hecho de atribuir al Sumo Pontífice^ 
TOMO Vil. 59 
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la autoriílaíl de enseñar á toda la Iglesia, despojamos á los 
obispos de sus derechos: esto es, como si dijera que un obis- 
po despoja á un cura de sus derechos porque predica en su 
parroquia. 

El segundo deber del pastor principal es el de propagar 
el Evangelio y atraer á los infieles al cristianismo: tal es la or- 
den que dio Jesucristo: “Enseñad , tlice , á todas las naciones; 
predicad el Evangelio á toda criatura:*^ S. Mot., cap. a8, 
V. 19: 6’. Marc.^ cap. 16, v. i 5 . En el artículo Misión hici- 
mos ver que desde el nacimiento de la Iglesia , hasta noso- 
tros, no cesaron de trabajar en esto los Sumos Pontífices; y 
que su celo no fué infructuoso. El furular nuevas iglesias, y 
enviar a ellas nuevos pastores, es una consecuencia natural de 
este deber. Los mismos cismáticos lo entienden de este niorlo, 
y así los nestorianos, eutiquianos y griegos, «lespues que se 
separaron de la iglesia romana , trabajaron en esteiuler cada 
uno su secta pr sus respectivos Patriarcas, y los protestantes 
tuvieron la discreción de no vituperarlos, al paso que atri- 
bulan las misiones mandadas por los Papas á una ambición 
desmesurada de esteuder su dominio. 

También por una consecuencia riel derecho de enseñar y 
de velar sobre la seguridad de la doctrina general, presidieron 
los Papas en los concilios generales; regularmente los convo- 
caron, confirmaron unos y otros» los desaprobaron en todo 
Ó en parte. 

Pero nos repiten con afectación que este pretendido de- 
recho es una usurpación, que los primeros concilios generales 
lio fueron convocados ni presidirlos por los Popas. Nada tiene 
deestraño : los obispos de los primeros siglos eran enteramente 
pobies, y no podían viajar a sus espensas para asistir á los con- 
cilios; eran conducidos por carruages públicos á espensas del 
Emperador, por consiguiente sin su orden no se poilia reunir 
un concilio. Constantino asistió en persona al primero de Ni- 
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cea, aunque sin querer dominar en sus decisiones: recibió en 
él , con justa razón, todos los honoies, los legados del Pa 
pa Silvestre fueron también recibidos con la distinción de- 
bida al gefe supremo de la Iglesia , y consta por las actas del 
concilio de Calcedonia que en él fue reconocido el primado de 
la Iglesia romana : Ensebio de vita Constant. , lib. 3, cap. y en 
las notas. El segundo fue celebrado en Constaniinopla á vista 
del Emperador, compuesto solo de los obispos orientales, y 
solo es tenido por ecuménico en virtud del consentimiento 
del Papa y de los obispos de Occidente. El a.® canon de este 
Concilio señaló sitio al Patriarca de Constantinopla despnes 
del de Roma. En el tercer Concilio general, celebrado en Efe- 
so , presidió San Cirilo de Alejandría, como legado del Papa, 
cuya presidencia le acriminan los protestantes. El de Calcedo* 
nia fue convocado á solicitud de San León, y le presidieron 
sus legados; y todo el mundo sabe que este gran Papa, cuan- 
do aprobó este Concilio declaró que jamas aprobaría el canon 
a3 que concedía al Patriarca de Constantinopla una jurisdic- 
ción igual á la del Romano Pontífice, porque este canon era 
contrario al Concillo de Nicea , que habla reconocido el pri- 
mado de la Iglesia romana. Los occidentales se resistieron por 
mas de un siglo á reconocer como legítimo el quinto celebra- 
do en Constantinopla , y no se decidieron hasta que lo aprobó 
el Papa Vigilio. En el 6.®, celebrado también en Constanti- 
nopla, los legados del Papa Agaton tomaron el asiento in- 
meíliatü después del Em|)erador, y hablaron los primeros, 
refiriendo la carta del Papa, que fue la que determinó prin- 
cipalmente la decisión de este Concilio. No ignoran los pro- 
testantes la parte que tuvo el Papa Adriano en la convoca- 
ción del séptimo celebrado en Nicea , y detestan este Conci- 
lio porque restableció el culto de las imágenes, abolido por 
los iconoclastas. Lo mismo sucedió con el octavo, celebrado en 
Constantinopla contra Focio. Todos los demas Concilios ge- 
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«erales se celeljraron en Occidente, y muchos en la misma 
corte de Roiha. 

Es un hecho cierto que ningún concilio se mira como 
ecuménico, no siendo presidido ó aprobado y confirmado 
por los Papos: ninguno produjo uu efecto saludable en la 
Iglesia , sin que en él se obrase de concierto entre el Sumo 
Pontífice y los Obispos. Ningún Patriarca gozó nunca co- 
mo los Papos del privilegio de hacerse representar por 
sus legados. Desde el primer concilio general hasta nosotros, 
no hay uno solo en que no encontremos vestigios y señales 
del primado y de la jurisdicción universal de la Santa Sede. 

Ultimamente, es un deber esencial del Pastor el gober- 
nar la Iglesia. San Pablo advierte á los Obispos que el Es- 
píritu Santo los puso por centinelas para ejercer esta im- 
portante función, y lo repite á Timoteo , diciéndole que 
vele en todas las cosas. Por la dificultad de reunir los con- 
cilios, que se aumentó á medida (pie fue eslendiéiidose la 
Religión, y se halló el cristianismo dividido en mas paises 
sujetos á mayor número de Soberanos , se vieron los Papas 
en la precisión de hacer por el bien de la Iglesia todo lo 
que se pudiera hacer en un concilio general , esto es , á dar 
decisiones sobre el dogma, sóbrela moral, y sobre la decencia 
del culto, á dispensar los cánones cuando el caso parecía 
exigirlo, á disminuir por medio de las indulgencias los 
rigores de la penitencia, y á echar mano de las censuras 
contra los pecadores rebeldes á las leyes de la Iglesia. Esto 
era singularmente necesario en los tiempos de turbación , de 
anarquía y de desorden, cuando los Obispos eran muy dél li- 
les y muy poco respetados, para que pudiesen imponer á unos 
hombres poderosos que no reconocían leyes ni superiores. 

Los detractores de la Santa Sede suponen y repiten sin 
cesar que los Papas obraron así por ambición, por el furor 
de dominar, por el deseo de atribuirse á sí solos la autori- 
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dad, y de sujetar á sus leyes á todo el universo. Una prue- 
ba evidente de lo contrario es que regularmente no (Vieron 
decisiones sin ser consultados , ni dictaron leyes sino por 
necesidad. Dicen que esta conducta de los Popas enervó 
la disciplina: se equivocan; la ignorancia y la corrupción de 
costumbres causaron tan funestos efectos, y si no los hubieran 
contenido los Papas , aun serian violadas mas escandalosa- 
mente todas las leyes. El pedir una dispensa para no obser- 
var la ley , es por lo menos rendirle una especie de home- 
nage ; pero violarlas sin dispensa, y con esperanzas de la im- 
punidad , es un mal mucho mayor. 

Acusan á los Papas de haber abusado de las censuras, 
y de haberlas prodigado por intereses puramente tempo- 
rales: en efecto, era un abuso; pero cuando se considera la 
especie de hombres con que trataban los Papas, cualquiera se 
inclina mas á disculparlos, que a declamar contra sus abusos. 

¿Pretendemos acaso que la autoridad Pontificia no tiene 
Kmites? ¡No lo quiera Dios! Esta potestad es como la auto- 
ridad paterna , que debe ser mayor ó menor según la edad, 
la capacidad y el carácter de los hijos, según lo exigen las 
costumbres públicas y el bien común de la sociedad. Del 
mismo modo debió también variar la del Pastor de la Igle- 
sia, según las circunstancias y las diferentes revoluciones acae- 
cidas en los diferentes siglos (*). Cuando el rebaño era poco 
numeroso , los cristianos teiiian torio el fervor de una le na- 
ciente, y estaban en continua espera del martirio; ¿qné mas 
tenían que hacer los Obispos y los Sumos Pontífices, que 
predicar con el ejemplo? En proporción que se fue ai>- 
nientando el tiúmero de los fieles, y multiplicándose las 
Iglesias, debió ser mas activa la vigilancia del Pastor; sobre- 

(*) Se ciilienilc en cuanto al ejercicio, pues en cuanto á su esencia la 
auloriilail clcl sumo PüiiLífi.i'C siempre es la misma en todos tiempos y cir- 
cunstancias,. 
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vinieron abusos, disputas, cismas y lieregías; los novadores 
iiJÜaron niuchas veces apoyo en la corte de los Soberanos, 
inuclios de estos príncipes quisieron decidir cuestiones de le 
sin entciulerlas, y otros creyeron ser superiores á todas las 
leyes. Se vieron pues los Papas en la precisión de resistir 
abiertamente á los uno?, y contcmjK>ri/.ar con los otros te- 
miendo irritarlos demasiado, y ser causa de mayores males. 
El carácter inquieto, ardiente y quisquilloso de los griegos, 
causó continua inquietud y desazona los Pupas', los mas 
suaves y mas virtuosos fueron regularmente los mas ator- 
mentados. Si los que repueban su oondneta se bubiesen 
hallado en su lugar, es bien seguro rjue se verían en el ma- 
yor embarazo. 

La autoridad Pontificia llegó á su colmo, cuando la Eu- 
ropa ilcl.tastada por los barbaros se dividió en |)e(jueñas so- 
beranías, cayó en la ignorancia y cu la anarquía del gobier- 
no feudal , per»lió sus costumbres, sus leyes, su política, 
cayendo en manos tic unos dneiíos, guerreros, feroces y vi- 
ciosos, (pie no conocian mas «lerccbo que el del mas fner- 
te. ¿De qné hubieran servido las súplicas, las exhortaciones, 
y los consejos paternales para mover á seniojantes honihre»? 
Fiiproii preciías las amenazas y censuras, oponiendo la fuer- 
za a la luerza , y nmciras veces armamlo á tinos para suje- 
tar á otros. Si queremos juzgar de aquellos tiempos por los 
nuestros, si nos persuadimos de que convenia entonces ti 
mismo modo de goliemar que ahora, nos engañamos mise- 
rahlemente, y nos cmiducen al error todas las declamacio- 
nc6 que partan de 8em<*jjfHite piinci|)¡o. 

La ptKcsra.l de los Papas fue disminuyéndose á medi- 
da qnc carnhíaron las cosas de semblante, cuando se resta- 
bleció el orden en el Clero y en la socictla.l civil. Ellos mis- 
mos se convencen de tjiie cuanto m.is nos acercamos á las 
costumbres dulces y civiles que reiuaLtan en el im|»effio ro- 
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mano al principio del cristianismo, tanto roas les conviene 
á ellos mismos volver á la caridatl tierna y paternal que hi- 
zo adorar los primeros sucesores de San Pedro. ¿Y tjué mo- 
tivo justo de queja dieroti á sus enemigos en tius de un si- 
glo? Moshelm , aumpie protestante , tiene la buena fé de 
confesar que la autoridad de los Papas es muy limitada en 
el dia. 

IV. Sin embargo , como los |Wotcstaiites y los Incrédulos 
se aprovechan de las antiguas tuíbacloues para presentar la 
autoridad de los Papas como un iiiónstruo de iniquidad, y 
como un despotismo anticrisliano, bueno será qnc bagamos 
ver el modo con que ellos dcscriljen sus piincipios, sus pro- 
gresos, y sus consecuencias. 

El cuailro f|ue describe Mosbeím de la autotulad del 
Papa en el tercer siglo de su Jfisloria. Eclesicht., part. a, 
cap. a , es venlaileramente curioso, i.” Princ pia por la des- 
cripción de la autoridad de un Obispo, y en sn origen la redu- 
ce á poco mas que nada : que nad.i po<lia deciclir ni arreglar 
en su Iglesia, sin contar con los votos del Presbiterio^ ato- 
es, de los ancianos de la asamblea. Nosotros hemos probado 
lo contrario en los artículos Obispo, Gerarquia, &C.. 

2 .® Confiesa que ea cada provincia el ¡Vletropolitanoi te- 
nia una esjiecie de superioridad sobre los demas Obispos; 
pero se redneia á convocar los concilio» provinciales, á ocu- 
par en ellos el primer lugar, y á, ser consiiliailo jioc los su- 
fragáneos ea los negocios diliciles ó importantes. Confiesa- 
también que los Obispos tle Roma, de Antiotjuía y de Ale- 
jandría, en calidad de gefos de las iglesias primitivas y apos- 
tólicas, tenían una especie de preeminencia sobre Jas otras 
iglesias. Pero sostiene que esta era solamente una preeminen- 
cia de orden y de asociación , y no ele poiler ni de autori- 
dad. Trata de probarlo por la conducta de S. Cipriano, que 
mauifestó , seguu él, una noble indignación, y un soberano' 
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desprecio al juicio del PofHi San Estovan , y á la coii<lucta 
arrogante de este prelavlo altanero; y que sostuvo con calor 
la Igualdad que había entre todos los Obispos respecto á su 
dignidad y autoridad. Ya hemos visto la falsedad de este 
aserto ; por las mismas palabras de San Cipriano, por su 
porte y por las consecuencias. Pensaba Mosheim que este 
Santo mártir era protestante, y le atiibtiye las opiniones y el 
lenguaje de Lutero. 

Es un rasgo de mala fó comparar la autoridad del Papa 
sobre toda la Iglesia , con la de un metropolitano sobre su 
provincia. La de este no era de institución divina , y ningu- 
na mención se hace de ella cu la Sagrada Escritura. Jamas 
ejercioroH im solo acto «le juiisdicciou los Patriarcas de Autio- 
quía, ni los de Alejandría, con los Papas ni con la Iglesia 
romana; y nosotros hicitnt's ver que des<lc el siglo II ejer- 
cieron muchos los Papas en estos «los Patriarcailos. 

3 .° rdosbeim dice tjue cambió el gobierno de la Iglesia 
desde el siglo lli; que los Obisjtos bollaroit los derechos del 
pueblo y los de los Sacerdoti's,)’ se a|>ropijron toila su autoridatl; 
y que para paliar esta usurpación, puldlcaroti una doctrina, 
oscura é Inlutellglble sobre la iiaturalcra «le la Iglesia. Uno 
de los principales autores de este cand/io, dice Mosheim 
que lúe Sau Cipriano, hombre ])reocu|)adÍ 3 Ímo por las pre- 
rogativas ilel episcopado. De aquí nacieron los mayores ma- 
les: muchos de los Ohisjaos cayeron en el lujo, eu el faus- 
to, en la molicie; se hicieron vanos, arrogantes, ambicio- 
sos , liKjuielos , y se contaminaron con otros muchos vicios. 

Ya hemos observado que los pretendidos derechos del 
pueblo y de los Sacerdotes para el gobierno de la Iglesia en 
concurrencia «m los Obispos, son absolutamcnte'’nulos é 
imaginarios, como lo sostienen también los anglicatios. La 
doctrina de San Cipriano, respecto á la unidad de la Iglesia, 
uo es oscura ni ininteligible, ni menos forjada en el si- 
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glo III ; se fniula eti Ijs palabras de Jesucristo y en las leccio- 
nes de San Pablo; pero nos cansa la mayor adinirjcion la 
Cfinitlad de ¡VIosbeim. Mieiuras San Cipriano hizo frente al 
Papa respecto á la nnUdad del bautismo administrado por 
los liereges; esto no era masque una noble indignación , y 
im desprecio muy l>ien fmulado, aunque seengañalia en cnan- 
to al bmdo de la cncíiion; |)cro cnando sostenía la nnidarl ile 
la Iglesia y l is prerogativas del Episcopado, esto nacía de em- 
peño, de ambición, y de orgullo, por mas cierta que fnef-e 
su doctrina: por consiguiente era loable cuando se etpiivo- 
caba, y vitii|>erable cuando tenia razón. De este mt>do se 
conducen los hombres cuando se dejan llevar de la prco- 
ciqiacion y de las pasiones. 

4.'^ En el concepto de este crítico, Ilht. Ecclcs.^ sig. iv, 
a.® parte, cap. 2, § 5 , la siiperioridail del romano Poti- 
lífice sobre los demas 0bis[)O8 , vino princl[»almeiue de 
la magnificencia y esplemlor de la Iglesia tpic pn^Mtlia, 
de sns grandes rentas, de la estension de sus posesio- 
nes, del número <.le sus ministros, y <le la siminosidail en 
(pie vivía. Do aquí nacieron los cismas fpu? se lormaban 
cn.indo se trataba de la elección de Pupa. Sin embargo, los 
PajHis estaban 8Íem|)re sujetos á la aiuoiidad y á las le\es 
del Em|^erador , y estaban muy dlstanies de tener el grado 
de |)u<ler tpie se arrogaron después. 

Pero ¿para qué buscar cansas imaginarias de la autori- 
dad di* los Pup cuando las tenemos reales y verdadeias? 
Nü-otros las liemos indicailo: la institución de Jesucristo, 
la necesidad de mantener la unidad y la catolicidad de la 
Iglesia, las multiplicadas necesidades de una sociedad tan 
inmensa <pie debia reunir todas las naciones; y ¿cómo fue- 
ra posible cjne subsistiese con la anarquía? Una secta «le 
poca estension puede sostenerse por cierto tiempo con im 
gobierno i^lemocrático , y con todo vemos los electos que ha 
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causado entre los protestantes: pero una sociedad mny nu- 
merosa no se puede sostener de este modo, y necesita 
indispensablemente un centro de unidad para su conser- 


vación. 

A falta del vínculo religioso los protestantes, para con- 
servarse recurrieron á las asociaciones políticas, á las ligas 
ofensivas y defensivas de los soberanos de su comunión para 
poiler acudir á las armas en caso necesario. ¿Es por ventura 
mas cristiano este espediente que la autoridad paternal de un 
pastor universal ? 

Hicimos ver que desde el siglo il cuando los Pa^ 
pas no eran ricos, ni poderosos, ni protegidos por los em- 
peradores , sino que estaban continuamente espuestos á 
perecer siempre en un cadalso, sii autoridad era ya re- 
conocida y probada por autos autemticos de jurisdicción; 
por consiguiente, no necesitamos de las cansas forjadas por 
Mosheim. 

L i Iglesia de Pvoma se hizo rica en el siglo IV; pero los 
gastos qne tenia que emplear eu ufllldad y ventajas de la re- 
ligión eran proporcionados á sus riquezas. Los Papas, testi- 
gos de los males de la Italia, y de la miseria que hablan cau- 
sado las guerras civiles entre los aspirantes al imperio, el 
mal gobierno de los emperadores, las persecuciones y otras 
muchas cansas, de nada descuidaban, y nada perdonaban 
para remediarlas. ¿Quién es capaz de creer que unos bien- 
hechores ciegos é insensatos hubieran enriquecido la Iglesia, 
si sus riquezas solo hablan de servir para sostener el fausto 
y los vicios de sus pastores? 

‘^Que se lea, dice Mr. Fleury, lo que hicieron los Papas 
»desde San Gregorio basta Carlomagno, así para repararlas 
urnlnas de Roma, como para restablecer, no solamente las 
>Mg!esias y hospitales, sino también las calles y los acueduc- 
»tü 3 , para libertar a la Italia de la turia de los lombardos y de 
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»la avaricia de los griegos, y se verá si emplearon mal los 
»bienes y rentas de la Iglesia."^ 

5.® En el siglo V descubre Mosheim otras razones para 
el aumento de la autoridad de los Poyarrs: y son, por una parte, 
los celos y las desavenencias entre los patriarcas ile Alejandría, 
de Antioquía y de Constantinopla *, los dos primeros acudieron 
al Papa para detener la ambición y las empresas del de Cons- 
tantinopla: y por otra, el desorden y la confusión qnc intro- 
dujo la irrupción de los bárbaros en toda la Europa. 

Por esta vez convenimos con Mosheim; pero ¿quéde- 
dncireinos? Luego era indispensable la autoridad de los Pa^ 
pas^ porque sin ella hubieran sido mucho mayores los ma- 
lea de la Iglesia : luego Jesucristo que los preveía , obró sa- 
biamente estableciendo esta autoridad, y se cumplió su pa- 
labra: las puertas del infierno no prevalecieron contra la Igle- 
sia : subsistió y subsiste aun á pesar de las borrascas que se 
levantaron contra ella, y que serian capaces de destruirla sin 
la protección de Jesucristo. 

También se equivocaron los qne piensan que la autori- 
dad de los Papas tuvo su fundamento en las falsas decreta- 
les. El falsario qne las forjó no hizo mas que erigir en leyes 
antiguas la disciplina y la jurisprudencia qne vela reinar en 
sn tiempo, y no habla sido excitado, ni asalariado j)or los 
Papas, Grocio confiesa que estos, lejos de sostener á los fal- 
sarios, los reprimieron siempre y los condenaron, así como 
nunca ilejaroii de animar el trabajo de los verdaderos sabios: 
Z. de Aníi Cliristo, 

Pero los Papas obraron siempre por ambición.... Es bien 
singular que cutre 280 pontífices que ocuparon la Santa 
Sede, no se hallase ninguno capaz de obrar por espíritu de 
Religión, aun obrando bien; lo absurdo de esta calumnia 
basta para refutarla. No importa : supongámosla verdadera; y 
aun nos veremos en la precisión de bendecir una ambición 
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que proilujo tan felices efecto^. Luego fue este vicio inhe- 
rente al pontificado quleu conservó en la Europa algún rayo 
de luz en medio de las tinieblas de la ignorancia ; tpiieu 
por medio de continuas misiones hizo cristianos á los pue- 
blos del Norte, y nos libertó de su pillage; quien salvóla 
Italia del yugo de los mahometanos; rpiien llenó de espanto 
muchas veces á los prínci|»es viciosos, leroces, desvastadores, 
é incapaces de obrar por otro motivo rpie por temor: quien 
procuró la celebración de los concilios , y quien trabajó sin 
descanso en conservarla fé , las costumbres y la disciplina. 
¡ Feliz ambición! ¡Que no podamos ins[)irarla á todos los so- 
beranos ! 

Los medios deque se valió no siempre fueron sabios, yo 
lo creo. En unos siglos en «[ue la corrupción de costumbres 
Y el espíritu de vértigo se habian dcrramatlo por todas las 
clases de la sociedad, sería difícil cpic so hubiesen preservado 
del contagio todos los Papa'», l’ero si hubo entre ello> aignitos 
hombres viciosos, hubo tanibi' ii muchos mas Pontílices vir- 
tuosos, y (pie sin riesgo se jmeden llamar hombres grandes, 
que reunían las luces, los talentos, y las virtudes civiles y 
rclimosas. Es un desatino nombrar continuamente los unos. 
Sin acordarse nunca de los otros, exagerar el mal que hicie- 
ron los primeros, sin contar con el bien que procuraron los 
segundos. Es una injusticia (jne con razón echamos en ca- 
ra á MosVieím y á sus rom paneros. 

INo le seguiremos en el horroroso cuadro que describió 
de los Papas de todos los siglos: tampoco pOMclouó á los de- 
más pastores de la Iglesia, ni al clero en general. No pode- 
mos menos de repetir aquí una reconvención que ya la hici- 
mos en otras partes. ¿ Cómo novio este sabio que los gol- 
pes de su furor caen de rechazo sobre el mismo Jesucristo? 
i ¿ No formó este divino Salv.idor á costa de su sangre 

uiia Iglesia purci^ sarita^ sin niancka y sin arruga^ sino pa- 


PAP 477 

ra entregarla cien anos después á discreción de unos pastores 
mercenarios, ambiciosos, insensatos, sin virtud y sin religión? 
Según San Pablo Jesiicristo dio á su Iglesia pistores y docto- 
res [Kira perfeccionar á los Santos |)ara ediíiiar por medio 
de ellos su cuerpo mistico: Lpist. d los Efes.^ cap. 4 * v. i i. 
Y ¿trabajaron por espacio de i5oo años solo en de^truirla? 
Después de haber prometido estar con su Iglesia todos los dias 
sin ¡iitermision liasta el iin de los siglos, se adormeció en 
todo este tienqio, y no despertó basta que Lotero y Cal vi- 
no liicieron brillar á los ojos de la asombrada Europa I.i 
rcspLandecicnle luz de la feliz rc/on/zr;. Maravilloso sis- 
tema por cierto, el mas ca[>az sin ñuila de hacer iTS[)etabIe 
el cristianismo á los ojos de los incrédulos. Pero ¿qué impor- 
ta a los protestantes cjue se acabe el crlsiiauisiuo, como sea 
confundirlo el papismo^. • 

Ellos se felicitan de que las sectas de los cristianos orien- 
tales no reconocen el primarlo de la Iglesia Romana, ni la 
jurisdicción del Pajia sóbrela Iglesia univeiScd, y deque 
miran esta autoridad con los mismos ojos que los protestan- 
tes, esto es, como una usurpación y tiranía. 

Aun cuando esto fuera cierto, no sería para nosotros nn 
argumento ile mucha fuerza la opinión de unas sectas he- 
réticas ; pero es [preciso no dejarnos engaiiar por una mala 
inteligencia. 

Ninguno de los doctores cristianos orientales negó ¡.¡mas 
qne la silla ríe liorna sea la cátedra de San Pedro, y que el 
Sumo Pontífice sea el sucesor l(*gitimo de este Apóstol : nin- 
guno se separó fie que los Pa])as ejercieron jurisdicción so- 
bre las Iglesias de Onence en los primeros siglos, ni soñó, 
como los [irotestantes, que el Papa es el Anticrisio. Unos 
dicen rjue los obispos de Roma perdieron su privilegio 
dopnes cjue adoptaron, respecto á la procesión drl Espíritu 
Samo, una doctrina contraria á la de ios primeros Concilios 
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ecimienicos, añ ulienflo al sitnbolo la palabra FiHoqac. Otros 
lüci'ii cpie la aiHoritlatl de la Silla Romatia pasó á la de Coas* 
tamlnopla , cuanilo se trasladó el imperio á esta ciudad, y 
que desde aquel momento tuvo justo motivo para tomar el 
titulo de ecuménico el patriarca de los griegos. 

Desde aquella época ejerció el obispo de Constantluopla 
sobre las Iglesias griegas por lo monos una autoridad tan es- 
teusa y absoluta como la de los Papas sobre las iglesias del 
Occuk'ute. Hizo atlojrtar en casi todo el oriente la liturgia de 
Coustantiuopla , dispensó de los cánones, instituyó y trasla- 
dó los obispos, etc. El patriarca de Alejandría no ba tenido 
menor imperio sobre los coftos y los etiopes desde el siglo vi, 
y el católico de los nestorianos bizo lo mismo en las iglesias 
nestorianas de 1-* Persia, de la Tartaria y ile la India. 

Todos estos cristianos orientales estaban por consiguiente 
convencidos tie que la Iglesia necesita una cabeza visible que 
tenga .autoridad sobre todos los miembros, y no tienen á mal 
que el Papa ejerza en el Occiilente la misma autoridad que 
conservaron sobre las iglesias de su comunión los tres patriar* 
cas del Oriente. Ellos hacen prolesion de seguir li s antiguos 
cánones, cjiie establecieron cutre los obispos tina gerarquía y 
dilérentes grados de jurisdicción; y luego <pie llegó á su no- 
ticia condenaron sobre este punto la doctrina de los protes- 
tantes. 

¿De qué les sirve pues á estos el empeño que tomaron 
en traducir y |)ul)licar los tratados de los gt legos cismáticos 
contra la autoridad y primado del Papaf ¿Adoptan acaso 
ellos las opiniones de los griegos sobre la procesión del Es- 
píritu Santo, sobre la adición que se hizo al símbolo de la 
palabra Pilioíjue, y la disciplina de las iglesias de oriente? 
Al paso que negaban al Papa toda señal de respeto, no se 
avergonzaban de conceder al Patriarca de Constantinopla el 
título de Patriarca ccunicnico, de Santisimo Padre ^ y de 
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solicitar su comunión, sin mas motivo que porque esperaban 
que aprobase su doctrina. Pero esta bajeza solo sirvió para su 
mayor confusión; lejos ilecousegnir lo que deseaban, fueron 
condenados jior los griegos sobre todos los artículos de su 
profesión de fé en muclios concilios celebrados para este ob- 
jeto cu el oriente: Perpet. de la foi , tom. 5 Proface. 

V. ¿Pero es verdad que los Papas fueren tan viciosos y 
malvados, y que hicieron tantos males como dicen? Si tuvié- 
ramos que rehitar todas las absurdas acusaciones que se hicie- 
ron contra ellos, nunca acabaríamos: así (jue, nos limitaremos 
á las [trincipales, y á las que repiten con mas frecuencia. 
Nuestros mismos ailversarios nos darán materia para respon- 
der á muchas; pero antes de entrar en discusión tenemos que 
hacer algunas rellexiones generales. 

1.® El número de los Papas viciosos no es tan grande 
como se cree. El fogoso protestante Davisson , <¡ue describió 
a los Papas, haciendo de ellos la |>intura mas inñel v escan- 
dalosa , no j)udo acusar espresamente mas que á veinte y 
ocho: y no denigra á los siete últimos sino ponpie fueron ene- 
migos de los |iroiestantes , y aprobaron el rigor con que fue- 
ron tratados. Queilaii pues laa contra los cuales nada tuvo 
que decir Davisson. 

¿Hay un proceder mas abominable que e.-endriñar en la 
histoiia de diez y siete siglos, para entresacar todos los críme- 
nes \eidaderos o falsos que se atribuyen á \os Papas, y hacer 
una colección exagerada de todos ellos, sin decir una sola 
palabra de las virtudes, obras buenas y servicios que hi- 
cieron á la hum.tnidad, y todo lo que les debe indudable- 
mente el cristianismo, dando a esta crónica escandalosa el 
título lie PiCtrato fiel de los Papas? ¿Qué? ¿Solo debe en- 
trar en este cuadro el mal que hicieron, y no el bien? De 
este modo escribieron siempre la historia los sectarios de la 
heregía. La que cscribieroti de los Papas en 5 tomos eii 


48o PAP 

ciiiuco. Impresa en Holanda el año de j 732, no tiene mas 
objeto (jnc reunir todas las acusaciones, calumnias y solismas 
cjue voniiraroii los protestantes contra los sumos Poniílices 
en 200 años. 

La caridad, el valor heroico, la vida humilde y pobre 
de los Papas de los tres primeros siglos son heclms ciertos, 
Cjiie aseguran los monumentos de la historia. Las luces, los 
talentos, el celo y la vigilancia laboriosa de los dcl siglo iv 
y V están indudablemente consignados en sus inmortalts 
obras. Los trabajos y los esfuerzos constantes de los del sesto 
y séptimo siglo por dismlnnlr y reparar la ruina y desola- 
ciofi de los bárbaros, por salvar los restos de las ciencias, de 
las arO’S, de las leyes y de las costumbres , no se pueden po- 
ner en duda, porque lo tesiilií'aii los autores contemporá- 
neo^. Lo que bií ieron los Papas en los siglos VJll y IX yor 
suavizar con la religión la barbarie de los pueblos del norte, 
es tan conocido ípie los [)rotestanres no ptidicron pintarlo con 
colores odiosos sino envenenando los motivos, las intencio- 
nes y los madios que usaron j).ira conseguirlo. Tam|)OCü se 
debe olvidar lo que hicieron los Papas en el siglo ix para 
contener las devastaciones de los niahmneranos. Por consi- 
guiente, le» fue [ireciso revolver las heces de lossiglos posterio- 
res para encontrar personages y hecliosqne pudiesen ofender 
á discreción : atpií bebieron los enemigos de los Papas los 
torreiitcs del liumor atraibliario que vomitaron, y aquí vol- 
vieron á bííber de nuevo nuestros iiicréílulos modernos. 

¿En qué tiempo hubo malos Papas? Cuando la Italia 
estaba despedazada por pequeños tiranos que disponían á su 
gusto de la tiara, colocando en idlu á sus hijos ó á sus he- 
churas, y clcsj!>oja ndo a los legítimos poseedores. Por consi- 
guiente, no es estraño que los Papas hubiesen puesto en 
movimiento todos los resortes para libertarse de semejantes 
atentados. 
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a.® Falta mucho para que se pruebe la mayor parte ele 
los becbos vituperables de que acosan a los Papas. Mu^- 
dios de ellos los refieren los hereges , los cismáticos , y 
otras gentes llenas de espíritu de partido que vivieron en 
tiempos de turbación , escritores sin crítica que amonto^ 
naban los rumores populares , sin detenerse en averi- 
guar si eran verdaderos ó falsos. En tiempo del gran cisma 
de Occidente, los partidarios del Papa francés nada perdo- 
naron á los Papas italianos, dándoles el nombre de Anti~ 
papas: estos á su vez usaron de represalias contra los Papas 
tic Aviñon. Lo misino liabia sucedido en los siglos anteriores 
sieni})reque hubo cismas, y diversos pretendientes al Papa- 
do, é igualmente entre los escritores, de los cuales unos se 
llamaban guelfos y otros gibelinos. 

3 .® Mas instruido y mas moderado que los otros protes-* 
tantos, Leibnitz confiesa que siendo uno el cuerpo de la 
Iglesia, debe haber por derecho divino en este cuerpo un so- 
berano magistrado espiritual : que la vigilancia de los Papas 
])or la observancia de los cánones , y conservación de la dis- 
ciplina produjo regularmente los mejores efectos, y repri- 
mió muchos desórdenes: que en los tiempos de ignorancia 
y anarquía fueron el único recurso las luces de su consisto- 
rio, y que éste fue el origen de su mayor autoridad: Esprit 
de Leibnitz, torn, 2, pág. 3 , 6 , etc. ' 

4^.* Aun cuando fuesen ciertos é indudables todos los 
crímenes de qtie acusan á los Papas, esto nada servirla pam 
«lestruir su carácter, su misión, su autoridad , ni su cuali- 
dad de pastores. Los vaUlenses , los husitas y los protestan- 
tes cometieron el error mas grosero sosteniendo que los minis- 
tros de la Iglosi.a por una conducta desarreglada pierden la 
potestad que recibieron de Jesucristo. Si se arguye á los pro» 
testantes con los vicios de sus protendidos reformadores' usan 
de riícrl mi nación insistiendo sobre los de los Papas’, pero estos 
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tenían una misión ordinaria recibida por su ordenación , que 
no se pierde con los pecados por enormes que sean ; y los 
predicantes de la reforma no tenían esta misión. Era preciso 
pues que probasen una misión estraordinaria con sus mila- 
gros, coa sus virtudes heroicas y con la santidad de su doc- 
trina, etc. como lo hicieron los apóstoles, y nada de esto 
hemos visto en los gefes de la reforma. 

No tenemos , pues, el mayor interés en hacer la apología 
de los Papase pero la primera obligación de un teólogo es 
la de ser justo , y buscar la verdad con buena fé. Vamos 
á los pormenores. 

La primera acusación contra los Sumos Pontífices es la 
de haberse hecho independientes de la dominación de los Em- 
peradores de Constantinopla, y de haberse erigido poco á po- 
co en verdaderos Soberanos. 

Recordemos la idea de algunos hechos, y verémos des- 
pués si la conducta de los Papas fue un atentado contra las 
legítimas potestades. Es constante que después de la destruc- 
ción del imperio de Occidente en el siglo v , los de Oriente 
no tuvieron al lado de acá del mar mas que una autoridad 
precaria, y solo pensaron en la Italia para sacarla dinero. 
Los lombardos, que en el año 568 se hablan hecho dutños 
de una parte de Italia, y poseian el exarcado de Ravena, no 
cesaban de amenazar á Roma. En vano el Papa y los romanos 
imploraron el auxilio de Constantinopla , porcpie nada consi- 
guieron, quedando reducidos á sus propias fuerzas. Ya en 
tiempo de los Césares tenian los Papas ^ como los demás 
Obispos, el título de Defensores de las ciudades: era esto 
una especie de magistratura j y cuanto mas se alejaba la corte 
del Imperio, tanto se hacia mas importante. Desde los servi- 
cios que prestaran á los romanos el Papa Inocencio I , ale- 
jando á Alarico, y San León , conteniendo á Atila, y mode- 
rando en parte los furores de Genserico, fueron mirados siein- 
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pre los Papas como el único recurso contra los bárbaros , y 
como los génios tutelares de Roma. Gozaban, pues, ya de 
una autoridad casi absoluta: los romanos, satisfechos con es- 
te gobierno paternal, temian el de los lombardos, de los cua- 
les los mas eran arrianos. El Papa Estévan, demasiado débil 
para poder resistir á tan poderoso pueblo, imploró el auxilio 
de Plpino, que se había hecho dueño de la Franci.i. Pasó 
en efecto los Alpes, y habiendo derrotado á Astolfo, Rey de 
los lonabardos, en el año de 774» 1® obligó á ceder al Papa 
el exarcado de Ravena. Dígannos qué infidelidad cometió el 
Papa con el Emperador de Orlente. Este no quiso declarar- 
se protector de Roma; el Papa buscó otro; luego no fue esta 
ciudad la que se sustrajo de la dominación de los Emperado- 
res, sino que fueron ellos los que la abandonaron á su 
desgraciada suerte. 

Didier, sucesor de Astolfo, volvió á ocupar el exarcado de 
Ravena, y saqueó las cercanías de Roma; pero Carlomagno 
voló en auxilio del Papa Adriano ; venció á Didier , le hizo 
prisionero, y acabó enteramente con el reino de los lombar- 
dos. Coronado Emperador en Ronia el año de 8oo hizo ál 
Papa su primer magistrado. En la decadencia de la dinastía 
de Carlomagno el Papa se hizo independiente, imitando á 
los otros grandes vasallos y señores de Italia. 

Los Enip®radores de Alemania, á pesar del título de 
de romanos, no fueron nunca dueños pacíficos de Roma; los 
mas se hicieron aborrecer por su crueldad ; y esto es lo que 
hizo formarse los dos célebres partidos de gáelfos y gibelinos, 
los primeros á favor de los Papas, y los segundos á favor de 
los Emperadores. Que después de muchos siglos de anarquía, 
«le guerras y de disensiones se hiciesen dueños de Roma, na- 
da tiene de estraño, ni es un gran crimen: ellos pretendieron 
siempre poseer sus estados en virtud de donaciones que se 
Jes habían hecho; y la mayor parte de los Soberanos de 
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Italia no tenían títulos mas auténticos ni mas respetables. Es 
de presumir que los romanos no se hallasen mal ron su go- 
bierno, puesto que no trataron de entregarse á otros Monar- 
cas. Desde el saqueo de Roma por las tropas de Carlos V, son 
el único pueblo que gozó siempre de las dulzuras de la paz. 

No es un mal para la religión que el Papa sea un Sobe- 
rano temporal. No sería conveniente que el Padre común 
de los fieles fuese súbdito ó vasallo de ningún Príncipe parti- 
cular; obligado á respetarlos, y á contemporizar igualmente 
con todos , de ninguno debe depender. Los Emperadores de 
Alemania se apropiaron el derecho de hacer y deshacer los 
Papas á su gusto, y nunca estuvo peor que entonces la silla 
Pontifical. 

Pero los Papas cayeron en un esceso mucho mas estrañó 
cuando se apropiaron el derecho de dar y quitar las coronas 
de declarar á cierros Príncipes incapaces de reinar, de esco- 
mulgarlos, absolviendo á los súbditos del juramento de fide- 
lidad; en una palabra, queriendo disponer de lo temporal 
de los Reyes , Scc. 

Es verdad que muchos tuvieron esta pretensión; pero 
¿en que circunstancias? En un tiempo de anarquía y de la- 
trocinio recíproco entre los Soberanos; en un tiempo cu que 
á fuerza de usurpaciohes y de querellas no habia uno solo, 
cuyos derechos no fuesen disputados ó disputables ; pero ¿cuál 
es el Príncipe á quien realmente despojaron los Papas de sus 
estados, y cuál es aquel á quien dieron una corona y terre- 
nos que antes no poseyese? Cuando el Papa Estévan coronó 
á Pipino y á sus dos hijos, este Príncipe habia sido ya decla- 
rado Rey , y consagrado como tal en los estados generales de 
Ja nación, celebrados en Soissons dos anos antes de coronar- 
se, por consiguiente nada le dió en la coronación, y esta ce- 
remonia no tuvo mas efecto que tranquilizar á los pueblos, y 
prevenir nuevas turbaciones. Cuando Gregorio VII trató do 
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destronar* al Emperador Enrique IV , sabia que la mitad de 
Alemania estaba contra este Príncipe, y que era aborrecido 
en Italia. Enrique habia hecho que eligiesen otro Papi ^ , y 
efectivamente consiguió echar de su silla á Gregorio; no pue- 
de negarse que esto fue un esceso y una demencia por tina y 
otra parte. Los es[>íritus no estaban mejor dispuestos en favor- 
de Federico II, cuando fue cscoinulgado por Gregorio IX y 
por Inocencio IV. 

Era sin duda un abuso muy grande el echar mano de 
las llenas canónicas para conservar unos intereses puramente 
temporales; pero desde piincipios del siglo X, basta el xiv 
toda la Europa parece haber estado dominada de un espíritu 
de vértigo; y es bien estraño acusar á los Papas cu el si- 
glo XVlil de las faltas cometidas por sus predecesores hace 
ya mas de yoo años. 

Dicen que Alejandro VI dió á los Reyes de España y de 
Portugal el dominio de la América, que no le pcrtenecia. Lo 
cierto es que no les dió ni siquiera una pulgada de terre- 
no. Estos dos Soberanos se habían puesto en posesión de la 
América sin consultar á Roma; y próximos á indisponerse por 
sus coiujuistas respectivas, pusieron por arbitro, al Papa. 
Revestido de esta cualidad, y no en virtud de su potestarl 
pontificia , trazó la célebre línea de demarcación que fijó los 
límites de sus posesiones. Esta decisión del Papa como árbi- 
tro previno una guerra que estaba muy cerca de estallar, y el 
Papa exhortó á los dos Monarcas á que trabajasen en la con- 
versión de los americanos. 

La tercera acusación contra los Papas es el haber vendi- 
do las gracias de la Iglesia, los beneíicios, las dispensas y las 
indulgencias. Es verdad cjiic algunos liabran cometido esta 
simonía; pero fueron singularmente unos Papas reducidos á 
subsistir de limosnas en Francia durante el gran cisma de 
Occidente. Este era un caso en que se puede decir que la no- 
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cesiüiicl nos Iiacc cometer bajezas. Sin embargo, aventuran 
una calumnia cuantío dicen que los Papas concedieron por 
dinero la aljsolucion de los pecados cometidos y por cometer^ 
jamás se vcrlGcó un becbo tan escandaloso. 

Finalmente, se acusa á los Papas de haber decidido que 
todo es lícito contra los Ijeregcs, la perfidia, la violencia, la 
mentira ,los asesinatos, los suplicios, ó por lo menos de ha- 
ber autorizado con su porte tan abominable doctrina. 

Esta es una calumnia mucho mas atroz que la anterior. 
Eíi este punto copiaremos las reflexiones de un célebre es- 
critor moderno que no era teólogo , ni pagatlo por la corte 
de Roma, y hacía profesión de no seguir ningún partido. 
No fue, dice, la Santa Sede quien encendió en los Paises 
Bajos y después en Francia las guerras teológicas tjue causa” 
ron tantas desgracias: los Papas no hablaron en esta rnate- 
ria sino cuando fueron consultados. Tampoco fue la corte do 
Roma quien condenó al fuego á Juan llus y á Ceiónjmo de 
Praga; un Emperador levantó la hoguera, y la pusieron fue- 
go los prelados alemanes, franceses y españoles; pero Ruma 
entonces estaba sumida en la humillación, y ninguna parte 
pudo tener en este suplicio. No iban legados al fíente del 
ejército que asoló los valles de Cabrieres y de Meriiulol: los 
inquisidores que se presentaron en la cruzada contra los al- 
bigenses fueron pedidos y llamados por Simón de INlontfort 
y por otros seculares. Los crímenes que atribuyen á Julio II 
y a su antecesor no tuvieron la Religión por objeto ni por 
motivo, ni aun por pretesto ; fueron frailes, y no Roma, los 
que atentaron contra los dias de nuestros Reyes. 

El mismo santo oficio no debe á los Papas su origen ni 
suestension; manos seculares prepararon su código, y los 
Príncipes lo introdujeron voluntariamente cu sus estados. 
Fernando é Isabel introdujeron este tribunal en España , y 
Felipe II perfeccionó la obra que habia establecido su abuelo. 
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Las primeras leyes contra los hereges fueron puramente civi- 
les, y la autoridad laical fue la que dió el ejemplo de impo- 
ner la pena de muerte á las sectas revoltosas. Desde la ma- 
tanza de los donatistas hasta la de los albigenses, la Iglesia 
no usó de otras armas que de la escomunion contra sus hijos 
rebeldes. Cuando el Concilio de Tolosa mandó proceder con- 
tra el crimen de heregía, no se impusieron mas penas cjue las 
de multas y destierros. El Emperador Federico II, violento 
antagonista de la Santa Sede, fue quien pronunció contra los 
hereges la pena de fuego si se mautenian contumaces , y la 
de prisión perpétua si reconocían su yerro. La inquisición de 
Roma nunca se pareció á la de España; y nunca se vió en 
Roma un auto de fé; Anales polit., tom. i, uúm. 6, pág. 844 
y siguientes. 

TamfK)co es cierto que los Papas^ ni ningún concilio , ni 
teólogo de nota, decidiesen ó enseñasen que es lícito violar 
la fé jurada á los hereges. Véase Constancia ^ ó Constanza, 
JíusUas , &c. 

Esto no impidió que un incrédulo furioso escribiese en 
nuestros dias: “que la Iglesia romana había destruido cuan- 
»>to la fue posible los principios de justicia que inspira á 
•# todos los hombres la naturaleza. Este solo dogma, dice, 
Mqueal Papa pertenece la soberanía de todos los imperios, 
» trastornaba los fundamentos de toda sociedad y de toda vir- 
»tud política: habia estado largo tiempo establecido igual- 
M mente que la espantosa opinión de que es licito, y aun está 
>» mandado aborrecer y perseguir á aquellos, cuyas opiniones 
>» religiosas no fuesen conformes á las de la Iglesia romana. Las 
«indulgencias para todos los pecados, aun para los futuros', 
«la dispensa de cumplir su palabra á los enemigos del Pon- 
« tífice , aunque fuesen de su religión; el artículo de creen- 
«cia, que enseña que los méritos del justo pueden ser apli- 
«cados al pecador; la perversidad de la inquisición, y los 
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>> ejemplos ele todos los vicios en la persona de los Pontífices j 
»dc sus favoritos: todos estos horrores debían hacer á la 
Europa una guarida de tigres y serpientes , mas bien que una 
reglón habitada y cultivada por hoinbres.^^ 

JEste trozo fogoso parece demostrar que los incrédulos no 
escrupulizan en usar de la Impostura, de la mentira y de la 
negra y maliciosa calumnia para desacreditar á los Papas y 
á la Iglesia Pvomana, poniendo en movimiento la perfidia y 
la demencia que tienen la audacia de atribuir á los demas. 
No hay un solo artículo en toda esta declamación tpie no 
sea una falsedad, como lo hicimos ver plenamente. \éase 
Hcrcgc , Indulgencia , Inquisición , &c. 

PAPAS, padre. Este es el nombre que dan los griegos 
cismáticos á sus presbíteros , Igualmente que á sus Obispos y 
á su Patriarca. 

El P. Gojr halla uua diferencia entre dice 

que la primera palabra significa el Pontífice prin(;i[>al, y la 
segunda designa los [>resbiceros y clérigos inferiores: los 
griegos 1 lamín también al primero de los sacerdotes iVo- 
tojKtpas. En la iglesia de Mesina, en Sicilia, hay tina dig^ 
nidad de Protopapas Introdujeron allí los griegos cuan- 
do aquella isla estaba sujeta á los Emperadores de Oriente. El 
prelado de la iglesb de Corfú toma también este título; v Es- 
caligero nota (jue los etiopes llaman á sus presbíteros papa^ 
satli^y á los obispos Episcopasath^ pero estas dos pala- 
bras no son de la lengua etiópica. No tuvo presente este sabio 
que los etiopes y abblulos solo tienen un obispo, a quien lla- 
man Abuna , que significa nuestro padre. También observa 
Acosta que lo5 indios del Perú llamaban Papas al Sumo Sa- 
cerdote. LTltimameute, se iutrodujo la costumbre de dar el 
nombre de padre a todos los eclesiásticos. Ducange, Glossar^ 
Zatinit. 

E^ta uniformidad de todas las naciones en considerar de 
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un mismo modo á los ministros del culto, debe ensenar á 
estos el ileber que les impone su estado de amar á toilos los 
fieles con uua ternura paternal, y consagrarse en un todo á 
su servicio, por cousiguieuic es una lección preciosa, cuya 
significación seria ilc desear que la tuvicrauios siempre pre- 
sente. Véase rróot/. 

PAPISA JUANA. Alguuos.autores del siglo ii y siguien- 
tes diecn que entre el Papa L(*ou IV, que murió en el año de 
o55, y B*ncdIcio 11 1, «pie murió en el de 858, encontró 
una muger el medio de que la eligiesen Papa, y ocujió la San- 
ta S.xle «los años, cinco iiK^ses v cuatro «lias, con el iionibie de 
Juan VIH. Mariano Seoio, mouge irlandés, que escribió en 
Magtiiicia una Crónica el año de io83. mas de aoo años dcs- 
[)ue 5 de a(|uclia é¡)«>ca, es el primero (pie refiere (Sta bi^roria 
fabulosa. Fue después copiada por Sigiberto de Gemblours, 
(jue escribía en el año de 1112 ; por Martin de Polonia en 
lüyy, y por otros tpie la recargaron de las mas rldíóulas cir- 
cuusiaurias. Dicen «pie desde ac|u«d liiMiipo , antes de posesio- 
nar al Pa|>a se roma la precaución de sentarle cu uua silla 
abierta p«n' el asiento para verificar su sc.\o,&c. 

Los ceutiniadores «le iM.igdel'oitrg y otios escritores pro- 
testantes se aprcívrcliaron con aire de triunfo «le tan ab- 
suiiia historia, y la dieron por indmlable: postei lornieiue 
iituchos sáhios, así católicos como |»rorestantes , entre es- 
tos lilondel, Casanhüu, Biyle, &.C., dcniu?iiaton lo absurdo 
di.‘ esta [xitraña. Lo piucbau i.” pür(|ue cu los manuscritos 
mas antiguos y exactos de Mariano Scolo, de M ullii de Po- 
lonia y de Sigiberto de Gemhlotirs, no se halla semejante fá- 
bula, de lo cual se debe inferir que fue añadida por alguii 
copíame de los tiempos posteriores. 2 .® Porque los historia- 
dores couteiiiporáueos , como Anastasio el Bibliotei ario, ica- 
rigo ocular de la elección «!e León IV y de la de Beneiiic-* 
to 111 , el autor de los Anales de San Berlín, y de San Lope 
tomo vil 62 
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(íc Ferrieros, O.lon, Al^lnon, líincin.iro «le R«:ms 8<c., no «lí- 
ren una piLiIira íIj la prct<Mi«rula Pupila: tolo-; as*j»iiraii 
V dan por 6n|)nrsio cpic Bc^nedicio III pucedió inincdiara- 
rnente V sin ¡ntcrnipclon á Loon IV. Dos griojio'^ cisinaticos 
del inlsnio siglo, rpio son Focio, lil». ílr Procesa. Spir. Sanct. 
y Mfirofiincs de Esinlrna, Id), de Dii\ Sj^ rit, Suncti. «liccn 
espresamente lo misino. T.imbien asegnran e?ta verdad Lain- 
hcrio do Si hafnahonrg, Pvhoginon , Hermán le Racuiirci , 
Otón d(‘ Fri'íinga, Zoniras, Cedrono, Joan Cnropalaca, rpie 
lodos cscriliioron antes de I\Liriano Scoto. 3 .^ P()rr|ne la histo- 
ria de la Papisa Jtiatia la refieren con eirciinstancias oviden- 
tcmentií Falsas:dicen (jne h ihla esindiadoen Aicnas,en ilonde 
se sahe íjue no hahia estudios en acpiel tiempo: (pie liahia pa- 
rido yíMido en procesión desde San Pedro al palacrio de Le- 
iran tipie fue sentenciada á muerte en castigo de su crimen, 
y enterrada en el mismo sitio de su parto, &c., siendo a^í que 
jamás liulio el mas mínimo vestigio de sepulcro en aquel si- 
tio. Una mnger embarazada, y pnixima al parto, no se hu- 
biera eqnicsto al público en sem(‘jinres circunstancias. Ma- 
riano Scoio no refiere estos últimos hechos; por cuya razón 
es evidente que fue aumentada esta fábula por distintos co- 
piantes. 4.” En una l^a^teríl de San Juan d(» Lctran se vé 
una silla de ptirfido, pi imrrosamcnte trabajada, cuya estruc- 
tura muvificsti ser del ii«!m|K)í!el paganismo, cuando estaba 
mas adelam ida la escultura : esta silla servia probablemente 
para tomar el hai”io, ó |)arj alguna ceremonia superst ciosa: su 
figura, V el no salierse á (pié estaba destinarla, pudo dar mar- 
gen á la fallida de Mariano Seoio. 

• Muchos autores protestantes disgustados de no poder ar- 
güir á los católicos con tan absurda historia, la renunciaron 
á su pesar, concluyendo, que á pesar de las pruebas de los 
que niegan absol lUamcnte el hecho, debe quedar dudoso. Mos- 
iteiiu dice que después de haberla axaminado sin parcialidad 
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le parece que esta historia delie su origen á un acontecimien- 
to cstraordinario qnc sucediíi entonces en Roma, No es crei- 

ble, dice, que u:ia mtihitud ile historiadores hubiesen crci- 
i\o y refc'iido esrc hecho de un mismo modo, y en cinco si- 
gl »s coiHccntivos, si estuviese del todo destituido de funda- 
mento; pero se ignora lo <pie dio motivo á e-ta narración, 
y se |)uede creer que se ignorará siempre: Si¿¡lo /.v, ¡ntrt. 2, 

cap. a, 4. 

A esto respóndemeos tpie si hubiese' sucedido en arpiel 
tiempo algiin acontecimiento estraoriliuario en Roma, no se 
puede lindar que lo refciirian Anastasio y los demás amores 
contemporáneos. ¿ Es esta la única fabula inventada en el 
siglo XI sin fundamento algniui? Todo el mundo sabe (]iie 
los cronistas de la edad media 10 dieren todo lo (]ue oyeron ó 
leyeron sin crítica ni discernimiento. Basta (pie ciulqnirr 
amor balde de un hecho para (pie e>tos le amplificasen y le 
í’opiasen , sin que ninguno tuviese la curiosidad de cxaininnr 
sn origen. Pt'ro tal es la debilidad de los protestantes: cuan- 
do se trata de un hecho favorable á la Igloia romana , no 
bastan apenas las |ii uelu8 demostraiivas, para (onventei ios; 
pero ¿se trata de un lieídio injurioso á los católicos? Enton- 
<'es la mas débil probabdiilad los decide, ó á lo menos cpiie- 
reu tener (^1 consuelo de dejarle (ludo*rO. La misma cufer- 
med iil padecen fambicu los incrédulos modernos. 

Leibiiiiz, etivmigo de las fábulas, compuso tina diserta- 
ción para acabar «le d«'siruir la d(í la Fttpisd Juatur^ perO‘ 
por desgracia no fue publicada : Esprit. de Lebuitz^ tom. 2, 
pág. 3 o. 

PAPISTAS. Véase Protestantes ^ Luteranos^ Calvinistas. 

PARÁBOIjA. Esta [talabra griega que adoptaron las len- 
guas modernas, significa regularmente en la S:igra<ln Escri- 
tura un discurso qm* presrnta un sentido, y en rcafhirfd tie- 
ne Otro, que se [lercibe con mneba facilidad prestande aten- 
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cion. Las parábolas «le los libros sagrados son por con*i- 
«niente una es|>eti<í de instrucciones indirectas y por ro- 
deos, comparaciones, emblemas, que ocultan una lecii«ju 
«le moral, para escitar la curiositlad y la atención «leí au- 
íl¡ torio. 


Este modo ele ensenar por meflio de disenrsos figurados 
gustaba mucho á los orientales , y los usaron uuu bo sus bló- 
sofos y sabios : los profetas se valían también «leí mismo n»c- 
dio |»ara sensibibz;ir á los ojos f|c los Príncipes y «le los 
pueblos las reprensiones, las promesas, y las amenazas qne 
les baeian «le parte d«’! Dios. De este motlo acusan con mucha 
frecuencia á la nacioti jtKlaica «le su ¡nfulelidad con Di«)8 por 
medio de la parábola de una mitg<'r adúltera, ó «le iiiaa vi- 
faa q«ae solo piroduce malos frntoí , &c. Describen las vio- 
lencias «le los pueblos enemigos «le l«is judíos bajo la imagen 
de alg«in animal feroz. Natan repiende a David por su atlul- 
terio con la parábola «le un rico qne robó la oveja «le un 
pobre, y con este inocente artificio re«lnce al monarca á 
condenarse á sí mismo. Eze«piiel pinta el restablecí tniento 
de la nación judaica en la Palestina, con la Imágen de 
los bu«*sns «li! muchos cadáveres «lispersos «pie se reúnen , se 
revisten de carne y «le piid , y toman una nueva vi«la. 

Je-iucri'to usó con frecuencia «le este género «le instruc- 
ción, porrpie es el mas proporcionado á la capacidatl «Id 
ptieblo, y el mas propio para escitar su atención. Véa^^c 
Alegoría. 

El nombre de parábola suele también significar una 
.«imple comparación; supongamo.s , cuantío Jesucristo «lijo; 
“lo que sucedió en tiempo «le N«)é con el «liluvio, sucede'- 
>>rá tambi«m con el «lia de la venida dcl bijo «leí hombre:” 
S. Mat. cap. 24» v. 87. Qoi'*re «lecir que cuando vcng.t Je- 
sucristo á castigar la nación judaica, este suceso será tan 
itoprevisto para ella, como lo tnc el diluvio para los coii- 
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temporáneos de Noc Así también llamado Balaam para inal- 
«lecir á l«js hebreos y anunciarles de.sgr.acias , predijo al con- 
traiirt stt prospeilda«l con «lifereutes imágenes que se llama- 
ron parabalas’. Núai. cap. a 3 y 24* L®*» palabra significa 
también alguna vez una sentencia , una máxima de moral 
y «U: comliict.i; y en este sentido se «lice en el libro 3 ." «le 
los Reyes., cap. 4, V. 3 a, «jue Salomón «'unquiso tres mil 
parábalas. 4.® También suele significar lo q«ie merece des- 
pre "i«i; y en este sentlilo amenaza Dios á su pueblo de con- 
vertirh- en parábola ó en fábula «le las otras naciones; y 
Daviil s«' quej.i «le haberse hecho la parábola ó el obje to del 
desprecio de sus enemigos. Los judíos, irritatlos con las pre- 
dicciones de Ezetpilel , le preguntan ; “¿es posible que este 
bondare no esparza mas «pie parábolas^ ” cap. 20, v. 40 ; es- 
to es,.fál>ulas y discursos frívolos. 

Según observa con mneba sabiduría Clemente Alejan- 
drino, cuando se trata de parábolas, no se deben tomar con 
rigor , ni á la letra todas las voces, ni exigir que se sostenga 
sieui|irc la alegoría , basta considerar el objeto principal, el 
fin y la intención «leí que habla. Así en la parálala de 
los talentos c\ mal siervo «lice á su Señor: “yo sé rpie sois 
wuu hombre duro, que segáis donde no habéis sembra«lo, 
»y que recogéis don«le nada pusisteis ó*. y?/oí. cap. 25 , 
V. 24. Este discurso no solo es indecoroso en boca «le un sier- 
vo hablando con su Señor, sino que no se puetle aplicar a 
Dios en ningún sentido. El fin de la |>arábola se reduc«, 
pues, únicamente á pintar con espresiones exageradas las 
impertinentes disculpas «le un siervo infiel y perezoso. En Ja 
«leí arrendador es alalrado porqtie perdonó á los deudoro.s 
«le sil señor una parte «le sus «letidas , para hallar en eJI«)s 
«u recurso en su.s nece8Í«la«l«*s ; esta «'onducta no es apro- 
l*.i«la com«) justa , sino como nn rasgo «le previsión y «U* 
prudcMicia, fpi«- «Jebe servirnos de modelo en el uso «le núes- 
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tros inopíos I.lencs; y no l.ay motivo para qnc esta parabala 
luibicse cscamlal izado á algunos incrédulos. 

Aun se escandalizaron mas dol modo con qne Jesucris- 
to habló de sus propias yicizíibo/as: lejos, dicen, de valerse 
de ellas para qne le entendiesen mejor, él mismo tlecl.ira 
qne las usa para que los judíos no le entiendan : esta \ei- 
dad está eqnesa en el testo de los cuatro Evangelistas. 

Comparémo.-la, y veamos lo que duen. S. Mal. en el 
cap. i 3 ,v. lo, introduce á los discípulos hablando con 
Jesucristo y .liciéndole; “¿Por qué habíais en parábolas con 
«estas gentes?” y Jesús les responde; “á vosotios seosconce- 
«dió ef (pie conozcáis los misteiics di-l lemu tle los cielos, 
«Y no se les concedió á ellos.... Yo les baldaré en ]>araho- 
»las porque miran y no ven, cscucban \ no oyen, ni cn- 
Mtienden. Así se cumplió con ellos la proleci i de Eaia*.cs- 
ocucharcis y no oires, mirareis y no vercis. En dicto, el co- 
«razon de este pneldo está muy pesado, escuchan á pesar 
«íuvo y cierran los ojos, temiendo ver, oir, compreinler i ii 
,>5U corazón, convenirse, y curarse con mis lecciones.” 
Por lo mismo claro está ipie si no comprendía los discur- 
sos ild Salv.ador, no era por culpa suya, sino jior la de ¡os 
indios. Les hablaba en parábalas para cscirar su atención 
y curiosidad, y moverlos á ([iie le pregnntafcn, como lo 
hacian sus discípulos: pero ellos endnreiidos nada bacian, 
y parece cpie temian oir y ver en claro la verdad: de lo cual 
iidicre Jesucristo que á sus rliscípulos se les liabln concedi- 
do el don lie conocer los misterios del reino de Dios, por- 
rpie procuraban instruirse, y no se conceilió á los judíos 
porque temian ser llustrailos. Es preciso cegarse como ellos 
para ilar otro sentido al Evangelio. 

El mismo letignaje usa ó", ñíarc. en el cap. 4» 11, 

y A. í.uc.en el cap. 8 <le su Evant»., v. 10, por las pala- 
bras siguientes: “Toilo se pro[)one en parábolos á estas gen- 
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tes p.ira qne miren y no vean, Scc. ” De e.ste modo no está 
Itien traducido: el Evangelio dice sencillamente : “Todo se 
«les ilice en parábolas, de modo que miran y no ven, ?<c.” 
Cuando se examina en sí misma la parábola en cuestión, 
cpie es la de la semilla, se conoce evidentemente que no 
es oscura, ni capciosa, ni hecha de intento para engañar, y 
tpic con lina mediana atención es fácil percibir su sentido; 
pero como esta era una reconvención qne hacia Jesucristo á 
los judíos de las malas elisposicioncs con qne escncbaban sii 
divina pal.dira, llenos estos de tertpiedad no tratabán de pe- 
dirle nni esplicacion mas clara, como lo hacían los Apóstoles 
descosas «le instruirse. 

Lo ipie dice San Juan en el cap. 12 de sn Evangelio, 
v. 87, se le debe dar el mismo sentido: sus palabras son las 
siguientes : “Annipie Jesús hizo tan grandes milagros á sn 
«presencia no creian en él, de modo que (y no para qiie) 
«.se cnmiiliese visiblemente lo tpie dice Isaias: Señor, ¿quién 
»c.reyo lo qne vos aimnciásteisV* No podian creer, porque 
dice tainbicn Is.iias: el cerró sus ojos y endureció su ccra- 
»zon , no sea que vean y oigan , se conviertan y que- 
»dcn sanos. ” De este modo habló el profeta cuando vió la 
gloria del Mesías, y habló de él. 

Es evidente, i.° que los mil.igros de Jesucristo eran por 
sí mismos muy capaces de ilustrar y de mover á los judíos 
y no de cegarlos ó «le endurecerlos. 2.° Que sería un absur- 
do el «Icclr «pie los judíos no creian pura verilicar la |iro- 
fecía deLaias: nunca fue esta la intención de los judíos, v 
en naila po«lia influir la profecía sobre su incrcdulirLd ; al 
cotitrario, si hubieran fija«lo su atención, seria bastante 
para abrirles los ojos. 3 .” Se dice que no podian creer en el 
mismo sentido cpie nosotros «lecimos de un hombre por- 
íia«lo , que no puede resolverse á tai cosa; y esto solo signi- • 
fica que no quiere, ó que tiene mucha repugnancia. Así es- 
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jjllcd San Agustín este Ingnr del Evnngrlio on el Trata-^ 
alo 53, sobre S. Juan^ niiin. 6. 4*^ artículos Ce- 

medad espiritual y cndurecinúcnto^ hicimos ver que estas 
[)alahras solo slguiíicau que Dios deja endurecerse ¿i los que 
fjuieren , que lo permite y no se lo impide; pero lejos 
de contribuir positivamente á ello, les concede gracias, aun* 
íjuc no tan fuertes y poderosas como se necesitarian para 
vencer «n obstinación. Sería una demencia el sostener que 
las lecciones, los milagros, las virtudes y los beneficios de 
jestieristo contribuian [xjsitivamenie al eiiduiecimienio de 
los judíos. Taml)ien blcimos ver que estos miMnos modos de 
hablar se usan en todas las lenguas vi\as, v que sin em- 
bargo nadie se equivoca. 

PAPvABOLANOS. Los autores eclesiásticos dan este nom* 
bre á una especie de clérigos que se dedicaban á asistir los 
enfermos, sobre todo en tiempo de [)estc. 

Es probable c|ue se les dió este nombre por el oficio pe- 
ligroso rpic ejercían: los griegos llamaban ^ y Io!< 

\\únos purubolos y fxtrubol arios á los ijue en los juegos del 
anfitettio se presentaban á combatir con las bestias ferocis. 
Los pagnios dieron este nombre á los crisrinnos por Imrl.i, 
bien sea por la treoncncla con que les condenaban á las fie- 
ras, ó bien poKjuc ellos misíiius se- exponían á una muerte 
casi cierta en el hecho de abrazar el crisiiaulsmo. 

Hay muchas apariencias de que los ¡nirabolauos fuer ui 
instituidos cerca del tiempo de CiOnstaniinr), y que los habla 
en todas las grandes iglesias del Orlente; peio en ninguna parte 
babia tantos como en Alejandría, donde compouiau el nú 
mero de 5oo. Teodoslo el menor los aumentó basta boc, [)or- 
que la peste y las enfermrda<les coiuagiosas eran mas comu- 
nes en Egipto que en ningún otro pai*^. El mismo cmperailur 
los sujc'tó á la jurlsíllccion del prefecto angusral , t{ne era el 
primer magistrado de aquella gran ciuilad. Sin embargo, de- 
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bian ser elegidos por el obispo; y obedecerle en todo lo con- 
cerniente al ministerio de caridad qne ejercian. 

Como eran por lo regular büml>res de mucho espíritu y 
familiarizados con la imagen de la muerte, los emperadores 
dieron leyes muy si'veras para contenerlos en su deber, é im- 
pedir qne escitasen sediciones, ni tomasen parte en los in- 
multos qne eran tan frecneiiies en acjiiel pueblo. Por el có- 
digo teodosiano vemos ípie su número era fijo, que no se 
les permitía asistir á los espectáculos y reuniones públicas, 
ni aun á los tribunales, sino([ne tuviesen aignn negocio per- 
sonal, ó fnescMi |)rocnradorcs de su corporación; tampoco se 
Ies permitía juntarse ni siijulera de dos en dos, y mucho 
menos formar grupos. Los príncipes y magistrados los mira- 
ban como una especie de hombres formidables , acostumbra- 
dos á arrostrar la miierfe , y capaces de las últimas violen- 
cias, si saliendo de los límites de sus funciones se atreviesen 
á mezclarse en los negocios del gobierno. Ya se vieron ejem- 
plares en el conciliábulo de Efeso año de 449, donde un inon- 
ge sirio, llamado B ar sumas ^ seguido de una miibitud de 
parabolanos armad*>8, babia cometido los mayores ex^e^os y 
consegniílo [)or el terror tovlo lo tjue (pliso. El recelo de se- 
mejantes desórdenes sin duda fue lo (pie dió motivo á la se- 
veridad de las leyes qne acallamos de mencionar: Binglíani 
Orig. Ecclcs,^ tom. 2, lih. 3, cap. 3. 

De rodos estos hechos resulta qne ninguna religión ins- 
pira lina caridad tan heroica como el crisii luismo. En una 
peste qne buho en Africa á mediados dcl siglo 111 se vio á 
los cristianos consagrarse al servicio de los apestado?, cuidan- 
do igualmente d(‘ los cristianos (pie de los paganos, mientras 
estos abandonaban sus (Mifcrmos: San Cipriano^ lih. de mor- 
talit. Confiesa Juliano en una de sus cartas (pu^ nuestra reli- 
gión debe gran parre de sus progresos á los actos de caridad 
cjeríúdos con los pobres, con los enfermos, y aun con los 
TOMO Yll. 63 
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muertos. San Carlos Borromeo renovó estos ejemplos en la 
peste «le Milán, y Mr. Beisnnee en la «le Marsella. Este mis- 
mo espirito hie el qnc pro(l«ij<> las ór«lefies religiosas Itospi- 
talarias «le ambos sexos. Véase Hospitalarios. 

PARACLETICO. Los griegos lian este nombre á uno «le 
sus libros ilel oBcio divino, y pue«le «lecirse tpie ecpiiv.ile á 
invocatorio., porrpie contiene nmelias oraciones ó invocacio- 
nes dirigidas á los santos. Todo el año le usan porijue no bay 
casi ningún oficio en to lo el año que no contenga oracio- 
nes sacadas de este libro. Véase León Alacio, Discrtac. i.* so* 
bte los Libros eclesiásticos ile los griegos. 

PAPvACLETO. Esta palabra se forma «leí griego 
que literalmente signillca un abogado^ á quien busca nn reo 
i) un cliente para que le sirva de consejero, de defensor, de 
intrrresor y de consuelo. 

Jesu -risto ilió este noinb'e al Espíritu Santo. En el 
Evangelio de san Juan, cap. 14, v. 16 y 26, dice á sus 
apóstoles: “Yo rogaré á mi Padre y 03 «lará otro paracleto 
«ó consolaior. El Espíritu Santo, paracleto que os enviará 
»mi Padre en mi nombre, os enseñará todas las cosas. Y 
san Pablo en su Epist. á los Román., cap. 8, v. 26, dice 
que el espíritu ruega ó intercede por nosotros con gemidos 
inefables. 

Este msno título se dá también al mismo Jesucristo. 
San Juan en la Epist. i.% cap. a, v. i , dice: “si alguno peca, 
«tenemos po.* abogado con el Padre á Jesucristo justo; él es 
«la víctima de propiciación por nuestros pecados, y no solo 
«por l is nuestros, sino también por los de todo el mundo.’* 
Lo mismo dice san Pablo en la Epist. á los Román., cap. 8, 
V. 34. Y en la Epist. á los Hebr. , cap. y, v. 28, dice que 
J«.‘sucristo está á la diestra de Dios Padre , é intercede por 
nosotros. 

Los liereges que atacaron el misterio de la Santísima 
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Tr niflad, y la iguaMad d«* la-» tres prr.'onas divinas, q«iÍMe- 
ron pri'Vjlerse de est«is testimonios, «li«ien«lo que los lindos 
de abogado, mediador , intercesor y suplicante , «lados 
en la Sagrada Esi ritnra al Hijo, y al E'»pi«it«« Santo, prueban 
basta la evi«lenci.i su «iebigualdail é iidVrioriilad respecto al 
Padre; taml/icn los socinianos renovaron este mismo argu- 
mento. 

Pei o los Padres de la Iglesia respomlieron á los antiguos 
ber«-ges. i.° Que un sugeto constituido en «bgnidad puede 
muy bien ejercer las liinciones «le intercesor y media- 
dor por un reo, aunque sea cou personas de su igual , sin 
degra«larse; y que así es falso que este oficio es en sí mismo 
una prueba «le «lesiguablail. 2.° Que los títuUts , las cuafnla- 
iles y las fuucioiies de las criaturas no se pne«len atribuir á 
las personas «liviuas sima por metálora , y que es ridiculo 
exigir que ésta sea absolutamente ex icti; y <[ue así los nom- 
bres «le abogado, de intercesor, etc., q»ie se flan al Hijo y al 
Espíritu Sauto , se «lebeii enteinler con los mismos correcti- 
vos «pie usamos cuando atribuimos al Pailre algunas cuali- 
dades bum mas. 3 .° Que por lo que toca á J«?sucristo , las 
acciones y calida«les biimauas ninguna «lificulta«l oireccn, 
por«]ue es Dios y Hombre: que así puede li.icer cti cuanto 
bonibre, loque no convendría atribuirle en cuanto Dios. Sui 
imaginar oraciones ni súplicas como las «le los bombies , su 
santísima bumauiilad, (jue está continuamente en la presen- 
cia de Dios con su pasión y sus méiitos, equivale á la mas 
enérgica oración, siempre capaz «le aplacar la justicia «le Dios, 
v de alcanzar para el bombre to«las las gracias que necesita. 
Estas respuestas nos parecen sólidas y sin réplica. 

De lo mismo inferimos también «pie algunos teólogos tra- 
taron á Oríaenes con demasiado rigor, cuamlo le acusaron de 
baber dicho en la Hoinilia y sobre el Levitico , número 2, 
que Jesucristo, nuestro pontífice para con su Padre, se añige. 
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suspira,. y llora por nuesiros pecados cuando no hacemos 
penitencia. Id mismo ilice en el número i.° que lo entiende 
en un sentido místico y fiijurado. Nadie se escandaliza de en- 
contrar hoy el mismo lengnage en los autores ascéticos , por- 
que se sahe que nada de esto se debe entender á la letra. 
Véase Mediador. 

Los protestantes se vieron un poco embarazados para 
conciliar con sus preocupaciones lo que dice sau Ireneo, ad- 
ven. líderes., lib. 5 , cap. -¿9, que la Virgen María fue aboga- 
da de Eva: espresion que prueba que la Virgen y los Santos 
son nuestros intercesores. Los sabios editores de este santo 
Padre en la Disert. 3 , art. 6, núm. 65 y siguientes, refutan 
con solidez las violentas esplicaciones que qui-ieron dar á 
este pasage de san Ireneo Grabe y otros protesta ute.e. Véase 
María , § 5 . 

PARÁFRASIS CALDEA. Se dio este nombre á las ver- 
siones del testo hebreo de la Sagrada Escritura hechas en len- 

o 

gua caldea. Lo? judíos las llaman targum, interpretación ó 
traducción , y las tienen tanto respeto como al testo original. 
Vamos á esplicar el motivo. 

En los 70 años de cautiverio que los judíos padecie- 
ron en Babilonia los principales de ellos, singularmente 
los sacerdotes y levitas, conservaron el liebreo según le ba- 
blaljan en la Judea antes de su tleportacion , y tuvieron cui- 
dado do enseñarle á sus hijos. Por eso el profeta Daniel, 
aunque escribió durante el cautiverio, Esdras, Ageo, Zaca- 
rías y Malaquias quienes escribieron después de la vuelta del 
cautiverio, usaron del hebreo puro: solo en el libro de Da- 
niel y en los de Esdras hay algunos capítulos escritos en 
caldeo. Pero el común del pueblo, mezclado con los caldeos 
en Babilonia, tomó insensiblemente su leuguage, y el hebreo 
puro se hizo mucho menos familiar que antes del cautiverio- 
Cuando á la vuelta de éste leyó Esdras la ley de Moisés al 
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pueblo reunido, se dice que los levitas, y aun el mismo 
Esdras interpretaban al pueblo lo que iban leyendo, íVc/íc- 
mias, cap. 8, v. 9 y 1 3 . 

En los siglos siguietites entraron ios reyes de Siria en la 
Judea con sus ejércitos, y los judíos se vieron rodeados de 
sirios: es probable que entonces se mezcló mucho del siriaco 
con su lengua vidgar, y esto es lo que determinó con el 
tiempo á los doctores judíos á escribir sus targum, y á tra- 
ducir el testo he!)reo en lengua caldea: esta obra parece 
que no se hizo h.asta ¿|00 ó 5 oo años después de Esdras. 

Cuando se hicieron estas tradiciones, la lengua caldea 
estaba dividi<l.t en tres dialectos. El primero y el mas puro 
era el de Babilonia, y se escribia en caracteres cuadrados, 
que son los que nosotros llamamos en el dia caracteres he- 
breos, los que fueron adoptados por los judíos, como mas 
cómodos que las antiguas letras hebreas, que llamamos sama- 
ritanas. El segundo dialecto era el que se hablaba en Antio-^ 
quía , en la Gomageria y en la alta Siria; pero éste debe lla- 
marse mas bien lengua siriaca que caldea : se escribia y se 
escribe aun con caracteres muy distintos de las letras cal- 
dcas. Esta lengua y estos caracteres siempre estuvieron y 
están hoy en uso en las iglesias de Siria entre los nestorianos 
los maronitas y los jacobitas. Véase Siriaca. El tercer dialecto 
era el que se hablaba en Jcrusalen y en la Judea: éste venia 
ú ser una mezcla del caldeo, del siriaco y del hebreo: por lo 
cual se llamó el siro caldeo y el siroliebreo. El testo hebreo 
de la Sagrada Escritura era entonces menos inteligible para el 
pueblo que en tiempo de Esdras. 

Los targuni ó paráfrasis caldeas no se hicieron al mis- 
mo tiempo ni por nn mismo autor; ningún doctor judío 
emprendió traducir al caldeo todo el Antiguo Testamento; 
unos tradujeron ciertos libros, y otros trabajaron sobre 
otros, y no se sabe el notubre de todos; solo se conoce clara- 
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mente que estas traducciones no son de una misma mano, 
porque no son exactamente <Ie un mismo método , de un 
mismo lenguige, ni de un mismo estilo. 

Estas traducciones ó partes de traducción son ocho: da- 
remos de cada una la idea mas breve que sea posible. 

La primera y mas antigua es la de Oukelos , quien solo 
tradujo la ley ó los cinco libros de ¡Moisés: esta está escrita 
en el estilo mas puro, y es la que mas se aproxima al caldeo 
de Daniel y de Esdras. Este, targuni ile Oukelos es mas bien 
tina simple versión (pie una [rarátVasis: el autor sigue pala- 
bra por palabra el testo hebreo, y le traduce regularmente 
con bastante exactitud. Los judíos la prefirieron siempre á 
todos los demas, y de ella usaron con mucha frecuencia Jas 
sinagogas. 

Li segunda es la traducción de los profetas por Jonatan 
Ben-Uzziel: se parece bastante á la de Oukelos en la pureza 
de estilo, aunque no es tan literal: Jonatan se toma la 
libertad de parafrasear, añadiendo al testo tan pronto una 
historia como una glosa , <pie regularmente no son muy pro- 
pias: su trabajo sobre los úliimras profetas es aun menos claro 
y_ mas descuidado que el que verificó sobre los primeros, 
esto es sobre los libros de Josué, de los Jueces y de los Reyes 
que colocan los judíos entre los libros proféticos. 

Convienen los judíos y los cristianos en que el targurn 
de Oukelos sobre la ley, y el de Jonatan sobre los [)rofet3S, 
son por lo menos del siglo de Jesucristo. Según la tradición 
de los judíos, Jonatan era discípulo de Ilillel, y éste nwarió 
casi al tiempo «leí nacimiento del Señor : Oukelos era con- 
temporáneo del viejo Ganvaliel , con quien hizo sus estadios 
«an Pablo; este testimonio se sostiene por la pureza del estilo 
de estas dos obras, en las cuales no se halla ninguna de las 
voces cstrangeras, que después adoptaron los judíos. Es muy 
probable que Jonatan no tradujo la ley, sino solo los libros 
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siguientes, porque le era conocitla la ley traducida por Oukelos. 

El único argumento que se puede poner contra la antigüedad 
de estas dos traducciones es tpie Orígenes, san Epifanio y san 
Gerónimo ni ninguno de los antiguos Padres, hacen de ellas 
mención alguna; pero este argumeuio negativo nada prueba, 
porque se sabe que los jiuFíos ocidtaban entonces sus libros 
con el mayor cuidado, y apimas hace 3 oo años que estas 
versiones son conocidas y publiea«las entre los cristianos. 

Algunos autores creen que Onkelcjs es el mismo judío 
prosélito Akila ó Arpiila, autor «le una versión griega del 
Antiguo Testamento , cuya versión ponía Orígenes en sus 
oclaplas\ pero Pri«leaux en su historia de los judíos, lib. i6, 
tom, 2, pág. 281, prueba que son dos sugetos muy distintos, 
y que el segundo escribió cerca de i 3 o años después de Je- 
sucristo. 

El tercer targurn es también una traducción caldea de 
la ley ó de los cinco libros de Moisés, y algunos autores 
atribuyeron esta tratluccion al mistno Jonatan Bcn-Uzziel, 
de quien hemos hablado. Pero el estilo de esta obra es riuiy 
distinto del «leí targurn sobre los profetas, está mas llena 
de glosas y fábulas, y se hallan en ella uombr«:s y cosas que 
no se conocian en tiempo ríe Jonatan, ni se hubia oido 
jamas hablar de este targurn, hasta que apareció imjrreso en 
Veuecia habrá como 200 años. 

El cuarto es también sobre la ley, y se llama el targurn 
ó la paráfrasis de Jeru-alcn, porque está escrito en el dia- 
lecto siro-cal«lco que se usaba en Jerusalen , y no se sabe de 
su época, ni de su autor. No es una traducción segui«la, sino 
un comentario sobre pasages dislocados. Como muchos se 
hallan en él conformes á los del Nuevo Testamento, se creyó 
(jue esta obra debia de ser muy antigua; pero es aun mas 
moderna que el anterior, porque muchas veces es una copia 
literal del laiismo. 
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El quinto es una piráfrasis solire los cinco pec(iienos 
libros que los juflíos llaman mcgillotliy rollos ó volúmenes: á 
saber: Ruth, Ester, el Eclesiastes, el Cántico de los Cánticos, 
y las Lamentaciones de Jeremías. 

El sesto es nna segiuida paráfrasis sobre E'^ter. El sépti- 
ma es otra sobre Job, los Salmos y los Provervlos: estas tres 
paráfrasis son de nn estilo mas c()rroin[)ldo qne el dialecto 
de Jernsaleii, y no se sabe quiénes fueron los amores de la 
primera y segtinda. En cnanto á la tercera sobre Job, sobre 
los Salmos y sobre los Proverbios, se atribuye h nn tal José 
el Tuerto, sin que se sepa quién era, ni en que tiempo 
vivió. 

El octavo targum es nna paráfrasis sobre los dos libros 
del Paralipómenon : no se supo de ella hasta el ano 1680, 
en cuya época la publicó Bcckio en Ausburgo por un anti- 
guo manuscrito, 

A esc'epcion de la paráfrasis de Onkelos soljre la ley, y 
la de Jonatan sobre los profetas, todas las demas son eviden- 
temente muy posteriores al siglo de Jesucristo. El estilo bár- 
baro de estas obras, y las fábulas talmiidicas de qne están lle- 
nas, prueban que no aparecieron hasta después del taimnd 
de Jerusalen, y aun tamlVicn dcl tnimud de Babilonia , esto 
es, á principios del enano ó sesto siglo. 

Sin embargo, estos ó paráfrasis son por lo general 
muy útiles; porque sirven [»ara esplicar muchas espresiones 
hebreas, que sin esto serian mas oscuras; y hallamos en ellos 
muchas costumbres antiguas de los judíos que sirven para 
ilustrar los libros sagrados; pero la principal ventaja que sa- 
carnos de ellas es qtie las mas de las profecías que miran al 
Mesías se tornan en estas paráfrasis en el mismo sentido que 
nosotros Ies damos. Esta antorirlad forma contra los judíos 
nna prueba invencible, porque anibuyeii á sus targum la 
misma autoridad que al testo hebreo. Los rabinos trataron ¿a 
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liacer creer al vulgo de los judíos qne estas obras tuvieron el 
mismo origen cpie los lihrí»s sagrados: que cuando el Señor 
dió la ley á Moisés en el M^mie Siuaí , les <lió tamhieii la 
paráfrasis tle Onkelos y la ley Oral ; y (|ue cuando el E'^pí- 
ritu Santo dictó los libros sagrados á los otros escritores, les 
dió lamhien el targum de Jonatan. Por esc» ocidtancou tanto 
cuidado estas jmráfnísis á los cristianos, y llegaron tan tarde 
^^ ihlicarsc. Tampoco está probado que en tiempo de Jesu- 
cristo hubiese ya paráfrasis caldcas ó siro-raldcas entre los 
pueblos de la Judeii. Los [iroiestantes solo adoptaron esta es- 
peele para fundar su prevención sobre la pretendida obliga- 
ción del pueblo de leer la Sagrada Escritura, y de tenerla en 
lina lengua conocida. Desde Esdras basta Jesucristo pasaron 
cuando menos 400 años, cii cuyo periodo no se trató de 
la versión de los libros sagrados en lengua vulgar: el jaueblo 
se areuia á las instrucciones y explicaciones de viva voz que 
le daban los sacerdotes y levitas, y no hay ninguna prueba en 
contrario. 

En el concepto de Prideaux, ‘^cuando mandaron leer á 
^Jesucristo la segunda lección en la sinagoga de Nazarelh, 
» Evangelio de san Lucas ^ cap. 4, v. 16, hay muchas apa- 
»r¡encias de que fm* un targum el cjuc leyó: porque el pasa- 
»ge de Isaías, cap. ó 1 , v. i , según se baila en san Lucas, no 
»es exactamente del hebreo , ni de la versión de los Setenta: 
»de donde se puede tmiy bien inferir que esta diferencia pro- 
>>viene de la versión caldca que se usaba en aquella sinagoga. 
»Y cuando pronunció en la cruz el salmo 22, v. i, Elit 
uEli^ lama Salmctliani: Dios mio^ Dios mio^¿])or qué me 
»liabeis desamparado? no pronunció estas palabras del lie- 
»breo , sino del caldeo: en el ejemplar hebreo se leen del 
wmodü siguiente: A 7 ¿, Eli^ lama ozabtan^ 

Prideaux y sus copiantes podían ahorrarse el trabajo ile 
hacer esta observación, porque muchas profecías, citadas por 
TOMO Vil. í>4 
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san Mateo, no se hallan literalmente en el ejemplar hehrro; 
mas no por eso se signe que las hubiese tomado de una /;a- 
ráfnisis caldca. Jesucristo sin dutla sabia el hebreo, y por 
consiguiente hubiera podido citar el testo con la mayor exac- 
titiul, sin añadirle nada; ¿pero esto acaso era necesario? Aun- 
que supong.itnos tpie San Lucas cambiase ligeramente las pa- 
labras del Salvador, sin alterar el sentido de la prolecía , no 
hay motivo para objeción alguna. Sin faltaren nada, pu- 
llo hacer lo que nosotros hacemos todos los dias; citamos la 
Sagrada E-criiura en nuestra lengua respectiva, sin exami- 
n ir si está impresa traducida á nuestro idioma ; y aun nos 
tomamos alguna vez la libertad de separarnos de nuestras 
versiones vulgares cuando creemos que hay fundamento pa- 
ra ello. 

En vano se alega el precepto impuesto á los judíos de 
meditar continnainentc la ley riel Señor: en el art. í^ersío- 
nes vulgares haremos ver que el pueblo pudo cumplir exac« 
tamente con este precepto sin saber leer ni escribir. 

Dice Prideaux rjiic habla un reglamento muy antiguo que 
obligaba á ca la particular .í tener consigo un ejemplar ríe la 
ley, y cita por única prueba ríe esta verdad el testimonio de 
Malinonides rjue vivió en el siglo Xll. Así los protestantes 
que ridiculizan las tradiciones de la Iglesia Romana, se atre- 
ven á oponernos algunas veces en tono de gravedad las tra- 
diciones de los rabinos, como mucho mas respetables. 

La mejor edición de los T arguni ó paráfrasis caldeas^ 
es la «le Buxtorf el padre en Basilea en el año de i6ao, que 
anda en la segunda gran Biblia hebrea ; pero se pueden ver 
en la Poliglota de Inglaterra, escepto el Targum sobre los 
libros del Paralipúmenon, que no se habla publicatlo cuan- 
do Walton imprimió su Poliglota. Véanse sus prolegóme- 
nos, sec. 7, cap. I a : Prideaux, Hist. des Juifs. lib. 16, toin. 
a, pág. 379. 


PARAGU.W, Véase Misiones cstrangeras. 

PARALlPOiMENON. Palabra derivadla í 1 <»I griego c|üe 
significa lo misino cjiie cosas o/n/nV/r/5. S<* ilió esie iiomhre 
á (los libros históricos del Antiguo Test.amento, qne son una 
especie de suplemento á los cuatro libros de los Reyes, y 
en los cu dos se encuentran mu hos hechos ó muchas cir- 
cunstancias , cpie no se leen en los demas libros. Los anii- 
guos hebreos haeiaii <le los dos un solo libro fjiie llamaban 
las palabras de los dias ó los anales porque [ulncipia así 
est.i o!>ra: San Grrónlino le llama Croa tea , portjue es una 
liistnria co.npeudiosa y arreglada por el orden (fonológico. 

No se sabe de cierto quién fue el autor de estos libros; 
y generalmente se piensa (]ne fueron escritos por Esdras, 
ayudado por los profetas Ageo y Zacarías dcs|>ucs del cauti- 
verio de Babilonia. Esta opinión es bastante proUiblc, aiin- 
(jiie no la faltan sus dificultades. En estos dos libros se en- 
cuentran cosas que no tuvieron lugar sino en tiempos pos- 
teriores á Esdras, y otras (pie solo pudieron decir los escri- 
tores anteriores á él. IVro las primeras pudi' ron ser añadi- 
das con el tlem|)o como suplemento, a<í como Esilras suplió 
lo (pie otro-i babian dicho antes de él; y respecto á las se- 
gundas, las co[)ió de memorias mas anriguas cpie él , sin ha- 
berlas alterado. « * 

El autor del Paralipúmenon no es por conslgiduMUe ni 
contemporáneo de los sn esos, ni bi«roiiador original; ni 
hizo mas ijne reilactar y compendi.ir lasi metuoiias escritas 
por testigos de mas antigiied.id (^ue él , y cita con irecnen- 
cía estas memorias , dándolas el nombre de Anales ó Dia^ 
rios de Jadci y de Israel. Parece <|ue sn inieiieion solo fue 
la de suplir Ío tjiie biibian omitido los escritores que le ba- 
biau precedido, y que pinlicse hacer la Historia Sagra«la mas 
clara y mas completa. Parece haber tenido por objeto prin- 
cipal el hacer ver por las genealogías la parte que coi res- 
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pomlia á bs funlli-is vueltas del cautiverio, para que caria 
una volviese á entrar eii cnanto fuese posible en la lieren- 
cia de sus padre». Se ciñó principalmente a de.sciibir la ge- 
nealogía de los sacerdotes y levitas para (|ue pudiesen resta- 
blecerse en su primitiva rlignlrlad, en sus primeras funcio- 
nes, y en las posesiones desús antepasado» con arreglo á lo» 
registros antiguos. 

Este mismo autor no se tomó el trabajo de conciliar las 
memorias qtte copiaba con algunos lugares de otros libros 
sagrados «pie á primera vista podían parecer (|ue les eran 
opuestos, porque en su tiempo se conocian bastante los he- 
dios y las circunstancias p ira que se pudiese ver con la ina- 
vor facilidad que no babia entre ellas ninguna oposición. 
En la Biblia de Aviñon^ tom. 5 , pág. 147, se puede ver 
una comparación muy minuciosa de los testos del Parali-' 
jfóincnon, paralelos á los «le los otros libros de lu Sagrada 
Escritura, en donde se vé en qué se conforman , en qué se 
diferencian, y cómo sirven para ilustrarse los unos á los 
otros. Nunca dudaron los judíos de la autenticidad de los li- 
bros d d Piiralipótneiion, y no hay razón sólida para dispu- 
tarles su cinonicidad. 

PARAISO. Esta palabra viene del hebreo ó caldeo Par- 
déi, y los griegos lo trailujeron paradeisos, que signiíica no 
un jardiu «le flores ó de legumbres, sino un vergel planta- 
da de árboles frutales y otros : es probable que los griegos 
tomasen esta palabra de los persas, porrpie se enenentra en 
Xenofonte. 

En el segundo libro de Esdras, cap. a, v. 8, suplica Ne- 
liemias al Iley Artagergís que le dé cartas para Asaph, guar- 
<la riel paraiso del Rey, para que mandase darle las maderas 
necesarias para los edilicios que iba á construir: por consi- 
guiente era un parque lleno «le árboles propios para los edi- 
ficios. Salomón dice en el Eclesiasles^ cap. a, v. 5 , que hizo 
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para sí jardines y paraísos, esto es, vergeles. En el Cántico 
de Los cánticos, cap. 4, v. i 3 , se dice que las plantas de la 
esposa son como un paraiso lleno de granados. Y en el Ge- 
nes., cap. 1 3 , V. 10 leemos que el valle de arbolarlos en que 
estaban situadas las ciudades de Sodoma y Gomorra, era se- 
mejante al Paraiso del Señor. En los profetas la palabra jta- 
raiso significa siempre un lugar agradable y tlelicioso, de lo 
cual s;* infiere que en un china como el de la Palestina la 
somlrra y la frescura ile los árboles eran un recreo y un si- 
tio «lelicioso. 

En el libro del Eclesiástico , cap. 44 , v. 16, se dice que 
Euoclt fue agra«la!ilc al Señor, y trasportarlo al paraíso. En 
el Evangelio ríe San Lucas, cap. a 3 v. 48, dice Jesucristo al 
Buen Ladrón: “Hoy serás conmigo en el paraíso.** Y San Pa- 
blo en la Epist. » á los Corint., cap. ^a, v. 4, dice «pie él 
mismo fue trasportado al paraiso. De tlonde infieren algu- 
nos lucré lulos que los autores sagrados formaron la mis- 
ma idea de la mansión de los bienaventurarlos , que la que 
formaron los paganos que la llamaban Campos elíseos, y se 
figuraban que las almas vivían en ellos á la sombra de los 
árboles como en la tierra los vivos. 

Aun cuando fuese cierto, solo se seguirla que los anti- 
guos, como vivian en un clima mas cálido que el nuestro, y 
no concebían un sitio mas delicioso que los bosques plan- 
ta«los «le árboles frtitales, no encontraron una voz mas pro- 
pia «pie la de paraíso para significar la deliciosa matision 
de los bienaventurarlos. Pero tío se debe lurmar juicio de 
las ideas por la significación literal de una palabra. Nosotros 
nos servitnos tatubien de esta para espresar la mansión de 
la felicidad eterna, sin qtie por eso pensemos como los pa» 
ganos que esta felicidad consiste en comer frutas, y en vi- 
vir á la sombra de los árboles. Por selecta qtie fuese la pa- 
labra de que usásemos para designarla , jamas nos daría una 
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¡cJea pxict.i (le aquel lugar de delicias, porque esta feliclrlad 
es infinitamente superior á nuestras ideas y conceptos: líalas 
cap. 64, V. 4: i.“ Eplst. á los Corint. cap. 2, v. 9. 

PARAISO TERRENAL. Jardin ó mansión deliciosa en 
que Dios habla enclocado á Adan y Eva después de su ciea- 
cion. Permanecieron en él en cuanto duró su moceucia; pe- 
ro fueron arrojados luego que desobedecieron á Dios comien- 
do de la fruta del árbol prohibido. 

Moisés, en el cap. a del Genes., v. 8, le describe del 
modo siguiente: »llabia Dios plantado un jirdin en Edén, 
»>al lado del Oriente, y colocó cu él al hombre, á quien ba- 
»bla formado. U ibla hecho que naciesen en él todos los ar- 
M boles mas agradables á la vista , y de mejores frutas: el árbol 
»dc la vida, y el árbol de la ciencia del bien y del mal esta- 
»ban en medio dcl jardin. Salla de Edén titi rio para regar el 
»jardin, y después se dividía en cuatro, de los cuales el pri- 
»>mero es el Fhison, que corre serpenteando per el país de 
«Havilatb, domle se halla oro.... El segumlo se llama Gritón, 
»y es el que corre por el país de Chus; el tercero es el Ti- 
»gris ( Uidflckel ) , que corre bácia la Asirla; el cuarto y úl- 
»timo es el Eufrates.'* 

Con esta topografía no es fácil de averiguar el sitio fijo 
en que estaba situado el Paraíso terrenal. Todos los sabios 
confiesan que en las lenguas orientales Edén significa en ge- 
neral un sitio agradable y fértil , un país abundante y dtdifio 
so, y (|ue este es un nombre api-lativo que se dió á muchas 
reglones del Asia. El Tigris y el Eufrates son dos rios céle- 
bres V muy conocidos; pero no es fácil saber en dónde se 
reunieron en una sola corriente ó albeo, y se separaron en 
ctiatro brazos: en el dia no se verifica, y el país en que mas 
se acercan parece ab-olntamente mudado. 

Por lo mismo no os estraño que hubiese tanta variedad 
de opiniones sobre este punto. Algunos antiguos, cotno Filón, 
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Orígenes, los seleuclatios y los berminianos, bereges anti- 
g<K)s, opinaban que el Paraíso terrenal no había existido 
nunca, y que se debía entender en sentido alegórico todo 
lo (jue de el habla la Sagrada Escritura. Otros le colocaron 
fuera del mundo en un Mtio desconocido; pero en estas dos 
suposiciones no se alcanza por qué Moisés se habla de tomar 
el trabajo de describirle, colocando en él unos rios cuya cor- 
riente y nombre subsisten en nuestros tiempos. Algunos mas 
juiciosos opinan que es inútil indagar en el dia la situación 
dcl Parais ) , porque la superficie del suelo que ocupaba va- 
rió y se trastornó con el diluvio; por otra parte se sabe que la 
región en que se unen el Tigris y el Eufrates es el pais del 
mundo (juc dcs()ucs del diluvio, y aun desde el siglo de 
Moisés, sufriólas mas terribles revoluciones. 

De cualquier modo, los sistemas adoptados por los mo- 
dernos, respecto á la situación del Paraíso terrenal, se redu- 
ce principalmente á tres. El primero, sostenido por Heidcg- 
ger, le Clerc y el P. Abram , coloca el Paraíso en la Siria, 
en las cercanías de Damasco, junto al nacimiento del Chry- 
sorrobas, del Oronte y del Jordán; pero este pais no presenta 
los caracteres del valle de Edén que describe Moisés. Lo 
mismo debe decirse de la opitiion del P. Ilardouin, que sos- 
tiene que el Paraíso terrenal estaba en la Palestina, á las ori- 
llas del Jordán, cerca del Lago de Genesaret. 

En el segundo sistema el país de Edén estaba en la Ar- 
menia, entre los manantiales tlel Tigris, del Eufrates, del 
Arages y del Fasis: esta es l i opinión del geógrafo Sansón, de 
Rolando y de D. Calmet. Pero Moisés no dice que el paraí- 
so era el manantial de los cuatro rios; sino que del lu- 
gar llamado Edén salla un rio para regar el Paraíso, y que 
después se dividia en cuatro brazos: D. Calmet se vé preci- 
sado á confesar que esto no conviene con la topografía dej 
Paraíso, según él la describe. 
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L;i rm!ern o|>í Ilion, que parece la mas proliafile, supone 
que este lugar delicioso estal>a colocado sobre las dos riberas 
de uii rio, formado por la reunión del Tigris y del Eufrates, 
que se llama Rio de. los Arabes, y que después se divlilia en 
cuatro brazos para ir á penlerse en el golfo Pérsico. Es ver- 
dad que de eslos cuatro canales ó rios solo subsisten dos (p:e 
aun son conocidos; pero por el testimonio de los antiguos se 
prueba que antes existieron todos cuatro. Esta es la opinión 
que siguen los autores ingleses de la J/istorin universal , to- 
mo I , y los coment.ulorcs de la Ribtia de Chais. El abail 
Clemence se valió de esta opinión para refutar las vaciedades 
aglomeradas en el libro impío intitulado la Riblia úllima- 
mente esjdicada , y en las demas obras del mismo autor. Se- 
ría preciso entrar cu una tliscusion «lemasiado larga para rele- 
rir las pruebas de esta opinión que sostuvieron Buchart, Es- 
tévan Morin y el sabio lluet : solo se distinguen unos de otros 
en la esplicaelon de algunas circunstancias de la narración 
de Moisés. 

Esto basta para rcspomler á la multitud de objeciones 
de los incrédidos: nada pueden encontrar en la «lescripcion 
del Paraiso que no pueda coiieiliarse ron la topografía de 
los lugares, ron los nombres tle los paises que refiere Moi- 
sés, Y ton los testimonios de los autores profanos. En cuanto 
á las objeciones contra la prosecución de la historia Sagra- 
da, y contra las circunstancias de la caida de Adan,ikc., 
véase Adan. 

Las cuestiones, pues, que embarazan á los comentarlores 
son bastante impertinentes. “¿Dónde está este rio que se di- 
»vide en otros cuatro? ¿Cómo se compone esto con la Asi- 
»ria y el Eufrates? ¿Qué rios, qué paises son designad^is por 
»estos otros nombres (jne ya no subsisten, Stc.?» Moisés ba- 
bia prevenirlo todas estas cue^tioue.*, no para el geógrafo, 
sino para el natnralistu, tliciéudouos t|ue Dios destruyó todos 
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los hombres con la tierra por el diluvio. No busquemos, 
pues, el jarilin de Edén, porrpie esta mansión de la perfec- 
ta inocencia se ha [irrdido para los de acá abajo física y mo- 
nalmente: De Luc., I.ctlre \^1 sur Vlústoire déla Ierre, etc. 
tomo 5 , pág. 667 . 

Parece tpie esta fue la razón por la cual los Padres déla 
Iglesia que vivieron en la Siria , á l.is orillas del Eufrates ó 
en sus cercanías, no se tomaron el trabajo de esplicar las 
circunstancias ríe l.i narración ríe Moisés, v conciliarias con 
el aspecto cjue pre$ental»an los lugares en su tiempo. 

PAllAISO CELESTIAL. Mansión <le fcliculail eterna, en 
la cual recompensa Dios á los justos. Como no se conoce un 
lugar mas delieioso sobre la tierra cjuc un j inlin cubierto 
de flores y frutas, se di6 el nombre de Paraíso al lugar en 
que Dios hace á sus Santos eteruamente felices. 

Por mucho que se dispute sobre el sitio en que estaba el 
Paraiso terrenal, del que fue desterrado A<!an por su pecarlo, 
aun se sabe mucho menos domle está el Paraiso celestial^ en 
el cual tenemos esperanza de ser bieuaventura<los. Cuando 
Jesucristo dijo en la cruz al buen 1 idrou: ‘Mioy scicás conmi- 
go en el Paraho^^^ Evang. de san Lucas^ cap. aS, v. 43, con- 
Ilesa san Agustín tpie no es Fácil íle averigii.ir dónde estaba 
este lugar de delicias de que habla el Salvador: el Paraiso^ 
continúa este Padre, está doiiíle rjnlera que hay felicidatl: 
Epist. i 87 ad Dardan.y núm. 6. Tampoco se concibe el sitio 
que cpilere designar san Pablo cuando dice: ‘'yo sé de un 
»liombre que fue arrebatado en espíritu basta el Paraíso^ 
»donde oyó [lalabras cpic el hombre no puetle publicar;^' 
Epist. 2.* ci los Corint.^ cap. 1 2, v. 4. 

Es verdad qne Jesucristo nos dice que nuestra recompensa 
está cfi el cielo; pero el cielo no es una bóveda sólida, y no- 
sotros no le concebimos sino como iin espado vacío é inmenso, 
por el cual giran infinitos globos luminosos ú opacos. Puesto 
TOMO vn. 65 
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que el alma de Jesucristo gozaba en la tierra de la gloria ce- 
lestial, no se puede decir que el sitio constituye la razón de 
Paraíso \ y como Dios está en todas partes, puede dejarse ver 
á las almas santas en todas partes, y constituirlas felices por 
la vista de su propia gloria. Parece pues que el Paraíso no es 
un lugar particular, sino mas bien un cambio de estado, y 
que no debemos hacer caso de las ilusiones de la imaginación, 
que se figura la mansión de los espíritus bienaventurados, co- 
mo un lugar habitado también por los cuerpos. En realidad 
poco nos importa saber si es un sitio particular y marcado 
por determinados límites, ó si es todo el universo en el que 
Dios se descubre á sus Santos , y constituye su felicidad 
eterna. 

La fé nos enseña que después de la resurrección general 
las almas de los bienaventurados se reunirán á sus cuerpos; 
pero san Pablo nos dice que los cuerpos resucitados y glo- 
riosos participarán de la naturaleza de los espíritus : i.® Epíst. 
ú los Corínt.^ cap. i 5 , v. ^ 4 - consiguiente , tendrán un 
estado , del cual no podemos tener ninguna idea. 

Sería pues una nueva temeridad el querer averiguar si 
los bienaventurados, después de revestidos de sus cuerpos, 
ejercerán también las facultades corporales y las funciones 
de los sentidos. Jesucristo nos dice que después de la resur- 
rección serán semejantes á los ángeles de Dios en el cielo; 
san Mat,, cap. 22, v. 3 o; con lo cual escluye los placeres 
carnales. San Pablo nos asegura cjue no vieron los ojos, ni 
los oidos oyeron , ni el corazón del hombre ha esperimenta- 
do lo que Dios reserva para los que le aman; i.“ Epíst. á 
los Corínt., cap. 2, v. 9. Es preciso pues resolvernos á igno- 
rar lo que Dios no quiso enseñarnos; y lo que dicen algunos 
autores mas ingeniosos , que sólidamente instruidos nada 
prueba, y nada nos enseña. El estado de los bienaventurados 
debe ser para nosotros un objeto de fé , y no de curiosidad; 
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debe excitar nuestras esperanzas y nuestros deseos, y no fo- 
mentar nuestras «lispntas. Las ideas groseras de los paganos, 
de los chinos, de los inilios y de los mahometanos , resjiecto 
al estado de los justos después de la muerte , dieron margen 
á muchos errores, y á innumerables abusos. La religión cris- 
tiana en el hecho de condenarlos cortó el origen del mal , é 
inspiró á los fieles unas virtudes de que el mundo jamas ha- 
bla renitlo el mas mínimo ejemplo. Véase Felicidad eterna. 

PARANINFO. Era entre los hebreos uno de los amigos 
del esposo , el cual conducía la esposa durante la ceremonia 
nupcial, y hacia los honores de la boda; en el Evangelio se 
llama el amigo del es¡x>so: Evang. de san Juan, cap. 3 . v. 9. 
Algunos comentadores creyeron (pie el que se llama Arcld- 
triclinus en la historia de las bodas de Caná era el parnin- 
fo', pero es mas probable que el Archilriclino era un pariente 
ó vecino de los esposos encargado de velar sobre el ordtn de 
la fiesta nupcial , y de hacer las funciones de gefe del festín. 
San Gaudencio de Bresa asegura, fundado en la tradición de los 
antiguos , que este gefe del lestin era regularmente del nú- 
mero de los sacerdotes, y que tema el cargo de cuidar que 
nada se hiciese contrario á la religión ni á la decencia. 

En las escuelas de teoh'gía de París se daba en otro tiem- 
¡10 el nombre de paraninfos á una ceremonia que se cele- 
braba al fin de cada curso de licencia (*). Un orador llamado 
Paraninfo y elegido por los bachilleres des|)ues de haber 
recitado una arenga, apostrofaba á cada uno de sus cotidiscí- 
pidos, unas veces con cumpllmieutos, y mas frecuentemente 
con epigramas satíricos, á los cuales respondían en el mismo 
estilo. La facultad de teología suprimió sabiamente este abuso, 
y redujo los paraninfos á simples arengas. 


(') Se llaman cursos üc licencia los que se ganan después dei bachille- 
ra miento. 
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PARASCEVE. Palabra griega que significa preparación. 
Los judíos dan este nombre al viernes de cada semana , por- 
que están obligarlos á preparar en este día todo lo que han 
de comer y beber en el siguiente, que es el día del sábado ó 
de descanso. Sin embargo, parece que la intención de la ley 
no lúe prohibir en el sábado el trabajo necesario para pro- 
veerse del alimento; pero ésta era una de las observancias su- 
persticiosas que Jesucristo les reprende en el Evangelio : San 
Mut.., cap. 12 , V. 5 , etc. 

En el Evang. de san Juan , cap. 19 , v. 14 , se dice que 
el dia en que fue crucificado Jesucristo era la parasccee de la 
Pascua ; no quiere decir que se preparaba entonces el corde- 
ro Pascual para comerle , porque se babia comido la víspera; 
sino que era la preparación para el sáb.adoqne caía en la fiesta 
de Pascua, y se llamaba el gran sábado, por razón de su 
solcmnidacj. 

En nuestros autores litúrgicos el viernes santo se llama 
feria sexta in pnrasceve , portjue éste es la preparación para 
celebrar en la noche del día siguiente el gran misterio de la 
resurrección de Jesucristo. 

P. 4 RASCUE. Los judíos llaman así las diferentes seccio- 
nes ó lecciones, en que dividieron el testo de la Sagrada Es- 
critura, para leerla en sus sinagogas. 

PARÁTESIS. Lo mismo qne imposición. Entre los grie- 
gos es la Oración qtie dice el obispo sobre los catecúmenos, 
estendiendo las manos sobre ellos para darles su bendición, 
V recibiéndola ellos por su parte con la cabeza inclinada. En 
Ja Iglesia Romana el sacerdote que administra el bautismo 
estiende la mano sobre el bautizado, diciendo los exorcismos 
que preceden á este sacramento , y tiene mientras dura la 
cabeza cubierta, en señal de la autoridad con que manda al 
espíritu maligno que buya del bautizado. 

PARCIALIDAD. Es el delito de un juez que favorece 
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á una parteen perjuicio de la otra, ó el que comete aquel rjue 
distribuye las recompensas sin atender al mérito de los pre- 
tendientes, ó el de un hombre preocupado por una i'asion rjue 
no juzga con la «lebidn equidad vlel mérito de los otros. Cuan- 
do un hombre concede mayores dones á uno tle sus amigos 
que á los demas, esto es una predilección y una preferencia, 
y no una parcialidad ; porejue ésta solo se verifica cuando 
se trata de la justicia. 

Pero los incrédulos cuyo mayor talento consiste en 
abusar de todas las palabras, sostienen que en el hecho de 
admitir una revelación cpic no se concedió á todos los pue- 
blos, suponemos en Dios parcialidad. Lo sería, dicen , si Dios 
hubiese elegido la posterid.Kl de Abraham para hacerla su 
pueblo particular, y prodigarla los favores de su providetr- 
cia, sus atenciones y sus mdagros, abandonando á todos los 
«lemas pueblos. Aun sería una parcialidad tn.as calificada si 
hubiese enviarlo á su hijo á predicar, enseñar y hacer mila- 
gros en la Judea , dejando á los romanos, á los persas, á los 
indios y á los chinos en las tinieblas de la infidelidad ; y si 
hubiese hecho después tpre pasase el Evangelio á algunas otras 
naciones solamente, dejando á los demás sin oir hablar de 
semejante doctrina. 

En vano les repondemos qne Dios es dueño de sus dones 
y de sus gracias, t[ue á nadie las debe, y que las concede ó 
las niega á quien le parece; porque ellos sostienen que esta 
razón nada vale; que Dios tro solo es incapaz de parcialidad, 
sino también «le una ciega predilección. Dios , continúan, au- 
tor de la naturaleza , y padre universal de los hombres, debe 
amarlos á todos igualmente , debe ser de un mismo modo 
bienhechor «le todos, puesto que á todos les dio el ser, debe 
darles también las consecuencias necesarias para sn bienestar: 
un Dios infinitamente bueno no produce algunas criaturas 
de intento para hacerlas infelices, al paso que predestina solo 
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tic cliiis d lu rcticidj^i 9 ¿i tloiitlc I3S coiiJoce por uns 
cadena de auxilios y medios que no concede á todos. Es una 
blasfemia alísurda el suponerle bueno, liberal, indulgente y 
misericordioso solo con algunos, y al mismo tiempo duro, 
avaro de sus dones, juez severo é inflexible con todos los 
demas. 

En el artículo Igualdad, Desigualdad, hemos tratado con 
estension esta materia, y hemos demostrado que es falso que 
Dios debe amar igualmente á todos los hombres, y conceder 
á todos una metlida igual de beneficios, así eu el orden de la 
naturaleza como en el de la gracia. Esta igualdad es absurda 
é imposible. 

i.° En el orden de la naturaleza hicimos ver que en supo» 
sicion de que fuesen iguales los dones naturales en todos los 
hombres, sería imposible que hubiera eutre ellos sociedad, 
la virtud estarla sin ejercicio, y no habría entre ellos ninguna 
relación ni deber recíproco: tjue una repartición igual y uni- 
forme de facultades naturales, de talentos, de industria y <le 
recursos, sería obra muy propia de una necesidad ciega, y no 
de una providencia inteligente, sabia, libre y dueña de sus 
dones; que no podría inspirar conocimiento, ni sumisión, ni 
confianza en Dios; semejante plan sería, pues, diametral mente 
opuesto á la sabiduría y bondad de Dios , y nos atrevemos á 
desafiar á todos los incrédulos á que prueben lo contrario. 

Hicimos ver que siendo el orden de la gracia nece- 
sariamente relativo al orden de la naturaleza (*), una dis- 
tribución igual de los medios para salvarse y de los auxilios 
sobrenaturales traía consigo los mismos inconvenientes que 
la Igualdad de los dones naturales: que no podria haber en- 

(•) Fl aiilor CvS un caícVUco sin la menor tarh.i , y un teólogo <leina- 
siado ilustrado para que se inlcrprcle en mal soiilido esla espresion, 
cuyo sentido ortodoxo espone en este mismo lugar^ y mas por csteiiso cu 
el arlículo á que se remite. 
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tre los hombres ninguna sociedad religiosa , ninguna necesi- 
datl de vlitudes ni de buenos ejemplos: entonces la Opera- 
ción de la gracia se parecería á la de nuestras facultades físi- 
cas, y habría menos cuidado en dar gracias Dios por sus 
dones sobrenaturales, que por habernos dado los ojos para 
ver, y los pies para andar, etc. 

3. ° En el artículo Abandono hemos probado que es falso 
que Dios abandone absolutamente á ningún pueblo, ni hom- 
bre particular, ni que niegue á nadie los auxilios necesarios 
para salvarse: nuestros libros sagrados nos enseñan espresa- 
mente lo contrario. 

4. ° Es un desatino el llamar predilección ciega la elec- 
ción que Dios hace con todo conocimiento, y por razones 
c]ue nos son desconocidas; pero los incrédulos quieren que 
Dios les dé cuenta de su conducta, y al mismo tiempo pre- 
tenden que ellos no deben dársela de la suya. 

5. ° Se equivocan en hacer la falsa comparación entre 
las gracias y beneficios de Dios y los (pie pueden distribuir 
los hombres. Estos son necesariamente limitados , y lo que 
se concede á uno se quita de lo que puede recibir otro: por 
consiguiente , es imposible que uno solo reciba favor sin que 
se perjudique á los denras , y en esto consiste cabalmente el 
vicio de la parcialidad. Pero el poder de Dios es infinito , y 
sus tesoros son inagotables : lo que concede al uno en nada 
príijudica á la porción que destina á los demas: lo que con- 
cede liberal mente á un pueblo, no le quita de proveer á las 
necesidades de los otros pueblos, ¿En qué disminuyeron las 
gracias concedidas á los judíos el grado de auxilios que Dios 
quería conceder á los indios y á los chinos? ¿La luz del 
Evangelio, esparcida entre las naciones de Europa, aumentó 
acaso las tinieblas de los habitantes de la América ó del Atri- 
ca? Al contrario , cpiiso Dios valer.se de los unos para ilustrar 
á los otros, é hicimos ver (pie los prodigios tjue obró en fa— 
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vor (le los jtulíos no Imbieraii «i«lo menos útiles á los egip- 
cios, á los iclunieos, á los caiiaiieos y á los asirios , si estas 
naciones hubieran qnerirlo aprovecharse <.le ello?. ¿En qué 
sentido se puede decir que Dios es duro, injusto, avaro, y 
sin misericordia con cualquier hombre ó con cuahjuicr 
pueblo? 

6.® No tenemos la culpa de qtie los incriídulos no entien- 
dan la palabra predestinación', ella solo significa el decreto 
(pie Dios formó desile la eternidad de hacer lo que pone en 
ejecución en tiempo; y cuando en tienqx) concetle á una per- 
sona medios para salvarse, no por eso los niega á otra: por 
consiguiente jamas formó el designio de negárselos: luego la 
predeitinacion de los Santos no lleva nunca consigo la re- 
probación positiva tle los que se condenan por su culpa. 
Véase Predestinación. 

Si alguno quiere esponerse á leer los libros de los incré- 
dulos, debe primero tratar de adrjuirir ideas claras y precisas 
de las voces de que ellos abusan , porque de lo contrario está 
muy espuesto á dejarse engañar de todos sus sofismas. La falsa 
reconvención que nos hacen de que admitimos un Dios ca- 
paz de parcialidad es casi el útiico fundamento del deismo, 
y suministra argumentos á los materialistas, en cuyos libros 
no hay cosa mas común que esta objeción. 

PyVllÉNESIS. Discurso />amíc/ico, exhortación á la pie- 
dad, Mientras la palabra tuviere influjo sobre los bombes será 
útil hacerles exhortaciones y discursos sobre la piedad. Los 
mas de ellos pecan por falta de reflexión : por consiguiente 
necesitan que se les recuerden sus deberes por medio de dis- 
cursos que los instruyan y escitcn á la virtud. Muchos no 
saben leer, ó son iticapaces de hacerlo con la debida atención; 

V un discurso sensato, sólido y animado les hace mas im¡>ie. 
sion que la lectura. El pueblo mas grosero conoce muy bien 
la diferencia qtie hay entre una exhortación bien hecha, pr«>- 
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porcionada á su capacidad y á sus necesidades, y un discurso 
vago que nada le enseña, que no le hiere su espíritu ni escita 
ningún sentimiento en su corazón. Véase Sermón. 

PARFIERMENEUTAS. Falsos intérpretes. Así se llama- 
ron en el siglo vil ciertos hereges que interpretaban la sagra- 
da Escritura en su sentido particular sin hacer caso alguno 
de las csplicaciones de la Iglesia , ni de los doctores ortodoxos. 
Esto fue probablemente lo que dió margen al canon 19 del 
concilio in Trullo celebrado en el año de 69a que prohibe 
esplicar la Sagrada Escritura de un modo distinto del que la 
esplican los Santos Padres y Doctores de la Iglesia. Este-abuso 
fue común á todas las sectas de los hereges. 

PARIENTES. Esta palabra no solo se toma en la Sagrada 
Escritura por los padres y abuelos, sino también por todos los 
grados de consanguinidad, y ios hebreos confundían la voz 
hermano con la palabra pariente. Se dice de Melquisedecli 
que no tenia padres ni genealogía, ó parientes, porque no se 
hace mención de ellos en la historia Sagrada. 

Entre los antiguos, y en el pueblo rústico que aun con- 
serva la sencillez de las costumbres antiguas, los afectos de 
parentesco eran mas vivos que entre nosotros , y tle aquí re- 
sultaba la mayor ventaja para la sociedad. Una familia se 
sostiene por la unión y el interés recíproco de los que la com- 
ponen, y por el punto de honor que los hace temer toda es- 
pecie de mancha: si uno de ellos es vicioso, todos los demás 
se reúnen para reprimirle. La falsa filosofía ha inspirado el 
egoísmo mas destructor: los padres y los hijos, los hermanos 
y hermanas apenas conservan entre sí alguna conexión , y la 
sociedad se halla compuesta de miembros del todo indiferen- 
tes los unos para los otros. 

Cuando la Sagrada Escritura condena los afectos de la 
carne y de la sangre, no reprueba la adhesión del parentesco, 
sino cuando es escesiva y capaz de hacernos faltar á lo que 
TOMO VII. 
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clelieinos á Dios y á la sociedad. Jesnoristo qneria qne sus 
discípulos renunciasen sus parientes y fatnilias, porque de- 
l)ian entregarse escliisivamente á la predicación ilel Evange- 
lio, y llevar la fé á todas las naciones. Los incrédulos le acu- 
san falsamente de haber desconocido a sus parientes , y de 
no tenerles afecto; pero estaba obligado á dar á sus discípu- 
los ejemplo de un perfecto «lesj)rendimiento , y no se des- 
deñó de hacer Apóstoles á los dos Santiagos, á San Judas y 
á San Juan Evangelista, qne todos eran sus /wríe/t/es. 

Hay en el Evangelio algunos pasages de <pie abusan los 
incréibdos para fund ir su acusación. En el cap. 3 «le San 
Marc. V. 3i , se dice qne la madre de Jesucristo v sus her- 
manos, esto es, sus parientes, vinieron á hablarle cuando 
estaba enseñando al pueblo, y qne los del auditorio le dige* 
ron; “Ahí e?tán tu ma«!re y tus hermanos que te buscan; y 
»Jesns respoiiflió, ¿quiénes son mi maiire y mis hermanos? 
»Y señalando á los qne estaban al su alrededor, dijo : be aquí 
»ml madre y mis hermanos; el que hace la voluntad de Dios 
»e 5 mi hermano y mi hermana y mi madre. En este mis- 
mo capítulo , V. 2 1 , se dice qne sus parientes fueron .á pren- 
derle, ó trataron de encerrarle, tiiciendo que se había vuelto 
loco. En el cap. 7 del Evangelio de San Juan, v. 5, se di- 
ce que no creian en él sus parientes, y por esta razón un 
incrédulo que compuso una Historia Critica de Jesucristo, 
sostiene que estaba en disensión con su familia, que la tleseo- 
nocia y despreciaba, que sus parientes estaban escandalizados 
é incomoda«lo 8 por sti conducta, y qne le miraban como un 
loco cjue debia ser encerrado. 

Si esta calumnia tuviese el mas mínimo vislumbre de 
probabili«lad , sería cstiaño que los judíos rati instruidos de 
las diferentes citcunstaticias de la vida del Salvador, que Cel- 
so, Porfirio y Juliano (pie babiari leido nuestros Evangelios 
corría mayor atención , no hubiesen notado un hecho tan 
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importante; pero 'esto no es mas que un rasgo de pura ma- 
lignidad por parte de los incrédulos modernos. 

¿Qué es lo que prueba el primer pasage? Solo que Je- 
sucristo consideraba de mas importancia el oficio de instruir 
al pueblo «|ue la obllgacloii «le recibir á sus parientes’, que 
esta vi-lita venia en un tiempo jioco favorable, y (pie Jesu- 
cristo hacia mas caso de la virtud y de los «Iones de la gra- 
cia, «pie de los vínculos de la sangre y del parentesco: n<> 
se sigue otra cosa. 

Sostenemos que el segundo está mal traducido, y si exa- 
minamos de cerca el testo griego, balluremos rpie «lice lite- 
ralmente: “Jesucristo y sus Apóstoles vinieron á casa, y se 
«congregó de nuevo la multitud , de modo que no podian 
«ni siquiera comer. Los que estaban junto á Jesús, habiendo 
«oido el murmullo de esta multitud de pueblo, salieron á 
«cerrar la puerta, y dijeron á los que querían entrar: Je- 
«sus no se puede ver, está desmayado, ó ha salido San 
Marc, cap. 3 , v. ao. No se trata pues a(pií de los parien- 
tes de Jesús, ni se habla de ellos una palabra hasta el v. 3i. 
El Evangelista no pudo «leclr que salieron de la casa, ponpic 
no habían entrado : la intención de los Apóstoles era encer- 
rar á Jesús, no por violencia, sino para libertarle «le la mul- 
titud que iba á incomotlarle , y para dejarle tiempo si(]nie* 
ra para comer; lo qtie dicen á esta multitud para separarla, 
igualmente significa salió que está fuera de sí, ó cayó en 
un desmayo. 

Esceptuando á San Juan Bautista , pariente del Salvador, 
que dá testimonio de él aun antes que principiase á predi- 
car , los demas parientes no creyeron al princifúo en él , y 
nada tiene de cstrano. Una familia pobre y obscura como la 
de Jesús es naturalmente cobarde: viendo las contradiccio- 
nes que esperimentaba Jesucristo, temieron sus parientes (jue 
recayese sobre ellos el odio de los judíos ; el interés de su 
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quietad se unió á la preocupación general de que el hijo de 
un artesano, nacido en la obscuridad, no podia ser el Mesías 
ó el Redentor del mundo prometido á Israel. 

Pero después de los milagros, la muerte, la resurrección 
y ascensión de Jesucristo, creyeron en él sus parientes, por- 
que San Simeón, su primo hermano, de edad de i ao años, 
los dos Santiagos y otros muchos tie sus parientes sufrieron 
martirio por él: Ensebio Jlist. Eceles. lib. 3 , cap. 20 y 3 a. 
Su fé no podia ser entonces sospechosa , y si se hubiese ma- 
nifestado mas pronto diriau los incrédulos que la vanidad 
y la esperanza de alguna ventaja temporal babian sido los mo- 
tivos de su conducta. 

PARRICIDIO. Los autores eclesiásticos comprenden ba- 
jo este nombre no solo la muerte de un padre ó de una ma- 
dre cometida por un hijo, sino también la del hijo come- 
tida por su padre ó [>or su madre. Este crimen fue siempre 
castigado tanto por las leyes de la Iglesia , como por las le- 
yes civiles; la pena ordinaria era la escomunion ó peniten- 
cia perpetua; y en muchas iglesias estaba prohibido conceder 
la comunión á los parricidas aun en la hora de la muerte. 

Cuando los paganos trataron de acusar á los cristianos de 
que degollaban un niño en sus asambleas, nuestros apologis- 
tas hicieron conocer el absurdo de esta calumnia por el hor- 
ror que nos inspira la religión al homicidio en general , y 
acusaron con la mayor vehemencia á los paganos la multi- 
tud de homicidios que entre ellos se cometian , la crueldad 
con que los padres esponian á sus hijos para libertarse del 
trabajo de criados, y lo poco que escrupulizaban las muge- 
res en procurarse el aborto. En la actual disciplina todas las 
especies de homicidios son casos reservados: Binghani Orig. 
Eceles. tom. >7, lib. 16, cap. 10, § 5 [a). 

(a) Eli el Obi.'ipatlo de Oviedo es lamhícii reservado sinodal el fiomici^ 
do voluntario de cual(|uicra especie y el iufaiilicidio. 
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PÁRROCO. Véase el Apéndice y el Diccionario de Ju- 
risprudencia. 

PARROQUIA. Esta palabra se forma del griego frecf 
habitación vecina. Se llama también así la reunión ele mu- 
chas casas ó de muchos lugares reuuiilos bajo un solo pastor 
que les sirve in divinis en una Iglesia particular que con 
este motivo se llama Iglesia parroquial, y el pastor lleva el 
título de cura párroco. 

En cuanto á la erección , derechos , rentas y administra- 
ción de las parroquias, este artículo pertenece á la disciplina, 
y por consiguiente á la jurisprudencia canónica , y nosotros 
nos contentaremos con referir históricamente su origen , se- 
gún se encuentra en los escritores eclesiásticos. 

Atendiendo á las observaciones del P. Toinasino parece 
que en los cuatro primeros siglos de la Iglesia no huljo par~ 
roquias , ni curas titulares ; no se ven vestigios de que en 
aquel tiempo hubiese iglesias permanentes en que no presi- 
diesen los obispos. A fines dcl siglo iv principiaron h erigirse 
parroquias en Italia. Sin embargo, en tiempo de Constantino 
había algunas parroquias en la Ciudad de Alejandría y en las 
aldeas circunvecinas; así nos lo enseña San Epifanio, y San 
Atanasio añade que en las grandes aldeas habia iglesias y pres- 
bíteros para gobernarlas, y que llegaba hasta el núm. de 10 
las del pais llamado la Mareóte. Asegura que en las fiestas 
solemnes no celebraban misas los curas de Alejandría , sino 
que todo el pueblo se congregaba en tina Iglesia para asistir 
á las oraciones y al sacrificio que ofrecía el Obispo: Tomasi- 
no Discip. de la Iglesia, i.“ parte, lib. 1, cap. 21 y 22. 

Según se fue aumentando el número de los fieles, fue 
preciso multiplicar los iglesias y los ministros para celebrar 
el Oficio Divino, y a<lmlnistrar los sacramentos, singularmente 
en las grandes poblaciones como lo nota Bingham. Las mismas 
razones que obligaron á aumentar el numero de obispados. 
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pusieron también á los obispos en la precisión tle erigir par- 
roquias, confianílo el gobierno ile ellas á presbíteros esperi- 
nientaclos, porque los obisj)os no bastaban por sí solos para 
proveer á las necesidades de los beles. De aquí se puede infe- 
rir que desde los primeros siglos hubo en las grandes ciudades 
como Roma y Alejandría, si no parroquias, |>or lo menos un 
equivalente ; esto es , iglesias particulares donde se celebraba 
el Oíicio Divino como en la iglesia catedral ó episcopal. Op- 
tato de Milevo dice que babia en Roma 40 iglesias ó basí- 
licas antes de la persecución de Diocleciano, y por consi- 
guiente, á fines del siglo lll. De donde infiere Ringbam , que 
también las ciudades menores tenian por lo menos una Igle- 
sia servida por presbíteros y diáconos, y que los babia tam- 
bién en las alileas donde podían reunirse los fieles en tiempo 
de persecución, con menos peligro que en las ciudades, según 
aparece por los concilios de Elvira y Neocesarea , celebrados 
-en aquel tiempo. 

El ano 542 el concilio de Vaisons hace mención espresa 
de las parroquias de aldea , y concede á los presbíteros que 
las gobiernan la potestad de predicar, que antes estaba reser- 
vada á los obispos. Se establecieron del mismo modo succsi- 
-vamente en las gaulas y en los países del Norte, aunque parece 
que en Inglaterra no se verificó el establecimiento de parro- 
quias basta el fin del siglo vii. 

También confiesa Bingbam tpieen las grandes ciudades no 
fueron servidas las parroquias al principio por curas titulares, 
sino por presbíteros á quienes elegían los obispos de entre su 
clero, V mudándolos á su voluntad. De la misma opinión es 
también Mr. de Valois en sus mías sobre el lib. t° de Sozo- 
meno, cap. i5. No se sabe fijamente si sucedía lo mismo con 
las parroquias de aldea, singularmente con las que estaban 
distantes de la ciudad episcopal; Ori¡}. Acc/es. , tom. 3 , lib. 19, 
cap. 8, § I y siguientes. 
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En cuanto a la renta de estas iglesias y el modo con f[ue 
subsistían los párrocos, véase el Diccionario de jurispruden- 
cia y el Apéndice de nuestro Diccionario. 

PAKSIS ó PARSES. Sectarios «le la antigua rellnion de 
los persas, ctiyo autor ó restaurador fue Zoroastro. Los anti- 
guos «lectores 6 ministros de esta religión se llamaban magos, 
|X)r cuyo motivo se llamó también esta religión magismo. 

Hasta nuestros dias era bastante mal conocida, y babia 
dado margen á los sabios para muchas disputas: los autores 
griegos y latinos nos dejaron de ella nociones muy imperfec- 
tas. En el ultimo siglo el sabio inglés líydes en su tratado de 
Jicligione veterum jicrsarum, elogió mas bien q«ie describió 
el cuadro de la religión de los parsis: se empeñó en que los 
griegos, y aun los Pailres de la Iglesia, la babian representado 
muy mal, atribuyendo á los magos unos errores en que jamas 
babian pensado, y que la doctrina de Zoroastro era en el fon- 
do la creencia «le Abrabani y de Noé, y la verdadera religión 
«le los patriarcas. Prideaux en su Jlist. de los judíos, tom. 1 , 
lib. 4» pág. i 3 i, formó de ella un juicio mucho menos favo- 
rable: sostiene que los parsis eran dualistas y politeistas-, que 
admitían dos primeros principios «le todas las cosas, que ado- 
raban el sol, el fuego y otras muchas criaturas, y que sobre 
este punto esencial no les imputaron cosa alguna que no fuese 
cierta los autores antiguos. 

Pura saber la ver«lad con mas certidumbre Mr. Anquetil 
emprcn«lió en el año «le .y 55 el viaje de la liulia, don«le sabia 
que babia muchos parsis, y esperaba pvoporcionaríe las obras 
originales de Zoroastro, queaun eran desconocidas en Europa. 
Efectivamente, las encontró, las trajo á la Francia, y las tra- 
«lujo el año de j t con el título tle Zend-Avesta.Ccn este auxi- 
lio y el de mncbis Memorias de la Academia délas Inscrip. 
podemos formar juicio de la religión de Zoroastro y de los 
parsis, con mucha mas seguridad que en otro tiempo. 
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En el tom. 70 en 12.® ele estas Jlfemorias trata de probar 
Mr. Anqiietil que las obras que publicó con el nombre de 
Zoroastro son verdarleraniente de aquel legislador, ó por lo 
menos tan antiguas como él: responde á las dudas y objecio- 
nes que le propusieron algunos sabios contra la autenticidad 
de estas obras, y no vemos que nadie baya destruido las 
pruebas que ba dado. 

La vida de Zoroastro está sacada de sus propias obras y de 
las de sus discípulos, de los escritores orientales cercanos á 
los autores griegos y latinos. Aquel legislador apareció, según 
Mr. Anquetil , 55 o años antes de Jesucristo. Hydes es del mis- 
mo parecer, del cual tampoco se separa mucho Prideaux. Casi 
al mismo tiempo instruía Confncio á los chinos, y el sirio 
Ferecides, maestro de Pitágoras, echaba los primeros cimien- 
tos de la fílosoíia griega: los judíos, trasportados á Babilonia 
por los reyes de Asiria, esperaban el fin de su cautiverio. Je- 
rembs, Ezequlel y Daniel nos representan la religión de los 
babilonios como la idolatría mas grosera, y es probable que 
la de los medos y de los persas no estaba menos corrompida, 
cuando Zoroastro emprendió reformarla. 

Se retiró á la soledad para arreglar su sistema : salió de 
ella presentándose como un inspirado y un profeta. Primera- 
mente publicó su doctrina en la Media sobre las costas del 
mar Caspio: ganó al rey de los medos por la persuasión; 
y sedujo al pueblo con prestigios, sujetando con el temor á 
sus adversarios; y sus discípulos le atribuyeron millares de 
milagros. Envanecido con este suceso puso ejércitos encam- 
pana para establecer su ley por la violencia , por cuyo medio 
se estendió basta la India, siendo á un tiempo entusiasta , im- 
postor, orgulloso y sanguinario: Zend--Avesta, tom. i, part. a, 

pág. 64 y ^ 5 . 

A pesar del trabajo que se tomó Anquetil para esponer 
el sistema teológico de Zoroastro y de los magos: Mcm. déla 


Par 529 

Acndcnt. de ¡as Inserí p.^ tom. 69 en 12.“, pág. 85 . No es fá- 
cil comprcmlfr el verdadero sentido de sus <logma8,y sobre 
Cite objeto hay groiules couteslacioncp. 

Según Mr. Autjuetil , aclinite Zoroa-tro un Dios Supremo 
que llama Eterno, ó el ticmjto sin limites, y profesa el im- 
portante dogma de la creación. Supone «pie el Eterno pro- 
dujo ó crió líos espíritus ó genios superiores, de los cuales 
el uno llamado Ormusd , es el princi|tio fie todo bien, y el 
otro llamado Aliríman , es naturalmente malo, y causa de 
todos los males que suceden cu el mundo: rpie estos dos es- 
píritus prtMlu^erou otra infiuiilad de cípíritus inferiores que 
animan y gobiernan los elementos y las diferentes partes ile 
la naturaleza. Así que, los magos y yjnrsis dirijen un culto á 
lodos estos seres, invocan á los que miran como distribuido- 
res de todos los bienes, é imploran sus auxilios contra los 
malos genios que produjo Abriman. Mr. Anquetil se empeña 
cu que este culto es secundario y relativo, y que se refiere 
|>or lo menos indirectamente al Eterno, criador de Ormuzd y 
de todos los buenos genios. 

Pero las pruebas no convencieron á torios los sabios. El 
Abatí Fotteber, que esciibia entonces un tratado ¡ástórico de 
ia religión de ios persas, al misino tienqio que Mr. Anquetil 
trabajaba en buscar y tratlucir los libros de Zoroastro, inten- 
taba probar contra el doctor Hyiles rpie los jiersaa no ?olo 
profesaban el rbialismo, y por consiguiente un error contra- 
rio al dtigma «le la uitidad de Dios, sino rpie también eran 
snbaitns, ó a«.lorailorcs de los astros en toda la estension de 
la palabra, y (|ne este culto «le ninguna manera |>orlia refe- 
rirse á un solo Dios Supremo. Este tratado se halla en los 
trunos 42, pág. i6i ; 5 o, pág. i5o; 66, pág. 336 de las A/p» 
morías de la Aciidemia de las Inserí p. en ta.® 

Después «le haber leidoel Zeud-Avesta y las oóse/vocíor/cs 
de Mr. Anqiicfil, el AIm «1 Foucher qued«> cotivencidode la ver- 
T0>10 VII. 67 
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fiad de lo que hubia escrito, y en un suplemento á su tratado 
prueba con las obras del mismo Zoroastro, que este célebre 
liindador de la religión de los persas no adínite con bastante 
claridad un solo primer principio eterno, activo, criador y 
ofiinipotente ; que segiin su doctrina Ormiizd y Abriman son 
dos seres eternos é increados, que salieron del tiempo sin lí- 
mites, no por creación , sino por emulación: que hablando 
en rigor estos dos personages son los dos íínicos dioses, por- 
que el tiempo sin límites no tiene providencia, ni parte algu- 
na en la formación y gobierno del mundo. 

Hace ver por las oraciones que los p.trsls dirigen al sol, al 
fuego y al agua , que consideran estos seres, no solo como 
inteligentes y capaces de percibir sus oraciones, sino también 
como [loderosos é independientes: que así el culto que se les 
dá puede referirse á todo mas á Ormndz, <juc es su autor, y 
no al Ser supremo y eterno, criador y gobernador del mundo: 
de donde intiere que los parsis no solo son dualistas ó sa- 
baitas^ sino también que sn culto es una verdadera magia ó 
urn teurgia del todo semejante á la de los platónicos de los 
siglos III y IV de la Iglesia. No son rigorosamente idólatras^ 
porque no re[)resentan por está t ñas ó simulacros los espíritus 
ó genios á quienes adoran; pero los honran en los seres na- 
turales con quienes los suponen identificados. Véase el tom. 
en 12 ,.^ de las Memorias de la Academia^ pág. a35 y 
siguientes. 

También se irííicre que Zoroastro no solamente fue un 
impostor y un falso profeta, sino tamlfien nn mal filósofo. 
El dogma de los dos princlj)ios, aun cuando fuese, según 
lo entendió Mr. Anquetil , no nos ofrece nn filósofo pro- 
fundo, no disuelve la dificultad del origen dcl mal , ni res- 
ponde á ninguna de las dificultades: que Dio»^ sea por sí mis- 
mo el autor del mal, ó que hubiese criado un md principio 
que debía producirle, previendo su rnalignidail, viene á ser 
lo mismo, y es tan dificil de concebir lo uno como lo otro. 
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Véase Maniqucisnio. Si se siqaone (|ne este principio del in il 
es eterin) é increado, caemos en un cabos de absurdf»s. 

En las oraciones ile los parsis y en todas sus ceremonias 
OrmífZfZ , sér secun<lario , es el único objeto de sti confianza 
V de sus votos, y el único que adoran bajo el emblema dcl 
fileno; al Eterno ó al tiempo sin límites, jamis le nombran 
ni le invocan. Aun cuainlo mirasen á Ormnzd como sér su- 
premo, eterno é increado, le barian una gravísima injuria en 
siipoiK'i* sus facultades limitadas y siempre iinpcdiilas por nn 
eneniigo con cpiien tendria que estar en continua lucha. No 
es él quien crió á Ahriman-^ y es un desatino suponer á este 
último malo por esencia , si es eterno é increado. 

La cosmogonía ó la historia de la formación del mundo^ 
inventada pi^r Zoroastro, está llena <le lábnlas juienles y ridi* 
cillas. Según él, el cielo, la tierra, los astros, las aguas, el 
fuego y rodas las partes de la naturaleza están animadas por 
es|)írifU 3 ó genios , los menores ó mas pequeños fenómenos 
son obra ile un j^ersoiiage bueno ó malo, y ésta es la misma 
preocupación que sirvió de fundamento al politeismo de lo- 
dos los pueblos. Li imaginación de los parsis^ herida siem- 
pre por la presencia de estos seres estravagantes , nunca se ve 
tranquila, cu todos los momentos y para rodas sus obras nece- 
sitan dirigirles oraciones; ¿no es ridiculo el que tengan que 
invocar la tierra, los vientos, las aguas, los árboles, los fru- 
tos, las lúuíla les, las calles, las casas, los dias, las horas, etc.? 
Los paganos mas supersticiosos no llevaron la estupidez tan 
adelante. Si un ])arsis fuera exacto en observar sn ritual y 
todas las fórmulas cpie le prescribe, no le quedarla nn solo 
insrante |)ara cumplir con los deberes de la vida civil, por- 
(jue su religión le sujeta á un continuo ceremonial. 

Nos dicen (pie la moral de Zoroastro contiene preceptos 
muv sd)ios, (pie muida toilos los deberes de justicia y de 
bumaniJad. Su ley probllic los pecados de pensamiento, pa- 
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labra y obra , la injusticia, el fraude, la violencia y la impu- 
reza: quiere que los mis de los crímenes se castiguen con pe. 
na capital: no prescribe austeridades sino buenas obras, pres- 
tar sin ititercses, plantar un árbol, dar á luz iiii bijo, y criar 
un animal útil, etc. son acciones meritorias. Pero estas justas 
lecciones pierden su mérito con la multitud de co-as indiferen- 
tes cpie prescribe con el may<jr rigor en esta misma ley, ó 
probibe como si fueran los m ivores delitos. Es un des.itino 
tener por pecados casi iguales el agraviaró maltratar á tm bom- 
bn-, y bcrir á un animal ; cometer un adulterio, y acercarse á 
un catláver; mentir para engañar al prógimo, y tocar en las 
uñas ó cu el pelo cortado. Si un parús bubiese escupido en el 
fuego ó le hubiese soplado , ó echado agua , se tendria por 
digno del infíertio. 

Esta multitud de pecados ó ríe manchas imaginarias pone á 
los parsts en la necesidad de continuas piiriúcaciones; las mas 
eficaces se hacen con meados de buey, y tienen yaior para 
beberlos: las mas de sus ceremonias son una inmundicia que 
lucoinoda basta el corazón. Tienen la costumbre de no enter- 
rar los muertos, sino dejarlos corromper al aire libre , y que 
lo.s ilcvoreii las aves carnívoras, lo que basta para itiliciouar 
los vivictites en climas ami inetios cálidos y secos que los de 
la Persia y «le la ludia. 

Nos sorprendemos de que el sabio .académico después de 
haber compar.i«lo á Zoroustro con Mabom.a v Goufucio, ha- 
ble tan ventajosamente de la doctrina de Zoroastro; y no al- 
canzamos en qué sentido ptido llamarle grande hombre, rles- 
pucs de haber examinado sn do«‘tr¡na. Tani[)OCO veinras eii 
qué pudo fundar su elogio pomposo c*l autor dcl Ensayo jo- 
bre la Historia del Sabeismo. cap. t i. ¿],os l•cllüs Ingenios 
modernos esperan acaso que las alabanzas «pie prodigan á los 
fnttdarlores de las falsas religiones cederán en perjuicir> de 
la* verdadera? 
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Lo 5 preceptos de caridad y de justicia del)en ser los mis- 
mos para todos los hombres; pero los parsis solo los aplican 
á los sectarios de su religión. Sus observancias minuciosas, 

V el ejemplo de su legislador, les inspiran tiesprecio y aver- 
sión á todos los que tieiieii una creencia distitita ríe la suya. 
La crueldad cotí que castigan á los criminales , cuando lo 
tienen cu su mano, tlescubre en ellos uu carácter atroz. El 
imponer iudifereutcinente pena capital á unos crímenes tan 
clesigualr's, y cuyas coiisccueiicias no son igu.ilmento perni- 
ciosas, es un abuso que convence el poco discernimiento y 
sabiduría de nu legislador. 

En vano dicen que los parsis son gener.al mente mansos, 
insiimantes, de un comercio fiel y fiaeifico, porque esto nace 
menos de su crcenr ia y de su moral, que del estado ríe escla- 
vitud y de nulidad á que se ven rerlncidos bajo la domina- 
ción «le los mahometanos, quienes los aborrecen y despre- 
cian. No los llaman mas que giaour, gauros ó guebros, que 
quiere decir injieles. La religión de Zoroastro, establecida 
jwr la violencia, fue sucesivamente perseguidora ó persegui- 
rla en proprirr-ion de la debilitlad ó de la fuerza de sus sec- 
tarios. Cambises, rey ile Persia y vencedor de los egipcios, se 
rliviriió en insidiar su religión , y matar sus animales sa- 
grailos. Los magos del ejército de Xerges obligaron á este 
monarca á rpieiiiar y rlestruir los templos de los griegos; y 
estos ilejarou permanecer las ruinas para escitar el resenti- 
luieiito tle su posierida'l contra !o.s persas. Su veucerlor Ale- 
jandro no se olvidó de esta especie, persiguió á los magos, y 
mandó tlestriiir en la Persia los pircos ó templos del fuego. 
En la nueva luuiiarquía rlc los persas Sapor y sus suresoies 
mataron millares de cristianos en sus estados, y se cuentan 
ba-ta aooooo mártires en aquel tiempo solo en la Persia. Cos* 
roas juró el csterininio de los romanos, ó que los obligariu á 
rpie adorasen al sol. Dueños de la Persia los luabuiuetunos 
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oprimieron los secldiios del magismo, poniéndolos en la pre« 
cisión (Ir rifdgijríe al Kirmaii, provincia de la India; y al- 
gunos Imyeron hasta sn estremo meri lional , don le aun se 
conservan , según infiere Mr. Aiupirtll. 

Ct)ii estas ol)3ervaci<infcS vemos el poeo caso rpie se dehe 
hacer de nuestros filósofos visionarios, (jnienrs trataron de 
represrntarnt)s la religión de Zoroasiro y de los magos, como 
el drismo mas puro, rapaz de hacer á un pueblo sabio y 
virtuoso. Algunos aseguran con mucha gi avedad que los 
parsis y sin liaher sido favorecidos con la revelación, tienen 
ideas mas sanas, mas nobles y mas universales de l i divinidad 
(jue lo.-' litbreos: que adoraron siempre un solo Dios, un Dina 
universal, un Dios perfecto, y un Dios de todo el universo, 
que Zoroastro, sin la pretensión <le haber sitio ius|Mra lo, en- 
señó el ílogina de las j)enas y recom|íensas «le la otra vifla, y 
del juicio universal , con mas claridad y precisión f|ue Jesu- 
eaisío: qne es falso <píe sus sectarios creen que el mal prin- 
c*i[)io es intiepenJieuie del bueno, y (pie solo atlmiten, como 
los jutlíos y los cristianos , un Dios Omni[)Otenie , y nn dia- 
dilo <pie iuiuili/a sin cesar rodos sus proyectos. 

Pero por los libros del mismo Zoroastro se demuestra 
(]no rotlo esto se re‘lncc á imposturas; cpie este legislailor se 
dió por insi>irado, que trató de probar con milagros sn divi- 
na misión, y que así lo creen sus sectarios. Lejos de r<‘Cono- 
cer un soU3 Dios, criador y gobernador del universo, profesa 
el duiflisniOy la existencia de dos primeros principios tan an- 
tiguos el uno como el otro, (jne ambos contribuyeron á la 
formación del mundo, y qne el imo no puede impedir las 
operaciones del otro. Solo confiesan que al fin del mundo el 
buen prini'ipio Orniuzd destruirá el imperio de Ahñrndny 
autor de totlos los males. Según la creencia cíe los judíos y 
cristianos el demonio es una criatura cuyo poder y malicia 
reprime Dios como c|uiere , y que nada puede hacer sin (¡ue 
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Dios se lo permita; también es falso qne este espíritu, que 
se hizo malo por su culpa, sea capaz de inutilizar los pro- 
yectos de Dit)s. Véase Demonio. 

Zoroastro enseñó la inmortahdad del alma, la resurrec- 
ción futura, el juicio universal, las penas y recompensas de 
la otra vida: pero es falso que propuso estos dogmas de una 
iiiauera can clara y tan firme como Jegtioristo. No se sal>e en 
qué consistía, «egnn Zoroastro, la recompensa de la otra vi- 
da, ni el ca^tigo de los malos; desfiguró estas verda le?» im- 
portantes con l idíenlos accesorios, y pudo muy bien haber 
tomado lo único que hay de bueno en su doctrina de li»8 li- 
bros de los judíos que en su tiempo estaban dispersos en la 
Media. 

¡Mandando á «us seclarios dar culto á los astros , á los 
elementos y á las diferentes partes de la lutnraleza , les ten-, 
dió un lazo inev.itahie de pohteismo y superstición , porque 
supone qne to<los estos objetos sensililcs están animados por 
un espíritu inteligente, poderoso, activo y capaz por sí solo 
de hacer bien á los hombres. Esta es la opinloii qne esten- 
dió la idolatríi por todas las naciones del universo. El culto 
de estos pretendidos genios de ninguna manera se puede refe- 
rir á un Dios Sii|)rciuo, porque los pursis no conocen este 
Dios, y atribuyen á estos genios una potestad natural y una 
acción inmediata , una intcHgt^ucia y mía voluntad que no 
está subordinada á ninguna otra potestad suprema. No pare- 
ce pues que esta preocupación se asemeje en cosa alguna, a 
nuestra creencia respt-cio á los ángeles y santos: nosotros ha- 
cemos profesión de creer (]ue estos nada conocen sino loque 
Dios les dá á (oiioecr, ejue nada pueden sino interceder cotí 
Dios por nosotros, (jue nada hacen sino lo qne Dios quiere, 
y qne el mismo Dios por sn bondad con nosotros quiere qne 
intercedan en nuestro favor. Por consiguiente , es imposible 
qué el culto que nosotros les damos se termine á ellos y no 
se refiera á Dios. 
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Poro ral c« la terca cegiieda.l ele los incrí'dulos y protes- 
tantes: al [>a«o <]iie no cosan <le acusarnos f)or el culto é in- 
vocat ion tle los santos tratándole de superstición é idola* 
tría , tienen la caridad tle absolver de este rrinien á los f>ar- 
sis ailoradores del fuego y tle los astros; á los cliinos que in- 
vocan á los es|)írltns motores de la naturaleza, y á las almas 
de sus antepasados; á los paganos antiguos y modernos (pie 
[Hablaron de tlioses todas las [>artes del universo; y á los egip. 
cios tjne adoraban aniniales y plantas. Nos hacen el favor de 
sufionornos mas estúpidos que todas las naciones del mundo. 

líydes hábil llevado la terquedad basta el cstremo de 
vituperar no solo á los Padres de la Iglesia <]ne reprendieron 
en los imgos y en los persas el culto «leí fuego y ilel sol, sino 
t.Ttnbicn á los cristiatios ipie (piisieron mas perecer en los 
suplicios, que practicar el cidto impío á que querian obligar- 
los los persas; acusan á los primeros de ignorancia v de mala 
fe, y á los segundos de fanatismo y «le tcrtpjedad : De relig. 
veter.pcrs., cap. 4, pág. 108. El Abad Fuiicber vindicó á los 
linos y á los otros, probando que los P.ulres estaban muy 
¡nstrni<lo« en la creencia de los magos, que solo les atribuye- 
ron los dogmas (pie realmente profesaban , (pe* tuvieron ra- 
zón en mirar el culto del fn.“go y del sol , no solamente C(^mo 
mi culto civil y relativo, sino también como nn culto abso- 
luto y religioso; y que los cristianos no erraron en mirarle 
con horror y como una verdadera apostasia : Memoria de la 
Acad. de las Inscrip., tom. So en 12.% pág. aSo, 268, etc. 
Mr. Ampietil, auiepic tan propenso á justificar á ios persas, 
confie-a que estos cristianos discurrieron bien, porque el culto 
? que qncriau foizai los era mirado por los paganos como una 
renuncia espresa del cristianismo: Ihid., torn 69, pág. 3 19. 
Por este mismo firincipio se acusa en los holandeses como 
lina apostasia la condescendencia cine tienen en el Japón de 
conculcar una imagen do Jesucristo crucificado, por(|ue según 
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el concepto de los japoneses esta ceremonia es una profesión 
formal de no ser cristianos. Véase Japón. 

Aun hizo mas el Ab. Foucher : demostró con el testimo- 
nio de los autores sagrados que el sabaismo ó la adoración 
de los astros era la idolatría mas antigua y mas común en todo 
el Oriente; (pie estiba formalmente prohilfnla á los israeli- 
tas, los cuales sin embargo cayeron en ella con frecuencia; 
que reinaba en la Persia,y que los Persas, reos de este cul- 
to, son acusados de no conocer el verdadero Dios : toiii. 4^ 
página 180. 

La prohibición hecha á los hebreos no puede estar mas 
espresada en el Deuter., cap. 4» v. i 5 . ‘‘Ciiando el Señor, 
«dice, os habló en Iloreb en medio de un fuego, vosotros no 

nliabeis visto ninguna figura temiendo que mirando el 

«cielo, viendo el sol, la luna y todos los astros, seducidos tal 
«vez por su resplandor, los adoráseis y diéseis un culto á 
«unos seres que el Señor vuestro Dios crió para el servicio de 
«todas la naciones que viven debajo del cielo. Esta prohi- 
bición se repite en el cap. 17, v. 3 . Job, haciendo sn apolo- 
gía en el cap. 3 i, v. 26, protesta que no es reo ele esta im- 
piedad: “Si yo, dice, miré al sol y á la luna en su brillante 
«marcha ; si esperimenté gozo en mi corazón ; si llevé la 
«mano á la boca (en señal de adoración) esto sería cometer 
«un gran crimen, y renegar del Altísimo. El autor del libro 
de la Sabiduría , cap. i 3 , v. l, se lamenta «le la ceguedad de 
los que no supieron conocer á Dios por sus obras, sino que 
miraron el fuego, el aire, el viento, las estrellas, el agua, el 
sol y la luna, como dioses que gobiernan el mundo. Ya he- 
mos visto que de este modo se 'presentan en los libros de Zo- 
roastro , y son invocados por los jiarsis. 

La principal idolatría que acusan á los judíos infieles los 
autores sagrados es el halier dado culto á la milicia ó ejército 
del cielo: Lib, 4.“ de los ReyeSyCO}¡). 17, v. 16: cap. 21, v. 3 
TOMO VII. . 68 
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y 5, etc. Ezec|n¡el vio en espíritu en el templo ele Jerusalen 
I.® á unos Judíos que adoraban á Baal, y esta es la idolatría 
de los fenicios, a.® A otros que se prosternaban ante unas 
figuras pintadas en la pared , y ante unas imágenes de 
reptiles y de anímales, y esta era la 8 U|)er 3 tlcion de los egip. 
cios. 3.^ A ciertas mugeres que lloraban á Thamnuz ó Adonis, 
como bacian los sirios. A hombres (jue volvían la espalda 
al templo del Señor, y adoraban el sol de Levante: éste es sin 
<liula el culto de los persas. El profeta le llama una abomina- 
ción como á los anteriores: caj). 8. 

No hay mejor medio para saber cuáles eran los errores 
de los persas, que la lección que Dios'dirige á Ciro aoo años 
antes «le su nacimiento por boca de Isaías en el capítulo 46 , 
V. 4* te llamado, dice, por tu nombre, te designé 
Mcon un carácter particular, ’y tu no me has conocido. Yo 
»soy el Señor: no hay nadie superior á mí, ni otro Dios 

«que Yo Yo soy el único Señor. Yo soy quien hace la 

»luz, y quien cria las tinieblas; el que dá la paz, y el que 

»cria el mal Yo soy el que hizo la tierra y sus habitan» 

Mtcs: mis manos estendieron los cielos, y su ejército ejecutó 
»mis órdenes.^’ Ya Prideaux se había valido de estos pasages 
para demostrar que los persas eran r«*al mente dualistas y sa- 
baitas-, que su creencia y su culto eran iuescusablcs. En vano 
dirán que conoaian el verdadero Dios, el Dios Supremo, y 
que le adoraban: Isaías declara que no le conocía Ciro, du- 
cado en la religión de los magos. Dirán que los dos princi- 
pios eran criaturas subordinadas y dependientes ilel Dios Su- 
premo, que solo eran sus ministros, uno para el bien, y otro 
para -el mal; pero Dios sostiene que él es quien hizo el uno 
y el otro, y que él es el único Señor. Si se empeñan en que 
el culto.dsl sol y de los astros, y el de los pretendidos genios 
gobernadores del mundo, se refiere á Dios Ezcq niel declara 
que es una abominación.. 
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De aquí resulta que los autores sagrados estaban muy 
instruidos en las materias de que hablan; que los Padres de 
la Iglesia y los cristianos de la Persia tenian razón en adhe- 
rirse á las ideas «lue nos dá la Sagrada Escritura «le las falsas 
religiones y de la verdadera, y que toda apología de la de 
Zoroa8tro,de los magos y de los parsis será aUurda y mal 
fundada. Véase Ejército del cielo, astros, idolatría, etc. 

PARTÍCULA. Palabra que se usa en la Iglesia latina 
para espresar las miguitas ó peqtieñas partes del pan consa- 
grado que caen sobre la patena ó en el corporal. 

Los griegos las llaman , y el mismo nomlire a 

los pedacitos de pan no consagrailos, que ofrecen en honor 
de la Virgen Santísima y de otros santos. Gabriel, arzo- 
bispo de Fdadelfia , escribió un tratado j>ara probar que esta 
ceremonia «le las ¡xirticiilas es muy antigua en la iglesia grie- 
ga, y que se hace mención «le ella en las liturgias de san 
Juan Crisóstomo y de san Basilio. No está en uso en la iglesia 
latina, y solo se encarga al presbítero que celebra, que ten- 
ga el mayor cuida«lo en que ninguna partícula de la Euca- 
ristía caiga en tierra ni sea profanada. 

Se disputa entre los controversistas , protestantes y los 
teólogos «le Porte-Royal, sobre si en un pasage de san Ger- 
mán, patriarca «le Constantlnopla , que vivía á principios del 
siglo VIH, se trataba de partículas Cíe pan consagrado, ó no con- 
sagra«lo; pero Ricardo Simón en sus Motas sobre Gabriel de 
Fdadelfia sostiene «pie el pasage cu cuestión no era de san 
Germán, y que por lo mismo l.a disputa era sin fuu«lamento. 

PARTÍCULARIS fAS. Algunos urólogos controversistas 
dieron este nombre á los que sostenían tpte Jesucristo solo 
murió por los predestinados, y no {>or todos los hombres; y 
por consiguiente, que la gracia no se concede á to«los, y res- 
tringiendo de este modo á su gusto los frutos de la reilencion. 

Nosotros no sabemos quién les dió una comisión tan 
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honrosa, ni en qué fuente pudieron beber tan sublime teo- 
logía. No fue en la Sagrada Escritura que nos dice que Je- 
sucristo es la víctima de propiciación por nuestros pecados 
no solo por los nuestros, sino también por los de todo el 
mundo: Epist. i.* de san Juan, cap. 2, v. a. San Pablo en 
la I." Epist. d Timot., cap. 45 ^* >o, dice que es el Salva- 
dor de todos los hombres; singularmente de los fieles, y en 
el E\fang. de san Juan, cap. 4 , v. 41 se dice que es el 
Salvador del mundo; y en el cap. i, v. 29 le llama el cor- 
dero de Dios que borra los pecados del mundo. San Pablo 
en su Epist. d los Coios., cap. i, v. 20, dice que pacificó 
por la sangre de su cruz lo c|ue está en el cielo y en la tier- 
ra , ect. En vano buscaremos en la Sagrada Escritura pasage 
alguno en que se diga que el mundo son solamente los pre- 
destinados. 

Tampoco en los Padres de la Iglesia, quienes esplicarou, 
comentaron , é hicieron valer todos estos pasages para esci* 
tar el reconocimiento, la confianza y el amor de todos los hom- 
bres á Jesucristro; y dicen que la redención obró y produ- 
jo en el género humano mas de lo que iiabia perdido por el 
pecado tle Adan , y prueban la universalidad de la culpa 
origitial por la universalidad de la redención. 

Finalmente , tampoco este es el leuguage de la Iglesia, 
que no cesa de repetir en sus colectas las espresiones de los 
libros sagrados que hemos citado, y las que usaron los Pa- 
dres. ¿Esta madre piadosa tuvo acaso en algún tiempo in- 
tención de engañar á sus hijos poniéndoles en la boca unos 
modos de hablar, que son absolutamente falsos tomados en 
general, ó encargó á los teólogos particularistas que corri- 
giesen lo que tenian de defectuoso? Véase Predestinación, 
.redención , salvación , Salvador. 

PASAGEROS, PASAGINIANOS y PASAGIANOS. Pa- 
labra que significa del todo santos. Algunos autores dieron 


p\s 541 

este nombre á los hereges que aparecieron en el siglo xir en 
la Lombardía, y fueron condenados con los valdenses en el 
concilio de Verona bajo el Papa Lucio III año <le ii84t al 
cual asistió el emperador Federico. Practicaban la circunci- 
sión, y sosteuian la necesidad de los ritos judaicos, escepto 
los sacrificios; y por esta razón también se llamaron circun- 
cisos. Negaban el misterio de la Santísima Trinidad , y soste* 
nian t|ue Jesucristo era una pnra criatura. 

En el concilio de Verona se reunieron las dos potestades 
para estirpar las hercgías. Se deja también columbrar el ori- 
gen de la inquisición , en lo que manda el Papa á los 0bis{)0s 
(|ue se informen por sí mismos, ó por medio de comisarios, 
de los sospechosos de heregía , según el rumor pviblico y 
las denuncias particulares. Distingue los grados de sospecho- 
so, convicto , penitente y relapso, en cuyos grados son las 
penas diferentes; y después que la Iglesia ha empleado las 
penas espirituales contra los reos, los abandona al brazo se- 
cular , para que los castigue con penas temporales. Querian 
reprimir el furor de los hereges de aquel tiempo, é impedir 
las crueldades que cometian contra los eclesiásticos. No eran 
pues sus errores los que se castigaban en los cadalsos , sino 
sus crímenes y sus escesos contra el orden publico de la so- 
ciedad. 

PASALORYNCHITAS ó PETTALORYNCHITAS. Véase 
Montañistas. 

PASCASIO. Radbcrto ó Ratberto, monge y abad de Cor- 
bio, que murió en el ano de 865, y iuc uno de los mas sa- 
bios escritores de sit siglo. Poseía muy bien las lenguas he- 
brea y griega, cosa bastante rara en aquel tiempo, y había 
leido mucho los Padres. Escribió contra los errores de Félix de 
Urgel, de Claudio deTurin, de Gotescalco, y singularmente 
contra Juan Scoto Erigena que negaba la presencia real de 
Jesucristo en la Eucaristía. Su tratado del Cuerpo y Sangre 
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de Jesucristo se hizo célebre en las disputas del siglo xvi 
V XVII entre los católicos y protestantes. Se cree que le es- 
cribió en el año de 83 l , y después de haberle dado segun- 
da mano en el de 845 , le dirigió á Girlos el Calvo. 

Parece que en aquel tiempo babia en las Caulas muchas 
personas que entendian muy mal el dogma de la presencia 
real de Jesucristo en la Eucaristía, y que el libro de Pasca- 
sio Radbcrlo produjo algunas disputas. Para saber lo que de- 
bía pensar sobre este punto, encargó Carlos el Calvo á otro 
monge de Corbio, llamado Ratramno, que fue después Abad 
de Orb.iis, le manifestase sn opinión, lo cual verificó Ra- 
tramno en sn obra tlel Cuerpo y Sangre del Señor. 

El que lea esta obra conocerá que en lugar de ilustrar 
la cuestión no hizo Ratramno mas qne embrollarla. Por un 
lado se vale de las mas fuertes espreslones para establecer 
que la Eucaristía es real y verdaderamente el cuerpo y san- 
gre de Jesucristo ; y por otro parece que solo admite una 
conversión mística y una manducación que solo se hace por 
la fé. Según él , aunque el cristiano no coma ni beba real y 
sustancialmente mas que el pan y el vino, recibe sin embar- 
go el cuerpo y sangre de Jesucristo. Esta espresion es su- 
mamente abusiva, porque solo significa que los fieles reci- 
ben la virtud ó la eficacia del cuerpo y sangre de Jesucristo, 
ó qne produce los mismos efectos que si recibieseti la sus- 
tancia del cuerpo y sangre de Jesucristo. Es un desatino el 
decir que una conversión que solo se verifica en el cristiano 
se hace en la Pucaristia. 

Confiesa Moslieim que Pascasio Radberto y su adversario 
parece que se contradicen en muchos lugares, y que no se en- 
tienden á sí mismos, esplicándose de una manera muy am- 
bigua. A nosotros nos parece que Pascasio es mas claro y mas 
preciso que Ritramno, y que no incurre en las miomas lo- 
gomaquias y contradicciones. Aun cuando táiesen tan poco 
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exactos el uno como el otro, y aun cuando todos los teólo- 
gos de aquel siglo hubiesen caldo en el mismo defecto, co- 
mo lo pretende Moslieim, aun serla ridículo inferir ^ como 
él lo hace, que en el siglo ix aun no habla en la Iglesia opi- 
niones fijas ó universalmente recibidas respecto al modo con 
que Jesucristo está presente en la Eucaristía. 

La Iglesia no babia es|ierado hasta el siglo IX para fijar 
lo que debía creer respecto á un misterio que celebra todos 
los flias, y que constituye la parte mas esencial de su culto. 
Su creencia se habla fijarlo por las palabras de la Sagrarla 
Escritura tomadas en su sentido natural, por el modo con rpie 
las habiaii entendido los Padres, por las oraciones de la li- 
turgia, y ceremonias tjue las acompañan. Si cuando Pascasio 
Radberto las espuso en los mismos términos que los antiguos 
doctores «le la Iglesia , no faltó quien le contradijese ; en el 
mismo hecho se prneba que los que contradecían estaban 
muy mal instruidos, y de aquí natía se sigue sino qne este 
escritor sabia mas que sus adversarios. 

Pero encantarlos los protestantes de haber encontrado en 
el siglo IX algunos escritores que hablaban casi como ellos, 
y que tenían el mismo arte para confundir la cuestión, le- 
vantaron la voz , y ensalzaron hasta las nubes el mérito del 
Monge Ratramno para deprimir el ríe Pascasio Radberto: 
insistieron cu rpic el primero habla escrito por orden «le Car- 
los el Calvo, como si la onien de este Monarca fuese capaz 
tle dar á este Monge una misión sobrenatural para esponer 
la doctrina catiilica ; representaron á Pascasio como un no- 
vador temerario y fanático , cuya rloctrina se arraigó por des- 
gr^pla á favor de las tinieblas del siglo X y siguientes, como 
si el siglo IX hubiera sido mucho mas luminoso, y como si 
Pascasio con menos mérito hubiese querido tener mas au- 
toridad y mas lm|>erio sobre los corazones que su adversario, 
á quien quieren hacer un grande hombre; y como si un ilion- 
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ge cíe las Caulas hubiese podido subyugar los corazones de 
Itiglaterra , de España, de Italia, de la Grecia y de toda el 
Asia , haciendo que adoptasen sus ideas los Jacobitas y los 
Nestorianos, separados de la Iglesia Romana hacia mas de 
3 oo años. Tales son las quimeras que no se avergüenzan de 
sostener los protestantes con toda gravedad y á sangre fria. 

Lo mas singular es que Ratramno fue el oráculo en que 
fundó su creencia la Iglesia Anglicana. Un autor inglés es* 
cribió una disertación en que hace ver que la verbosidad de 
este monge fue copiada palabra por palabra en la profesión 
de fé de la Iglesia Anglicana respecto á la Eucaristía. Véase 
la obra intitulada : Ratramno ó Bertrán^ Presbítero del Caer- 
jxt y sangre del Señor ^ &c. impresa en Amsterdan el año 
de 17. Sublime descubrimiento el haber encontrado un 
monge del siglo ix, órgano que Dios habia preparado para 
enseñar á los reformadores del siglo xvi. Nos parece que los 
teólogos católicos podian dispensarse de disputar á los pro- 
testantes esta autoridad irrefragable, abandonándosela sin nin- 
gún temor. 

El P. Sirmondo imprimió en el año de 1618 las obras de 
Pascasio Radberto , aunque esta edición no es completa, por- 
que se hallaron después otros manuscritos. Véase la Vida de 
los Padres y de los mártires ^ &c. tom. 3 , pág. 674. 

PASCUA. Fiesta de los judíos. La palabra hebrea Pitase^ 
y la siriaca Pasca, significan paso ó pasagei así la pascua 
fue instituida en memoria del paso del Angel esterininador, 
quien mató en una noche á todos los primogénitos de los 
egipcios, y perdonó á los de los hebreos, cuyo milagro fue 
seguido del prodigioso paso del Mar Rojo. Esta es la pos- 
cuay dice Moisés; es decir yCl paso del Señor: Exod. cap. la, 

V. I I . 

He aquí el modo con que se mandó á los hebreos ce- 
lebrarla por primera vez en el Egipto. El dia lo del primer 
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mes de la primavera llamado Nisan , cada familia eligió un 
cordero macho sin «lefecto fv le giiaialó hasta «•! tlia i 4 riel 
mismo mes: en la tanic riel misniu dia fue tlegollailo el cor- 
dero, y después de [>onerse el sol se le puso á asar para co- 
merle en la noche rtigniente con tíos panes sin levadura y 
con lechugas silvestres. Como los hebreos debían salir del 
Egipto ininedi itaineufe después tie esta coniid.) , no tuvieron 
tiempo para hacer tpic fermentase la masa; y este pan sin 
levadura c insipiilo se llama en l.i Sagrada Ercritura pan de. 
adicción, portpie estaba ilesrinado á recordará los hebreos lo 
cjnc hablan sufrido en Egi|>to, v por la ml$m.i razón debían 
añadir al cordero las lechugas silvestres. 

También se les mandó comerlo todo entero en una mis- 
ma casa, siti sacar nada á fuera, hablas en cinta, calzados 
los pies , y un báctilo en la mano, por consiguiente en ade- 
min y postura de pasageros prontos á partir. Les recomen- 
dó Moisés muy particularmente ti-ñir con la sangre del cor- 
dero el lintel y los marcos de la puerta de l.as casas, para que 
el Angel esterminador viendo esta sangre, pasase adelante y 
perdonase los hijos de los hebreos, al paso ([nc siguiese ma- 
tando los tle los Egipcios. 

Finalmente, los hebreos recibieron la orden de renovar 
cada año la misma ceremonia para perpetuar la memoria 
tle haberse libertado prodigiosamente del Egipto, y haber 
pasado el M ir Rojo : debían abstenerse <le comer pan fer- 
mentado en toda la octava de esta fiesta, y no romper nin- 
guno de los huesos del cordero. La obligación ile celebrarla 
estalaa tan sevcrametitc encargada, (\ue cualquiera que descui- 
dase su celebración debia ser condenado á muerte: Nñmer. 
ca|). 9, V. i 3 . Era una de has gratules solemnidades de los ju- 
díos, y no se podía participar del festín del cordero sin es- 
tar circuticidado. Esta fiesta se llamaba tambieti ¡a de los 
fieinios. Cotí el tiempo añadieron los judíos muchas obser- 

TOMÜ vil. 69 
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v.iiiclis ininuciosas á las que estal>an espresamentc manda- 
«las por la ley: Relamí, Antiq. Smcr. ya. Ilcb. pá«. 220. 

Los hebreos coinieron la pascua por 8e<>unda \ez «>n el 
«lesierto de Sinal al año «lespues de su salida de Egipto: Nú/n 
cap. 9, V. 5 , y Josué les mandó celebrarla al salir del deslcr. 
to para entrar en la tierra de promisión; Josué cap. 5, y, 
10. De este modo se oljservó esta ceremonia de un año par.t 
otro por testigos ocidures «le los acontecimientos que ella mis* 
m-i testificaba, y por los [«rimogénitos de las famUias que 
bibian sido preservados de la esp.ida del ángel esterminador. 
J..es estaba mandado que instruyesen cnitladosamente á sus 
hijos en las razones y en el sentido de esta fiesta religiosa: 
Kxod. cap. la v. a6. Por lo mismo en nada se parece á las 
fiestas que celebraban los paganos en memoria de sucesos fa- 
bulosos, porque estas no babiati sitio ¡nstitnlilas al tiempo 
de los aconteciniientüs sino nuicbos siglos después; no ha- 
blan sido observadas por testigos oculares tie los becbos, por 
consiguiente solo testificaban la creencia pública; pero esta 
creencia no .«e fundaba en ningún testimonio auténtico, y 
la de los jtulios se fundaba en la tleposicion de testigos o« n- 
lares de los bcclios. Es un rasgo fie su mala fé el enqteño de 
los Incréilnlos en no conocer esta diferencia. 

Con imicba razón nos muestran los autores sagrarlos una 
Imágen fie Jesucristo cu el cordero itimolado para la Pascua, 
cuya sangre habla preservado á los hijos de los hebreos de la 
espada del ángel esterminador. Él es en efecto la víctima in- 
molada cu la cruz, que con su sangre salvó el género bnma- 
110 de los golpes de la justicia divina, y le libertó «le una es- 
clavitud mucho mas cruel «píela de los hebreos eti el Egip- 
to. También se llama cu el Evangelio el cordero de Dios 
que quita lüs pecados del mnmlo. San P.iblo dice «pie fue 
inmola«lo para ser nuestra pascua: i.'" Eptst. a los Corint., ca|). 
5 , v. 7. Un Evatigelista nos hace observar que no rompie- 


PAS 547 

ron las piernas á Jesús crucilicatlo , porque del Cortlero. 
Pascual estaba escr'ao , no quebrantareis sus huesos: Evang 
de S. Juan, cap. 19, v. 36 . Es muy singular «pie el Sdva- 
ilor baya muerto precisamente el mismo «lia «pie los israeli- 
tas habian salMo de Egipto, y q«»e «lesile lo alto de su cruz 
estuviese viendo los preparativos que se hacían en Jcrusalen 
para el «lia «leí sábado , y p.ira los sacrifuáos que le repre- 
sentaban. Según una tradici<jn antigua «le los juilios , en este 
mi«mo «lia habla hecho Dios alianza «on Abrahan, y le anun- 
ció el na«Mmieiito «le Isaac: Relantl, Jbid. pág. a36. 

Los Evangelistas nos enseñan que Jesucristo celebró esta 
fiesta mas «le una vez durante su preciosa vl«la: en ella venían 
los jmlios «le tocias partes á Jerusalen. También nos aseguran 
que celebró la Pascua con los discípulos la víspera di; sn 
muerte, anncpie sustituyó á esta ceremonia otra mucho mas 
augusta , que es la de la Eucaristía, ó el sacrificio «le su cuer- 
po y de sn sangre. A la venlad , si la Encaristía‘no fuese mas 
que utia simple figura, sería menos espresiva y menos per- 
fecta que la del Conlero Pascual; pero estando realmente en 
ella el cuerpo y sangre «le Jesucristo, claro está «pie ella es 
la realiilad que sucede á las figuras , y cpie Jesucristo dijo 
con venlad hablando «leí cáliz «pie presentaba á sus discípu- 
los : esta es la sangre de una nueva alianza. 

Pero se disputa siempre si Jesucristo comió realmente 
el C'irilero Pascual con sus discípulos la víspera «le sn muer- 
te. La principal razón «le los «jue «Itulati es qtte en el Evan^ 
gelio de S. Juan cap. 18, v. a8 se dice que ctiando Jesu- 
cristo fue prcseut.ido á Pilatos, no «pusieron los jttilíos entrar 
cu el pretorio, temiendo mancharse , />or<^fíe querianeomer 
la Pascua. Por consiguiente en a«]tiel «lia debían comer el 
Conlero Pascual , y no es probable que Jesucristo le hubie- 
se comido la víspera ó veinte y cuatro horas antes del mo- 
iiicuto fijado por la ley. Así piensa Calmct en una «llserta- 
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cion que escribió sobre este objeto; pero se le liizo ver f|ne 
cst.i Opinión es contra innclios testimonios espresos «le 
Evangelistas: Biblui de Aviñon ^ tom. i3, pág. ‘tÓc. 

El P. llartlonin piensa qne los galileos aeostnmbrados á 
celebrar la Pasmo nn «lia antes «pie los «lemas jmlios, y «pie 
Jesucristo, natural «le GaliK'a, Ignalmente «pie sns Apóstoles, 
la celebraron segnn la Cf)stuml)re «le sns conqratriotas; pero 
esta conjeltira no está snlieientementc probarla. 

Otros creen qne J«;sueri,»to comió el Cr^rdero Pascual 
cuanrlo todos los judíos; pero «pie l«>s sacerdotes «le Jerusalen 
retarrlaron en a«]ncl año por espacio «le veinte y cuatro ho- 
ras la celebración «le la Pascua^ bien porcjue el «lia siguiente 
era sábatlo y quisieron hacer la ceremonia al principiarse 
este «lia,(> bien por alguna otra razón qtte ignoramos. 

Para esplicar las palabras «le san Juan, tro hay necesidad 
«le recurrir á estos espedientes. El mismo D. Calmet reconoce 
que la |)alabríi Pascua se toma en muy «llferentes sentirlos en 
la Sagrada Escritura. Signifira i.° El paso del ángel estermi- 
iia«lor, y éste es el sentirlo mas literal, a." El Conlero «píese 
inmolaba. 3.® Las «lemas victimas y sacrificios que se ofre- 
cian al «lia siguiente. 4 .° Los ácimos ó panes sin levadura qne 
comian «Inrante los siete «has «le la liesta. 5.” La víspera y 
los siete «lias de esta misma Gesta. Añarlimos 6 ,° el gian sá- 
bado ([ue caia en utio «l«: los siete dias: Evang. de san Juan^ 
cap. i«), V. 3i. Así Parasceve Pasclix, ibid. v. 14 , no signi- 
lica la preparación de la comirla «leí Corrlero, sitio la prepa- 
ración del sábado que caia en la octava. Por consiguiente, 
cuando se «liee en el cap. 18 , v. a 8 , «pie los jmlíos temie- 
101a mancharse, porque querian comer la Pascua, esto pue- 
de mnv bien entenderse en el tercer sentido; esto es, «le las 
victimas (¡ne «lebian ofrr'ccrse en sacrificio aquel dia. 

En cuanto á lo qne ilice D. Calmee, «jiie no es creible 
que l«is judíos hubiesen hecho [ircnder á Jesucristo, le bu- ■, 
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bir’scn cotulena«lo y cruciGcado el viernes, si este «lia hubie- 
ra sillo el primero tic la solcmnklatl ele los ácimos; no ticiic 
preuruie í|ne no estaba mandailo á los jiulíos el no^ ti abajar 
en (los ibas consecutivos, y (pie el dia siguiente era sábado, 
por lo mismo no debía principiar el descanso de la fiesta 
tle a(|iie¡ año basta la tarde del viernes 6 al [loiierse el sol. 
Se sabe ademas cpie cuando se trataba de 8aii.*.iacer una pa- 
sión viídenta , los judíos nada tenian de cscrii [lulosos. 

También se bulla dificultad en averiguar cuántas Pas^ 
cuas celebni Jesucristo desde el principio de su picdieacion 
basta su muerte: unos dicen (|uc celebre) triís, otros cuatro, y 
otros cuentan basta cinco. Lo cierto es cpieel Evangelio ciieii. 
ta tres, y iio mas: este es el dictáinen mas seguido por los 
antiguos, y por consiguiente el ijue todos debemos seguir. 

PASCUA. Fiesta que se celebra en la Iglesia, en memo- 
ria de la Resurrección de Jesucristo. Se le dló este nombre 
porque sucedió imittbas veces en los primeros tiempos el 
celebrarla cuando los judíos estaban en la celebración de su 
Pascua. 

Los monumentos mas antiguos nos aseguran que esta so- 
lemnidad es tan antigua como el cristianismo, que fue ins- 
tituida en tiempo de los Apóstoles, testigos oculares de la 
Resurrección del Salvador, quienes viviendo en el mismo 
lugar donde habla sucedido este gran milagro, tuvieron la 
mayor lacllidad cu convencerse del hecho: |)or consignieiue 
no |)udicroii coíisenrir en solemnizar esta fiesta, sino |)ür(|iie 
estaban Irreslsiiblemente convencidos de la verdad del im- 
¡)ortante suceso que atestiguaba esta festividad. Se debe pues 
discurrir de ella como de la Pascua de los judíos respecto á 
los hechos que recordaba. 

Desde los primeros siglos fue mirada esta como la 
mayor y mas augusta de nuestra religión , ocupaba los ocho 
dias que llamamos Semana Santa y toda la octava de la Re* 
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finreccion. En estn fiesta se administraba con solemnidad el 
bautismo á los catecúmenos, I )s fieles |>irtici[>abun de los 
santos misterios con mas frecuencia y fervor que en los de- 
mas tiempos del año; se daban en ella abundantes limosnas' 
se introdujo también la costumbre de manumitir en ella los 
esclavos, y muebos cuq>eradore5 mandaron que en aquellos 
dias se iliese libertad á los presos por deudas ó por rlditus 
que no trastornaban el orden público de la sociedad. Final- 
incute, se prejiarabau para celebrarla, como se hace boy con 
el ayuno soiumne de 40 dias qui* llamamos Cuaresma. 

En el siglo 11 hubo variedad en las ililerenies iglesias en 
cnanto al modo de celebrar la Pascua tle llesurreccion. En el 
Asia ¡Menor la celebraban como los judíos, el 14 de la luna 
<le marzo; pero la Iglesia Uomana, las ilel Oeciilente y las de 
otras partes del nuiiulo la celebraban el domingo siguiente. 
Los asiáticos pretendían haber recibido su práctica de san 
Juan Evangelista y san Felipe, y los Occidentales, y todos los 
demas ale" alian en su favor la autoridad de san Pedro v san 
l^ablo: parece que esta variedad duró liasta el cüikHio de 
Nicea año de 32 . 5 . 

Para comprender el verdadero objeto de la disputa , es 
preciso saber : i.® Que [)ara imitar el ejemplo de Jesurristo los 
cristianos del Asia Menor acostnmbrab in á comer un cordero 
la tarde del día 14 de la luna de mirzo, como lo hacen los 
judíos, y á este convite le daban el nombre de Pascad. Dicen 
que esta costumbre subsiste aun entre los armenios, los cofeos 
V otros cristianos orieniuhs. 2.^ Desde aquel momento mu- 
clios ejuebrantaban el ayuno de cuaresma , aunque otros le 
observaban los dos dias slgnieutes; pero por lo menos este 
convite servia de interrupción al ayiuii. 3 .® S¿ usaba constan- 
temente, como en nuestros dias , el celebrar la fiesta de la 
Resurrección de Jesucristo á los tres días después del convite 
de la Pascua así cuando el dia 14 tic la luna no caía en 
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jueves, la fiesta de la Resurrección no podía celebrarse en 
domingo, que es el (lia eu que resucitó Jesucristo. 4.® Eu 
Roma, eu todo el Occidente y en todas las iglesias, csccpfo 
las del Asia Menor, suspendían los c-ristianos el convite dcl 
Cordero Pascual hasta la noche dcl sábado, para juntarle con 
el gozo del misterio de la Resurrección; y á esto alude el 
prefacio que se cauta cu la bendición del Ciricj Pascual^ 
cuando eu él dice el celebrante: ‘‘eu e^ta noche fue inmola- 
»do el verdadero Cordero, con cuya sangre se consagraron 
»las ca-as de los fieles. Por esta razón aiguiau á los asiáticos 
que no convenía á los cristianos comer la Pascua con los ju- 
díos, ({iiehrantar el ayuno de cuaresma antes de la fiesta de 
Resurrección, ni celebrar ésta cu otro dia que en el do- 
mingo. 

Cuando se dice que los asiáticos celebraban la Pascua 
el 34 de la luna de marzo, esta espresion solo significa que 
romlau el Cordero Pascual , mas no que celebraban la fusta 
de la Resurrección. El P. D.iniel, de la Compañía de Jesús, 
ilnsrr(') esta materia cu una disertación sobre la disciplina de 
los Cnarto-decimanos (¡uc escribió el año de 1724: Jiccucil 
de 5CS Oavnigcs^ tom. 3 . Lo mismo probó Mo^heim el año 
de 1753*. llíbL Christ, sccc. 2,§ 71. 

Aunque esta diversidad de usos no interesa atendiendo al 
fondo de la religión, no dejaban sin embargo de resultar al- 
gunos inconvenientes. Cuando ilos iglesias diferentes cu el 
rito de esta fiesta eran vecinas, parecía ridiculo que Ki una 
diese señales esteriores de alegría, mientras la otra aun estaba 
en el hito religioso de la muerte del Salvador, ayunando y 
haciendo penitencia. Esto podía servir de escándalo á los in- 
fieles, y parecer una especie de cisma entre las dos iglesias. 
Una fiesta tan solemne debía ser uniforme, y tanto mas cuan- 
to sirve para arreglar el curso de codas las fiestas movibles: 
Ensebio, De máConstant.^ Iib. 3 , cap. 18. 
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líárin pI nño de iSa ó í 6o vino á Roma san Polipnrpo, 
ol)is|JO de Estnlrna, y conferenció sobre C'ta materia cor» el 
Papa Aniceto; y el resnltado fue rpio cada nno guardase la 
práctica de su iglesia. Al fin de aquel siglo, y hacia el año 
194, se volvió á renovar la disputa. Polícrates, ohispo de 
¿fcío. Inhia participado al Papa Víctor su resolución toma- 
da en un concilio de continuar como antes celehratulo la 
PasciKi el 14 'h* la luna de marzo; e«te Papa se irritó, con- 
gregó uii eonellio, y trató de escomidgnr á los asi.átieO'í; Eu- 
sehlo , Jlisl. Pedes., llh. 5 , cap. aS y 24. Véanse las unten 
de f'^dlois. San heneo, ohispo de León, le escribió sobre este 
objeto, vituperando este rigor, haciéndole pre-ente lo acae- 
cido entre los dos santos obispos Aniceto v Pollcarpo, v 
ronclnye tllciendo rpie la adhesión de los obispos riel Asia 
Menor á su antigua costumbre no era un motivo justo para 
jiroilnclr tin cisma entre las dos iglesias. 

Se disputa entre los sabios sobre si Victor se escedió en 
el celo sobre esta contiov'crsia : unos , singidarmente los pro- 
testantes, dicen tpic escomulgó efectivamente á los asiáticos, 
y que esta censura fue despreciada por los demas obispo»; 
otros «llcen que se contentó con amenazarlos, y que éste fue 
el sentido de la cs[)reslon «le Ensebio tinto de csenmtdgnrfns. 
TMosbeliu piensa rpie este Papa sepan') á los asiáticos de su co- 
munión , y «pie trató de privarlos «le la comunión de los 
demas obispos; pero «jue estos no q'uisieron imitarle. 

Como (pilera tpie sea, los protestantes tomaron esta oca- 
sión para «Icclamar contra el papa Vlírtor: «licen que no tenia 
ninguna jurisdicción sobre los obispos «leí Asia, porque basta 
entonces se pensaba (pie la disciplina debía ser arbitraria, y 
el objeto no era bastante grave para merecer una es«romu- 
nion ; este es uno de los primeros ejemplos de la autoridad 
que se atribuyeron los Papas sobre fo«la la Iglesia ; pero el 
poco respeto «pie mereció la censura de Victor , demuesira 
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que la Iglesia llevó muy á mal esta pretcnsión: Le Clerc, 
Jíist, Eceles., año 194 y 196. 

Mas antes «le comlcnar á este Papa , deberían á lo menos 
convenir en los hechos que nos refiere Eusebio en su Jlist. 
Ecclcs., lib. 5 , cap. a 3 , 24 y a 5 . 1.® Este Pontífice no obraba 
por su propio movimiento: antes rpic él procediese contra los 
asiáticos, hubo muchos concilios sobre este objeto, uno en 
la Palestina, otro en el Ponto, otro en Osdroene, provincia 
de la Mesoporainia, otro en las Caulas, una carta escrita 
por el übÍ8[>o de Corinto, y Victor obraba al frente de un 
concilio de liorna : todos habían «lecidido rpie no se debía 
celebrar la Pasean con los judíos; y uno de los cánones de 
estos con«;ilios se halla entre los cánones apostólicos en estos 
términos: “Si un obispo, presbítero ó diácono celebra el 
«santo dia de la Pascua, antes del erpiinoccio de la prlrna- 
Mvera , como los judíos, sea depuesto Cán,,S, y ú 8. Estos 
concilios no miraban pues la cuestión como Indilerentc ; y 
ya no estaban las cosas en el mismo estado que en tiempo de 
Aniceto y de Poli« arpo, aunque san Ireneo podía muy bien 
ignorar estas circunstancias cuando escribió al papa Victor. 
a.® Ni Polícrates, ni san Ireneo se acuerdan de acusar á este 
Papa de que se atribuía una autori«lad tpie no le pertenecía: 
el concillo «le los obispos de la Palestina habla mandado (jue 
BU carta sinódica se enviase á todas las iglesias: no dejarian 
pues «le enviarla á Roma, y esta carta asegura que las del pa- 
triarca«lo de Alejandría pensaban y obraban dcl mismo modo 
respecto á la Pascua. .®.® Es evi«lente que la tradición en que 
se fundaban Polícrates y 8«is com provinciales era del todo 
apócrifa. Este obispo solo alega la costumbre (pie encontró 
establecida. San Juan y san Felipe, cuyo ejemplo cita, pu- 
dieron haber tolerado esta costumbre sin aprobarla fiositiva- 
inent«’; y todas las demas iglesias alegaban una tradición con- 
traria. Por lo mismo es falso que hasta entonces se [lensaba 
TOMO VH. 7® 


554 P A S 

Xjiie esta <liscipl¡na debía ser aibítraria , como pretenden los 
jMOiestantcs. 4.” La [u utba de que Víctor obró con justicia 
es que su modo de pensar fue confirmado por el concillo ge- 
ncr il de Nicea. 

En el año de 3a5 decidió este concilio que en adelante 
todas las iglesias celebrasen uniformemente la Pascua el do- 
mingo des[)ues del día 14 de la luna de marzo, y no el mis- 
mo día que los judíos. Ensebio nos conserva el discurso de 
Constantino al concilio sobre esta materia: De vita Constant. 
lib, 3, cap. 18. Esta práctica se bizo general. Los que no qui- 
sieron conformarse con ella fueron desde entonces tenidos por 
cismáticos y rebeldes á la Iglesia, y se les dió el nombre de 
cuartodecimanos, telradecatitas,protopascuitas, aucUanos^ etc. 
Desfle aquella época no hubo en las iglesias otra variación 
que la que pudo cansar el falso cálculo de las fases de la luna, 
V el uso de un ciclo defectuoso. Habia una célebre escuela 
de astronomía y matemáticas en Alejandría, y el patriarca 
tie esta ciudad estaba encargailo de notificar con anticipación 
á las demas iglesias el día en que cuadraba la Pascua', él lo 
escribía al Papa, y este lo circulaba á todas las iglesias de 
Occidente. En el dia piensan los protestantes que lo mejor 
y mas saludable al cristianismo es la independencia ; al 
contrario, en los primeros siglos querían el orden y la 
uaiformidad hasta en la disciplina, porque las variaciones 
y las instituciones arbitrarlas rara vez dejan de producir 
errores. 

Sabemos que en aquel tiempo pasaban los fieles la ma- 
yor parte de la noche de la Pascua orando en la Iglesia, y 
esto se llamaba pervigiHuin Pascha-., no separándose de la 
Iglesia basta el canto del gallo para entregarse al gozo y ale- 
gría mas inocente. No trataremos de superstición la costum- 
bre de comer un Cordero Pascual en esta solemnidad: esta 
práctica nada tenia de común cou la de los judíos, porque 
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no se proponían otro objeto que el de imitar el convite que 
celebró Jesucristo cotr sus Apóstoles la víspera de su muerte. 

El verdadero C<rrdero Pa-cual de frs cristianos es Jesu- 
cristo: ‘'El fue inmol.ido, rlice san Pablo, para ser nuestra 
»Pascua'., comámosle, no cou el amiguo fermento de malicia 
»y «le iniquitlad, sino con los ácimos «lelcamlor y de la ver- 
«dad ;’’ i.* Epist. d los Coriní., cap. 5, v. y. Por eso en adelante 
cuando se resfrió la pietlad «le los fieles, les impuso la Iglesia 
un precepto riguroso «le la coimmiian Pascual: Bingbam, Orig. 
Ecclcs., lib ao,cap. 5. 

PASCUAL. Lo que pertenece á la fiesta «le la Pascua. 

P.\sr.üAL (el Coialero) Era el que defrian innaolar los 
ju<líos en esta fiesta. Véase Paicua. 

PASCUAL (Canon). Es una t.d»la de las fiestas movi- 
bles, y la llaman así, por(|ue lu fiesta de h\ Pascua es la que 
sirve «le r«"gla y base para saber el «lia en que deben celebrarse 
las otras fiestas. 

Pascual (Cii-io). Véase Cirio Paicnnl. 

PASCUAL (Tiempo). Es el que pasa desde el domingo 
de Resiirrec«-lou ó vísperas del sábado anterior basta el dia 
de la octava del Espíritu Santo, ó «lomiui«:a de Trinidad : es 
un tiempo de alegría que la Iglesia cons.igra á la celebración 
de la Resuri-i*ccion de Jesucristo. El oficio «liviuoes mas bre- 
ve, Y es muy frecuente la palabra Allcluya-, en todo este tiem- 
po no se ayuna ni se ora de roilillas. 

PASCUALES (Cartas). Sotr las epte el patriarca de Ale- 
jandría enviaba á los otros mctropolitaims para sen.ilarles el 
«lia en qne debían celebrar la fiesta «le Pascua: estaba encar- 
gada esta comisión á este patriarca; porque en la escuela de 
Alejandría era donde se formaba el cálculo astronómico para 
saber en qué «lia cuadraba el 14 de la luna de marzo. 

PASIBLE. Cq>az d<í sufrir; asi como impasible significa 
lo contrario. Los mas antiguos hereges, los valentiuianos, los 
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gnósticos, los cenlonianos y los marcionitas no pudieron per. 
stiailii'se de qiic el Hijo de Dios se hubiese revestido de una 
carne pasible ^ y de que realmente Inibiese )jadecido. Unos 
distinguieron á Jesús del Hijo de Dios, y dijeron que el 
Cristo, Hijo de Dios , había bajado á Jesús en el momento 
de su bautismo, y que se retiró de él en el momento de su 
pasión ; otros dijeron que el Hijo de Dios no se había reves- 
tido sino de una carne aparente, y que no padeció y murió, 
ni resucitó sino en la apariencia. 

El apóstol san Juan en sus Epístolas condena á los unos y 
á los otros. En la i.% cap. i , v. i: “os anunciamos, dice, lo 
«que hemos visto, lo que hemos oído, lo que hemos tocado 
»con nuestras manos, respecto al Verbo de vida.*’ Por consi- 
guiente, no se redujo á simples apariencias. En el cap. a, ó aa: 
^‘el que niega, dice, que Jesucristo es el Cristo, es un impostor.” 
Yene! cap. 3, v. i6: “nosotros conocemos, dice, el amor que 
»Dios nos tiene, porque dió la vida por nosotros.” Por consi- 
guiente, Jesús y el HijodeDios no son dos personas distintas. Y 
en el cap. 4 » v. a: “todo espíritu, dice, que confiesa quejesu- 
Mcrlsto vino en carne , es de Dios; pero el que divide á Jesu- 
Mcristo, no viene de Dios, y es un Anticristo.” Los Padres 
de la Iglesia , singularmente san Ireneo y Tertuliano, refutaron 
á estos hereges, é hicieron ver que si el Hijo de Dios no hubiese 
realmente padecido, no sería nuestro Redentor, ni nuestro 
modelo; nos hubiera dado malísimo ejemplo, queriendo pa- 
recer lo que no era, y figurando que sufría, lo que realmente 
no sufrió; no estaríamos obligados á manifestarle nuestro re- 
conocimiento; y todas las predicciones de los profetas respec- 
to n la pasión del Hijo de Dios serian falsas. En cuanto á lo 
que decían estos hereges, que es indigno de Dios padecer» 
cubrirse de oprobios y morir en una cruz, les responde Tertu- 
liano que nada es mas digno de Dios tjue el salvar á sus cria- 
turas, c inspirarlas amor, reconocimiento y valoren las penas 
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de esta vida, con el esceso mismo de lo que sufrió por ellas. 

La senda tortuosa que tomaban estos disei tadores para 
fundar su sistema , demuestra que no tenían valor para con- 
tradecir el testimonio de los apóstoles, ni para poner en dis- 
puta los hechos referidos por los evangelistas. Si el Hijo de 
Dios parecía que había nacido y vivía como los demas hom- 
bres; que padecía hambre, sed, los ultrages y el suplicio «le la 
cruz : que había muerto á vista de los judíos , y que des- 
pués habla resucitado y vivia como antes, se seguía que 
los apóstoles no eran unos impostores , publicando todos 
estos hechos, y que no declan mas que lo que habían visto, 
oido y tocado con sos manos; por consiguiente, este testi- 
monio era irrecusable. Sin embargo, estos primeros hereges 
vivieron al verificarse los hechos, porque eran contemporá- 
neos de los apóstoles y sus conocidos. No había pues enton- 
ces en la Judea ni en ninguna otra parte ningún testigo ni 
prueba de la falsedad de los hechos que publicaban los aptis- 
toles; por lo mismo era preciso que estos hechos fuesen irre- 
cusables, y tuviesen el mas alto grado de notoriedad. Esta es 
una reflexión que ya hemos hecho mas de una vez, y á la 
cual jamas han podido responder los incrédulos. Algunos 
argüyeron con frialdad , que según muchos antiguos hereges, 
no murió Jesucristo. En estas pocas palabras hay dos super- 
cherías; I.* Los hereges que distinguieron á Jesús del Hijo 
de Dios no negaron que hubiese muerto. 2 .* Los que no 
dlstlnguian estas dos cosas, confesaban que Jesús, Hijo de 
Dios, habla muerto por lo menos en apariencia, y de una 
manera suficiente para persuadir á todos los hombres que 
habla muerto real y verdaderamente. ¿Quién habla revelado 
á estos hereges que todas estas cosas no eran mas que puras 
apariencias? Los incrédulos de nuestros dias no están de 
mejor fé que los de los primeros siglos. 

PASION DE JESUCRISTO. Se dá este nombre á lo que 
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padeció este divino Salvador destle la última cena que cele- 
bró con sus discípulos, basta el momento de su inueite; esto 
es, por espacio de unas veinte y cuatro horas. 

“Predicamos, dice san Pablo, á Jesús crucificado, escán- 
«dalo para los judíos, locura para los gentiles, pero á los 
Mojos de electos ó <le los fieles, judíos ó gentiles, prodigio del 
«poder y de la sabiduría <le Dios:’^ Episi, i.’ á los Corint.^ 
cap. I, V. 23. Esta reflexión de san Pablo se desenvuelve del 
modo mas sublime en un sermón <lc Bourdalone sobre la 
pasión del Salvador. En efecto, los judíos no puilicron per- 
suadirse de que un hombre tpie se dejó prender, atormentar 
y crucifiear por ellos, fuese el Mesías; sin embargo, este acon- 
tecimiento habla sido annticlado por los proletas. Celso, Ju- 
liano, Porfirio y los demas filósofos paganos reprendian en 
los cristianos como un rasgo de locura el atribuir la divinidad 
á un judío castigado con pena capital; y después de diez y 
siete siglos repiten los inciétl tilos este sarcasmo. 

Nosotros respomlemos á todos ellos que la ignominia de 
la muerte del Salvador fue’ compleiametite reparada por su 
Resurrección, por su Ascensión gloriosa, y por el culto que 
se le ofrece en todo el ámbito ilcl universo: que su pasión 
era necesaria para confirmar las demas señales de su misión: 
era preciso que este divino Icgislatlor probase con su ejem- 
plo la sauiitlad y sabiduría tle las lecciones que habia dado 
lie paciencia , de sumisión á Dios, de valor y de humildad. 
Sus tliscípulos destinados al martirio tenian necesidad de un 
modelo, y no eia menos necesario al género humano desti- 
nado á sufrir por toda su vida. Desptics de haber enseñado á 
los hombres como deben vivir, restaba también que les en- 
señase el modo como deben morir. Jesucristo lo verificó, y 
nosotros sostenemos que jamas pareció mas grande qtte en el 
tiempo de su pasión. 

Él mismo anunció mas de una vez, y señaló el momento 
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en que debía padecer : habla declarado de antemano las cir- 
cunstancias y el género de su suplicio; quiso también repre- 
sentar su muerte con una ceremonia vcrdaileramente augus- 
ta, y conservar su memoria por un sacrificio que contiene 
la imagen y la realitlad. Pudiendo sustraerse al furor de sus 
enemigos, los aguanla : después de haber meditado sobre la 
cadena de ultrages y tormentos que le esperaban , se somete 
á su eterno Padre, mareba con paso firme hacia los soldados, 
se les d.á á conocer, les manda tpie dejen irse á sus discípu- 
los, y obra un milagro para manifestar quién es, y lo que 
puede. 

Pieseiitado ante los jueces, les respontle con modestia y 
confianza, les declara tjue él es el Cristo Hijo de Dios, y ésta 
fue la única causa de su comlciiacioii. Entregado á los solda- 
dos, sufre sus insultos y sus ultrages en el sileticio, sin debi- 
lidad y sin ostentación : nada dice en su favor ante el magis- 
trado rotnano que debia decidir de su suerte; nada quiere 
hacer para contentar la curiosidad de un rey vicioso y de 
una corte impía. Caminando al Calvario, anuncia el castigo 
de sus enemigos con las mas piailosas espresioues. Después de 
crucificado pide gracia para sus verdugos, y promete á uti 
criminal arrepentido la felicidad eterna. Después de tres ho- 
ras de crueles sufrimientos , dice con una voz fuerte que 
nsotubra á totlos los que la oyen , todo está consumado ; re- 
comienda su madre á su discípulo, y su alma á su Eterno 
Padre, y exhala el último suspiro. Sin necesitar de los pro li- 
gios de terror que se verificaron entonces , decimos como el 
oficial romano que fue testigo de aquel hecho, este hombre 
era verdaderamente el Hijo de Dios: san Mut., cap. 27 , 
V. 54. Ninguno de los sucesos posteriores es capaz de produ- 
cir nras asombro. 

Tal es la relación hecha por cuatro de sus discípulos, 
que nos pintan como ignorantes. Si ésta no es fiel,¿(|uicu 
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les icispiró una pintura tan sublime de un Dios que muere 
por la salud de los hombres? 

Es verdad que habia sido trazada inuebo tiempo antes. 
Isaías 700 anos antes de este acontecimiento, y David tres 
siglos mas antiguo , pintaron al Mesías padeciendo con los 
mismos rasgos que los evangelistas. Jesucristo pronunció en 
la cruz y se a[>]i('ó á sí mismo las [>rimeras pal.daras del Sal- 
mo ai, que contiene los mas visibles rasgos de su pasión. 

En el V. 2 dice: “Dios inio, Dios mió, ¿cómo me ba- 
mIjcÍs desamparado? (¿á qué tormentos me abandonasteis?] A 
«pesar de mis clamores, aun está lejos de mi el momento de 
«mi libertad. En el v. 5 nuestros Padres, dice, esperaron en 
«vos, y los libertasteis, os invocaron y los habéis salvado: 
«V. 7. Yo soy un gusano de la tierra, mas bien que un bom- 
«bre: soy el oprobio de mis semejantes y la escoria de la 
«plebe: v. 8. Todos los que ven mi situación me insultan, y 
«me llenan de nltrages: v. 9, dicen, ya que esperó en el 

«Señor, que le libre y le salve si verdaderamente le ama : 

«V. 12. No 08 alejéis de mí porque nadie me asirte : v. 18, 

«Mis enemigos , como animales furiosos, me rodearon , y se 
«reunieron contra mí, y horadaron mis pies y 'iiis manos....: 
«V. 1 9. Contaron todos mis huesos , y me consideraron con 
«un gozo cruel....: v. ao. Dividieron entre sí mis ve.«tidos, y 
«sobre mi túnica echaron suertes....: v. 26. Sin embargo, 
»vos sereis el objeto de mis alabanzas , y os ofreceré mis vo- 
Mtos en la numerosa asamblea de los que os temen....: v. 28. 
«Todas las naciones de la tierra se volverán hacia vos, ven- 
«drán á adoraros, y sereis su Rey y su Señor....: v. 3 i. Os ser- 
«virá mi posteridad, esta nueva raza os pertenecerá, y se 
«dirá que el Señor es quien la formó.” 

Los que entienden el hebreo no tendrán á mal el modo 
con que traducimos el versículo 2; y nos paret^e que en 
boca de David ni en la ríe Jesucristo no era una icprensioa 
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contra Dios, sino tina sencilla esclamaclon por el rigor de los 
tormentos que sufrían. Se sabe que los jiulíos para torcer 
el seniidodel v. 17, cambiaron una letra en el hebreo , y 
que poniendo cúri en lugar de cara , en vez tie leer hora - 
daron mis pies y mis manos , leen como un lean mis pies y 
mis manos’, lo rpie no hace ningún sentido, y contradice la 
versión ile los setenta. Jamas pudo David rlecir de sí mismo 
que sus enemigos babian contado sus huesos, babiau parti- 
do sus vestiduras, y babian cebado suertes sobre su túuica: 
pero los soldados cumplieron esta profecía con Jesucristo: 
San Mateo., cap. 27, v. 35 ^ Evang. de San Juan , cap. 19, 
V. 24. La profecía de la conversión de las naciones por el 
ministerio del Mesías se verificó de una maiiem la mas con- 
vincente. 

La de Isaías merece referirse toda, porque mas bien pa- 
rece una historia que una profecía. En el cap. $2 después 
de haber anunciado á los judíos su libertad del cautiverio de 
Babilonia , dice cu el v. i 3 : “Mi siervo tendrá el don de sa* 
«biduría , se elevará, prosperará y será grande: v. 14. A la 
«manera que muchos se llenaron de asombro con vuc-sira 
«suerte , así será ignoble y desfigurada á la vista de los hom* 
«bres. l 5 . Purificará muchas naciones: los gratules de la tier- 
«ra call irán á sti presencia , porque vieron al que no les ha- 
«bia sido anunciado; y apareció á los ojos de aquellos tjue no 
«habiati oido nombrar le.« 

Eti el cap. 53 , v. I. “¿Quién creerá loque nosotros anun- 
«ciatnos ? ¿ A quién se dió á conocer el bra/o del Señor? 
«2.® Crecerá como un débil vastago que sale de una tierra áiida; 
«no tiene esplendor ni belleza: nosotros le hemos visto, y 
«apenas se le podía mirar. 3 .“ El es el despreciado, el último 
«de los hombres, y el varón de dolores; esperi menta bis 
«enfermedades, oculta su semblante, y no nos atrevemos á 
«mirarle. 4.** El sufrió verdaderamente nuestros males, y so- 
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«portó nue>'tros «lolorfs : nosotros le hemos equivocado con 
«iiti leproso, con un hombre herido por Dios y hmnilla.lo, 
« 5 ° Está hcrhio por nuestras in¡qnida<les, y acardenalado por 
«nuestros crímenes, el castigo que debe darnos la paz ta- 
»yó sobre él, y tiosotios qnedatnos sanos cotí sus heridas. 
»6.° Nos hemos todos descarriado como un rebaño errante 
«cada mióse separó |)or su lado, y el Señor reunió sobre 
«él las iniqniilades de todos nosotros. 7.° Fue op: imi<lo y afli- 
«gido, y no abrió su boca, fue conchieklo á la muerte como 
«una víctima, y enmudeció como un cordero cuando le 
«trastptilan. 8.° Fue libertado de las prisiones y de la sen- 
«tencia qtie le condena, ¿quién poilrá revelar su origen? Le 
«corraroti de la tierra de los vivientes, y fue herido por los 
«pecados de su pueblo, 9.“ Su muerte será entre los impíos, 
«y su sepulcro entre los ricos, porque no cometió itiiquiclad, 
«y la mentira no salió de su boca. 10. Quiso Dios herirle y 
«consumirle. Si da su vida por víctima del pecado, vivirá, 
«tendrá una posteridad numerosa, y cumplirá con los de- 
«signios del Señor. 11. Porque sufrió volverá á la luz, y se 
«cubrirá de lelicidad. Mi siervo justo en sí mistno dará la 
«justicia por su sabiduría á los demás, y soportará sus itii- 
«qnidades, la. Por eso le daré yo una parte entre los gran- 
«des de la tierra; él levantará los rlespojos de los ladrones, 
«porque se entregó á la muerte , le pusieron cu el número 
«de los malvados, llevó los pecados de la multitud, y oró 
«por los pecadores. 

«Cip. 54, V. I. Alégrate, muger estéril , que no pares, y 
«canta un cántico de alabanza por tu felicidad futura... v. 5: 
«el Santo de Israel que os redime, será reconocido por Dios 
«en totla la tierra, &c.^^ 

Hay una conformidad visible entre esta profecía y el Sal- 
mo 21: en este y en atpiella vemos á un justo reducido al 
colmo de la humillación y del dolor; que sufre con pacien- 
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cia y con confianza en Dios, rpie después se colma de gloria, 

Y proporciona para Dios un nuevo pueblo formado de todas 
las naciones. En cuanto á lo tpie añ.ule Laías que Dios pu- 
so sobre este justo la initpnd.ul de loilos nosotros; cjtie fue 
herido por nuestras inkpiidades , acardenalailo por nuestros 
crímenes, y que nosotros nos curamos eou sus heridas; que 
padeció por los pecados ilel pueblo, y cpie tomó sobre si las 
iniqtiidafles de la multittul, &c. , significa con solirada clari- 
dad al Salvador de los hombres, de modo que nadie puede 
desconocerlo. Por lo mismo no es estraño que los Apóstoles 
y Evangelistas hubiesen aplicarlo estis espresiones a Jesucris- 
to: los antiguos doctores juilíos las aplicaban también al Me- 
sías: los que en nuestros tlias dicen «pie allí no se trata <le un 
hombre, sino del pueblo jiidáic'o, y sostienen tpie Dios los 
castiga en la actualidad por los pecados de otras naciones: 
blasfeman contra la Justicia Divina: violentan todas las pala- 
bras, y contradicen la tradición constante de todos susdoctores. 

No debemos sorprentlernos de que los Apóstoles, presen- 
tando cu una mano á David y á Isaías, y en la otra la nar- 
ración de los Evangelistas apoyada con la uotoiieilad ile los 
hechos, hubiesen convertido á todos los judios y gentiles qüe 
quisieron oirles con atención, y deseaban la vertiad con bue- 
na fé. Mucho mas digno de atimiracion sería que (juedasen 
tantos en la incredulidad, si los ejemplos que tenemos á la 
vista no nos hiciesen conocer por desgracia basta donde pue- 
den llegar la terqueilad y la locura de los hombres , cuando 
resuelven en su corazón no creer nada. 

Nuestros filósofos incrédulos nunca se tomaron el traba- 
jo de considerar con alguna atención la conformitlad que hay 
entre las profecías y his circunstancias de la pasión del Salva- 
tloi’; se han contentado con estraer los absurdos comentarios 
de los judíos, sin embarazarse en lo riihculü que parece el 
que sigan las lecciones de semejantes maestros. 
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Para debilitar la impresión que debe hacer sobre todos 
los hombres sensatos la historia de la pasión trazada por los 
Evangelistas, formaron el empeño de disfrazar algunas cir- 
cunstancias, censurando algunos hechos minuciosos, y bus- 
cando pretendidas contradiciones entre las diferentes narra- 
ciones de los cuatro Evangelistas. Si quisieran leer una Co/f 
cordia de los Evangelios, se tonvencerian de la inutilidad de 
su trabajo. 

Insisten sobre la agonía íle Jesucristo en el huerto de las 
olivas: que en esta ocasión manifestó el Mesías una debili- 
dad indigna de un homitre valeroso. Nosotros sostenemos 
que hay mas espíritu y valentía en presentarse con pleno co- 
nocimiento á sufrir los trabajos después de haberlos medita- 
do, y superando la repugnancia de la naturaleza, que en cor- 
rer á ellos ()or aturdimiento, y fingiendo arrostrarlos. Para 
desconcertar Jesucristo todas las medidas de los judíos, y sus- 
traerse de sus manos , como mas de una vez lo habia becbo, 
no tenia mas que quererlo. Si en lugar de ir, según costum- 
bre, al huerto de las olivas, hubiera ido á Betania ó á otra 
parte, no hubieran podido encontrarle los judíos: y si liubie- 
ra ido á predicar á los gentiles, sus milagros hubieran for- 
mado tm partido capaz de hacer temblar á la sinagoga. 

Los censores del Evangelio dicen que Jesucristo habló 
con poco respeto al Sumo Sacerdote Caifas: que no declaró 
< on precisión su divinidad , y tjue herido cotí una bofetada, 
no puso el otio carrillo, según lo habla mandado. Basta leer 
el testo de los Evangelistas para convencerse de que la res- 
puesta de Je?ucristü á Caifas en nada se oponía al tlebido 
respeto, y que fue una declaración espresa de su divinidad: 
que el consejo de los judíos la consideró de este modo, 
porque por ella condenó á muerte á Jesucristo como blasfe- 
mo. No era atpiel lugar oportuno para presentar el otro car- 
lillo y recibir un nuevo ultrage, porque estaba ante el tri- 
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bunal de los magistrados judíos, cuya primera obligación 
era la de impedir y castigar los ultragcs. 

Estos mismos críticos añatlen: ¿cómo permitió Dios que 
Pllato c|uericu<lo salvar á Jesús, fuese bastante débil para 
condenarle, aunque inocente? Nosotros respondemos que 
Dios lo permitió, así corno permite todos los demas crímenes 
que se cometen en el mundo. 

Dicen que Jesucristo en la cruz se lamentó de haber si- 
do abandonado <le su Padre, y Calvino se atrevió á decir 
que las primeras palabras del Salmo ai que pronunció en- 
tonces Jesucristo, espresaban la desesperación. Pero el modo 
con que hemos traducido literalmente estas palabras demues- 
tra que no espresaban una queja ni una reconvencioti , y sí 
solo se reduelan á una esclamacion sobre el rigor de los tor- 
mentos que sufría el Salvador: ¡Dios mió. Dios mió! ¿por- 
qué me habéis abandonado? ¡Pura qué tormentos me ha- 
béis reservado'. ¿Q<>é señal de impaciencia, de descontento y 
ríe desesperación vemos en estas palabras? Por otra parte, 
cuando Jesucristo las pronunciaba se aplicaba las tle este sal- 
mo, haciendo ver que sus dolores eran el cumplimiento de 
esta profecía. Desjnies de haberse verificado todas las circuns- 
tancias grito Jesús diciendo: todo esta consumado, 

Pero nuestros adversarios siistlenen que hay contradiclon 
entre los Evangelistas. San Marcos dice que Jesús fue cruci- 
ficado á la hora de tercia, esto es, á las nueve de la m.iñana; 
V S-ui Juan asegura que lo fue á la hora de sexta ó á niedio- 
clia. Según San Mateo y S.tn Marcos los dos ladrones crucifi- 
cados con Jesús le insultaban ; y según San Lucas solo uno 
injurió al Salvador. 

No hay mas que comparar el testo de los Evangelistas 
para que desaparezca la contradicción. S(tn Marcos en el 
cap. 1 5, V. aS dice; era la hora de tercia y le crucificntont, 
en lo que se debe entenrler que se dispusieron á crucificar- 
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le. Los versículos siguientes pruehnn que pasaron muchas 
cosas antes «pie Jesús fuese couducúlo al Calvarlo y puesto 
en la c-rnz. San Juan en el cap. i<) de su Evting , v. iq. y 
i6, dice que cerca <le la hora de sexta dijo Pdato á los j’u. 
dios: a/u tencis d vuestro rey, y que se le entregó para ser 
cruel Gcado. No era pues aun la hora de sexta y solamente 
principiaba á correr: su principio era desde las nueve tle la 
luañaua. 

En cnanto á los ladrones solo se signe que la narración 
de San Lucas es mas exacta que la de los dos primeros Evan- 
gelistas; porque icficn- el arrepctitiinlento del btieu ladrón, 
del cual no hablan los otros. 

En el concepto de los incrédulos no pudo suceder un 
eclipse al tiempo de la muerte del Salvador, y los judíos no 
vieron ninguno tle los milagros que refieren los Evangelis- 
tas, porque no se han convertido. 

Tampoco hablan los Evangelistas de un eclipse, sino de 
las tinieblas que cubrieron toda la Judea, y las tinieblas |)n- 
dieroii haber si Jo efecto de una nube espesa. Sin Lucas dice 
cspresainente que tunebos de los que fueron testigos de la 
muerte tle Jesucristo, se volvieron d;indose golpes de |vclio en 
señd de arrepentimiento y conversión. En cnanto al endu • 
recimiento <le muchos jiulios, no debe sorprendernos mas que 
el de los incrédulos de nuestros dias. 

Dicen que hubiera sido mejor que Dios perdonase el pe- 
cado de Adan, que castigarle de un modo tan terrible en la 
persona de su hijo. Nosotros sostenemos que fue mucho me- 
jor que Dios le hubiese castigado de este modo para dar á los 
hombres una idea tle su justicia, inspirarles horror al pe- 
cado, y preservarles de él. 

Aun cuando las objeciones que acabamos de examinar 
fuesen mucho mas sólidas, ¿serian capaces de oscurecer los 
rasgos de divinidad que manifestó Jesucristo en sti pasión v 
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muerte , la claridad con que verificó las profecías, el triunfo 
de su resurrección, y el prodigio tiel muntio convertido por 
la predicación tle un Dios crucificado? Este prodigio aun 
subsiste después de mas tle 1800 años con mengua tle los 
esfuerzos tle los incrédulos de todos los siglos , y subsistirá 
mientras durare el universo. Habia illcho Jesucristo: cuando 
yo fuere lev in fado sobre la tierra ^ todo lo atraeré ú mi: 
cumplió su palabra, y cumplirá la que dió de estar con su 
laicsia hasta la consumación tle los siglos. 

El mejor medio de saher si sii p.ision y sns trahajos fue- 
ron Inúíilts, esees! vos é indignos de Dios, es jii/gar por los 
efectos: la Pasión del Señor inspiró á los ApóstoI(‘s y á los 
]»rlmeros cristianos aliento para sufrir el martirio, sostiene 
las almas justas en sns penas, convierte con frecnencia los 
|»ecador(*s, y endulza las angustias de la muerte, lo cual es 
mas que suficiente para justificar sus padeeiinienfos. 

Nuestros profundos filósofos se atrevieron á compararlos 
con lo3 qne atrlljuiaii los paganos á muchos de sus dioses. Es 
bien cstrano, dicen, qne los Padics de la Iglesia acusasen 
por esto á los paganos, ) quisiesen avergonzarlos, teniendo 
estos derecho para redargülrlos con el mismo argumento. 

Así lo hlcieroti , y si no véase á Celso; pero no costó mu- 
cho trabajo a Orígenes el satisfacerle. Saturno no tuvo mucho 
gusto en ser destronado, mutilado y desterrado por su hijo; 
ni Júpiter en ser combatido [^or los tirnnes; ni Prometeo en 
c[ue le cargasen de cadenas en el CáncaüO, rtc. Totlas estas 
aventuras, lejos de inspirar á los hombres amor á la virtud 
V horrar al crimen, eran lecciones rnny escan<!alosas; yen vez 
de pro|orcionar algunas ventajas al género humano, solo 
sirvieron para pervertirle. Ya hicimos ver que sucede toilo 
lo contrario con la pasión del Salvador. El había dicho: o 
tengo potestad para dar mi vida , y tengo potestad para 
volver d tomarla: en efecto, la volvió á tomar resucitando por 
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su propia virtud; y con el misterio de su crucifixión con- 
virtió y santificó á todo el universo: Orig. contra Cclso^ lib. a 
núm. 34: lil»- 7 , núin. ly, etc. 

PASIONES HUMANAS. Llamamos pasiones á las indi, 
naciones ó propensiones de la naturaleza, cuando son cscesi- 
vas, porque sus movimientos no son voluntarios; el hombre 
es puramente pasivo cuando las csperiinenta , y solo es activo 
cuando consiente en ellas ó las reprime. 

Muchos filósofos motlernos , empeñados en contrariar la 
moral del Evan^flio, |)reten<len que es un proyecto insensato 
el querer sofocar ó desarraigar las pasiones: que si el hombre 
no las tuviese seria un estúpido: que las que forman el carác- 
ter particular de un hombre son incurables, y que el carác- 
ter jamas varí.i. Algunos llevaron el escándalo hasta el cstromo 
de querer justificar todas pasiones , y sostener que es tan 
intposihle al hombre resistirlas, como abstenerse de tener fie- 
bre, Así en su concepto son absurdas todas las máximas del 
Evangelio, que tienden á curar las j)asiones. 

Esta moral filosófica , digtta de lo? establos de Epicuro, 
hubiera hecho enfurecerse á los estoicos que miraban l.as pa- 
siones como enfermedades del alma , y dedicaban todo su estu- 
dio á reprimirlas. Pero nosotros , sin cotí movernos , debe- 
mos demostrar á nuestros filósofo^ (|uc juegan con un térmi- 
no equivoco, y que su moral es absolutamente falsa. 

Es cierto que nuestras propensiones naturales solo se lla- 
man pasiones cuando son escesivas. No se acusa al hombre 
de la pasión de la gula , cuando no come ni bebe sino según 
su necesidad, de la pasión de la avaricia, cuando solamente 
es económico, y evita toda ganancia ilícita; ni de la pasión 
de la venganza, cuando se contiene dentro de los justos limi- 
tes de su propia defensa , etc. 

No es metios indudable que estas mismas inclinaciones 
que contribuyen á nuestra conservación, cuando son miAle- 
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radas, tienden á nuestra destrucción, si llegan á ser escesivas. 
Un filósofo moderno observa que el amor y el odio, el gozo 
y la tristeza, los deseos violentos y el temor, la cólera y el 
placer alteran la constitución del cuerpo , y pueden causar 
la muerte, cuando estas pasiones son escesivas: lo demuestra 
con la teoría de los efectos físicos que estos diferentes afec- 
tos producen en los órganos del cuerpo. Por consiguiente no 
nos es lícito entregarnos á ellos, y mucho menos fortificar- 
los y aumctitarlos por el hábito de seguir sus movimientos: 
cuando lo hacemos, obramos contra nuestra propia naturaleza. 

Finalmente, sabemos por nuestra propia espericncia y 
por la de los demas, que depende de nosotros moderar nues- 
tras propensiones, reprimirlas y debilitarlas por actos contra- 
rios. Cuando lo conseguimos, nuestra conciencia nos llena de 
aplausos, y en esta victoria es en lo que consiste la virtud 
ó la fuerza del alma; si sucumbimos, somos castigados por 
sus remordimientos. El imperio sobre las pasiones es sin du- 
da mas difícil á unas personas que á otras; pero no hay nin- 
gún hombre á quien esta resistencia sea absolutamente im- 
posible. 

Aun cuando fuera cierto que no podemos cambiar del 
todo nuestro carácter, no se seguirla que no podemos vencer 
nuestras pasiones. Una cosa es no esperimentar sus movi- 
mientos, y otra sucumbir y seguirlos, ¿Qué importa que un 
hombre naciese con una violenta propensión á la cólera , si 
en fuerza de reprimirse consiguió no entregarse á ella? So- 
lamente resulta que la dulzura y la paciencia son unas vir- 
tudes mas dificiles y mas meritorias para él que para otro: 
si se ve en la precisión de sostener este combate por toda su 
vida , será tanto mas digno de elogios y de recompensa. 
Cuando la ley de Dios nos prohibe los deseos desarreglados, 
se entientle de los ríeseos voluntarios y reflejos, no de los que 
son indeliberados ó involuntarios , porque no dependen de 
TOMO vil. ya 
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nosotros: con bastante claridad se csplica cuando en el Ecle- 
siástico, cap. i8, V. 3o dice: no sigáis vuestras concupiscen- 
cias. “No reine el pecado en vuestro cuerpo mortal, de mo- 
»>do que obedezcáis sus concupiscencias:^^ Epist, á los Rom., 
cap. 6, V. la. 

Jesucristo, que conocia mejor que los filósofos la natura- 
leza humana , nos prescribe el vínico medio de curar las pa- 
siones, mandándonos los actos de virtud que las son opues- 
tos. Así nos manda vencer la avaricia dando limosna; el or- 
gullo, buscando las humillaciones; la ambición, colocándo- 
nos en el último lugar; el deleite, mortificando nuestros sen- 
tidos; la cólera, haciendo bien á nuestros enemigos; la gula, 
con el ayuno; la pureza, con el trabajo, etc. 

Las máximas de los estoicos respecto á la necesidad de 
vencer las pasiones eran pomposas y sublimes; pero esta mo- 
ral tenia defectos esenciales, i.® No tenia fundamento: el es- 
toicismo no sabia oponer á las pasiones mas contrapeso que 
el orgullo, ó la vana satisfacción de tenerse por sabio : débil 
barrera, bien poco capaz de detener la llama de una pasión 
violenta. Jesucristo nos presenta unos motivos mas sólidos, el 
deseo de agradar á Dios, de merecer una felicidad eterna, y 
de gozar la paz del alma. Así esta moral formó santos en to- 
das las edades , en todos los sexos y en todas las condicio- 
nes del comercio de la vida, a.® Los estoicos mismos confesa- 
ban que sus máximas solo convenían á un pequeño número 
de hombres, y que se necesitaban almas de buen temple para 
practicarlas; pero las de Jesucristo son populares, están al 
alcance de todos los hombres, y elevaron al heroísmo de la 
virtud á las almas que parecían mas vulgares y menos sus- 
ceptibles del heroísmo. 3.® Los que examinaron de cerca el 
estoicismo, se han convencido de que solo podia producir en 
el hombre una insensibilidad estúpida , y que este estado, 
lejos de conducirnos á la virtud , la destruyo hasta en su ci- 
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miento. No hay ningún estoico , aun entre los de mayor ce- 
lebridad, á quien no se pueda reprender por algún vicio gro- 
sero; y no se puede sin la mas negra calumnia producir 
¡cual acusación contra los santos formados en la escuela de 
Jesucristo. 

Nuestros filósofos para ridiculizarlos dicen que un devoto 
tiene por objeto el llegar á no desear nada, el no amar nada, 
y el no sentir nada, y que si lo consiguiese así, sería un 
verdadero monstruo. Pero ¿cuál es el hombre que formó este 
proyecto sin estar loco? Una cosa es no desear ningún objeto 
peligroso, no amar nada con esceso de ardor, no pegarse es- 
cesivamente á cosa alguna , y otra no esperimentar ningún 
deseo , ningún afecto, ningún sentimiento. Este último esta- 
do es imposible; sofocarla todo germen de virtud , y haría 
violar los deberes esenciales; el primero nada tiene de qui- 
mérico, le aconsejaban los antiguos filósofos, y llegaron á 
conseguirlo los santos. 

Nuestros nuevos maestros de moral dicen que las pasio- 
nes jamas producen mal alguno, cuando están en justa armo- 
nía, y contrabalanceadas unas con otras. Aunque asi fuera, la 
dificultad está en saber si este equilibrio pende de tiosotros. 
En segundo lugar ¿cuál de las dos cosas es ma fácil , mas 
segura y mas loable, reprimir una pasión con otra, ó repri- 
mirlas todas por motivo de religión ? Nos parece que el que- 
rer curar una enfermedad del alma con otra enfermedad , no 
es un medio muy seguro de que aquella esté sana : este modo 
de tratar las pasiones exige mucha reflexión, una medita- 
ción continuada, mucho cálculo sobre el interés bien enten- 
dido, cuyas cosas todas no son para todos los hombres; pero 
los motivos de religión están al alcance de todos, y no traen 
consigo ningún inconveniente. 

Para justificar sus pasiones los paganos las atribuyeron á 
sus dioses , pero esto era el colmo del delirio y de la imple- 
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dad. En el artículo Jntropoputia liemos visto en qué sentido 
parece que la Sagrada Escritura atribuye á Dios pasiones 
humanas. 

PASTELEROS. En el siglo Xvi se dió este nombre á 
ciertos luteranos que sostenían que Jesucristo está en la Eu- 
caristía, como el dulce en la ojaldra ó pastel , ó como la lie- 
bre en una empanada. Véase Luteranos. 

PASTOFORIO. Palabra griega que se halla con bastante 
frecuencia en la versión de los Setenta , y sobre cuyo senti- 
do no están muy de acuerdo los críticos. Muchas veces se 
habla del templo de Jerusalen y de los pastophoria, ó aparta- 
mientos que estaban contiguos al templo; esta palabra, dicen, 
viene de ó xatm pórtico, vestíbulo, cámara, y tiene la 
misma significación; pero significa también lo que se lle~ 
va, y el lugar á donde se lleva alguna cosa; de donde se debe 
inferir que ^astfofxitv significa literalmente un almacén, ó el 
sitio donde se ponian las ofrendas, y las provisiones del tem- 
plo. Los pabellones de los sacerdotes se llamaban también 
del mismo modo, porque todo estaba unido y bajo un mis- 
mo techo. 

En las constituciones apostólicas escritas en el iv ó V 
siglo , se liabla también de los pastophoria de las anti- 
guas iglesias por analogía con los del templo de Jerusalen. 
En el libro a, cap. 67 el autor quiere que la Iglesia sea un 
edificio mas largo que ancho, vuelto hacia el oriente, que 
tenga á uno y á otro lado pastophoria , y que se parezca á 
lina nave, y que en el fondo se coloque la silla del obispo, etc. 
En el lib. 8, cap. i 3 , se dice que después de la comunión 
de los hombi’es y mugeres, los diáconos lleven los restos á 
los pastophorios , y estos eran, según dicen, los aposentos de 
los sacerdotes. Biiigham, Orig. Ecclcs., lib. 8, cap. 7, § 11. 

Nosotros pensamos que en el siglo iv y V se trataba á 
los restos de la Eucaristía con mas respeto que á un alimento 
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ordinario, y estamos persuadidos de que los pastophorios en 
estos dos pasages son los armarios ó taliernáeulos que los lati- 
nos llamaron ciboria, y que estaban colocados al lado del al- 
tar, en los cuales reservaban la Eucaristía para los enfermos; 
l.° porque en el origen esta palabra significa un lugar á don- 
de se lleva, se deposita y se conserva alguna cosa ; a.® porque 
en el primer pasage el autor de las Constituciones apostólicas 
habla del interior de la Iglesia, y no de los edificios esterio- 
res, describe el santuario y no las otras partes del edificio; 
3 .® si los apartamientos de los sacerdotes se llamaron tam- 
bién pastophoria , provino de que estos apartamientos esta- 
ban cerca de aquellos en que se colocaban las ofrendas. 

INo hacemos estas observaciones sino porque los protes- 
tantes se empeñan en persuadir por el segundo pasage de las 
Constituciones apostólicas , que los restos de la Eucaristía se 
llevaban á la habitación de los sacerdotes, para que hiciesen 
su alimento ordinario, y que no se trataban con mas respeto 
que las demas viandas. 

PASTOR. Hombre que recibió de Dios la misión y ca- 
rácter para enseñar á los fíeles , y administrarles los medios 
que Dios instituyó para que se salvasen. 

El mismo Dios se dignó tomar este título respecto á su 
pueblo; los profetas le dieron al Mesías cuando anunciaron su 
venida ; también se le atribuye á sí misino Jesucristo, propo- 
niéndose por modelo de los deberes de un buen pastor. Re- 
vistió á los apóstoles y á sus sucesores con el mismo carácter, 
para que continuasen sus funciones hasta el fin de los si glos. 
Al encargarles este gobierno dulce, caritativo y paternal, 
mandó á los fieles que los oyesen con la docilidad, sumisión 
y confianza que deben tener sus ovejas. 

Cuando los hercsiarcas de los últimos siglos trataron de 
formar un rebaño aparte, disputaron á los pastores de la 
Iglesia católica su autoridad y su misión , atreviéndose á sos- 
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tener que los pastores eran unos simples mandatarios del 
cuerpo de los fieles; que su comisión no les imprimia carác- 
ter alguno; que era revocable cuando se descontentaban con 
ellos, y que entonces nada tenian mas que los simples le- 
gos. Pero en este punto no es uniforme la doctrina de los 
novadores. Los calvinistas pretendian que todo aquel hom- 
bre que fuese capaz de enseñar podía ser instituido pastor 
por la asamblea de los fieles; pero los anglicanos continua- 
ron sosteniendo que el episcopado es de institución divina, 
y que un obispo recibe por la ordenación el carácter y la mi- 
sión de pastor^ sin embargo de que recibe del soberano la ju- 
risdicción de tal parte de la Iglesia. Esta diversidad de creen- 
cia dividió la iglesia de Inglaterra desde el origen de la pre- 
tendida reforma entre los episcopales y los presbiterianos. 
En cuanto á los luteranos unos fueron celosos en conservar 
la sucesión de los obispos con el nombre de superintenden- 
tes, y otros juzgaron que no habla necesidad de semejante 
conservación. 

La Iglesia católica continúa creyendo , como creyó desde 
el principio, que la misión, el carácter y la autoridad de 
los pastores bienen de Dios y no de los hombres; que reciben 
por la Ordenación una potestad que no tienen los simples le- 
gos ; que forman por lo tanto un orden distinto del común 
de los fieles, y que estos están obligados por derecho divino 
á sometérseles, escucharles y obedecerles. Tal es en efecto la 
idea que de ellos nos dá la Sagrada Escritura, y tal fue la 
creencia de la Iglesia en todos los siglos. 

No habló lesucristo con los fieles, sino con los pastores 
cuando les dijo en la persona de sus apóstoles: “Vosotros os 
«sentareis en doce sillas para juzgar las doce Tribus de Is- 
«rael. Apacentad mis corderos , apacentad mis ovejas. Como 
«mi Padre me envió á mí, así yo os envió á vosotros. Lo que 
«ligareis ó desatareis sobre la tierra , quedará ligado ó des- 
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«atado en el cielo. El que os escuche á vosotros á mí mismo 
«me escucha, etc.*’ San Pablo dice á los obispos que el Espí- 
ritu Santo y noel cuerpo de los fieles, fue quien los insti- 
tuyó para gobernar la Iglesia de Dios; que Jesucristo fue 
quien estableció \os pastores y doctores; que nadie debe as- 
pirar á este honor, sino solamente el que es llamado por Dios 
como Aaron ; que él mismo fue instituido Apóstol, no por los 
hombres sino por Jesucristo: se atribuye á sí mismo el dere- 
cho de castigar y separar de la Iglesia á los miembros indóci- 
les. Dice á los simples fieles: “obedeced á vuestros prepósi- 
iitos (ó á vuestros pastores), y estadles sumisos; porque velan 
’Vin cesar, como quienes han de dar cuenta de vuestras almas:” 
Epíst. d los llebr. , cap. 1 3 , v. 1 7. No á los fieles, sino á Tito 
y Timoteo es á quien dá la comisión de ordenar á los pres- 
bíteros y á otros ministros, estableciéndolos en las ciudades, 
para que ejerzan el oficio de pastores, etc. Véase Misión. 

El primero de estos testimonios merece una atención par- 
ticular. En el Evang. de san Luc., cap. 22 , v. 28, dice Jesu- 
cristo á sus Apóstoles: “vosotros sois los que habéis perse- 
«verado conmigo en mis pruebas; y así os dejo (por testa- 
«mento j un reino como mi padre me le dejó á mí 

«para que comáis y bebáis á mi mesa en mi reino , y os sen- 
«teis en doce sillas para juzgar las doce Tribus de Israel.” En 
seguida á san Pedro: “Simón, Satanás trató de cribaros (á 
«todos) como el trigo, pero yo rogué por ti (solo) para que 
«no falte tu fé, y así un dia, vuelto á tus hermanos (Er/f/ítfaf 
«conwrsfís)confirma ó afianza su constancia.” Un protestante, 
convencido por la evidencia, confiesa que el reino que dejó 
Jesucristo ó sus Apóstoles es el sacerdocio; pero contradice 
el testo cuando añade que Jesucristo se lo «lió para ellos, y 
para los que creyesen en su predicación. Aquí se trata evi- 
dentemente de un privilegio particular para los Apóstoles, 
porque es una recompensa de su constante adhesión á su 
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maestro. Así también lo que sigue es un privilegio y un de- 
ber personal para san Pedro de confirmar á sus hermanos en 
la fé, y que le hizo pastor de los pastores. 

Así se formó la Iglesia, y así fue siempre gobernada. En 
el concilio de Jerusalen los Apóstoles y los ancianos ó pres- 
bíteros no consultan á los fieles para imponerles la ley de 
abstenerse de carnes inmoladas, de sangre , de carne de ani- 
males sofocados, y de la fornicación: Hechos Jpost., cap. i 5 , 
V. 6, etc. San Pablo recorre las iglesias, y las manda obser- 
var este precepto de los Apóstoles y de los ancianos : v. 41 • 

San Ignacio, á quien instituyeron obispo de Antioquía 
los sucesores inmediatos de los Apóstoles, recomienda sin 
cesar á los fieles en sus cartas la sumisión á sus obispos, que 
nada hagan sin ellos, y que los obedezcan en todo: supone 
como principio constante, y lo prueba por el mismo Jesu- 
cristo, que á los obispos les corresponde gobernar y mandar, y 
á los fieles dejarse conducir. En el siglo lll no fue menos fir- 
me san Cipriano en sostener los derechos, las prerogativas y 
la autoridad del episcopado. Los hereges acusan también á 
estos dos santos mártires de haber sido demasiado pertinaces 
en sostener los privdegios de su dignidad 5 pero esta preten- 
dida pertinacia les venia de Jesucristo y de los Apóstoles. 

Por otra parte es evidente que los hereges solo sostuvie- 
ron la doctrina contraria por necesidad de sistema. Los mas 
de los predicantes de la reforma eran legos que se preciaban 
de mas sabios que todos los pastores de la Iglesia i, otros eran 
simples sacerdotes ó frailes rebeldes contra sus obispos , y 
tuvieron que sostener que para instituir una nueva religión, 
y una nueva iglesia, no se necesitaba misión divina ni carác- 
ter sobrenatural, ni potestad sagrada: que todo hombre per- 
suadido de haber encontrado la verdad podia predicarla , si 
los pueblos tenían la bondad de escucharle. 

Publicaron que los pastores de la Iglesia habian perdi- 



do su misión y su carácter, porque eiiscñ iban cnoi'ps, y 
porque sus costumbres no corre-pouiliau á la saüti'Ld ríe sus‘ 
fun( ioni-s. Pero ¿rpié tribunal pruuuució esta condenación de 
los iniiiistros tle la Iglesia Caiolica t Según la institución rlc 
Jesucristo, los Apóstoles y sus sucesores fueron instituidos 
para juzgar á los fieles, y no para ser júzga los por ellos. 
Unos hombres tpie poniaii por principio fundamental de su 
cisma riue solo la Sagrada Escritura es la regla de lo que se 
debe creer y enseñar, deberian juiucifiiar probando con loria 
claridad y precisión por los Sagrados Testos, que lo-s pasto- 
res ignorantes ó viciosos pierrlen su potestad y carácter, j 
que los pueblos desde atpiel momento tienen rlerecho á re- 
belarse contra ellos, y á elegir otros. I-itis pretendidos refor- 
madores empezaron [)or forjar impostura.^ y ealmmiias «le to- 
da especie para «lenigrar al clero católico y hacerle oilioso á 
los pueblos; y después itiferiau que estos pastores babiaii de- 
0 lido de su poder y atitoridad, conclnyemlo con ponerse en 
su lugar y usurpar sus funciones. De este modo el fundamen- 
to de tan Irella economía giraba únicamente sobre la aserción 
y palaljra de los pretlicantes, y así se «'stableeió la rcrovm.«. 

Eu el di.i nuevos doctores, así teólogos como canonistas, 
amoutoiiau los restos de la doctrina de los protestantes, cotr- 
(lenada en Wiclef, Juan llus, los vaMeuses, y en los es- 
critos de Lotero yCalviiio, queriendo hacerlos el (uudameu- 
to «le una nueva jurisprudencia eclesiástica. Euseruu y repi- 
ten en nuestros dias que los pastores «le la Iglesia son unos 
puros mandatarios dcl cuérpo de los fieles; «pie al cuerpo tle 
la Iglesia y no á sus pastores, pertenece la autoridad de en- 
senar y tle gobernar; tpie la potestad de los pastores no es tle 
institución divina, y que por lo tanto no obliga á los fieles en 
conciencia: que las decisiones de lo,s pastores cu materia de 
fé y de tlisciplina no pueilcn tener fuerza de ley sino en 
cuanto son aceptadas por la socicdarl de los fieles. Se ha 
TOMO VII. 73 
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sentado la máxima de que la Iglesia tiene potestad para es- 
comnlgar, y que del-ien ejercerla los primeros pastores con el 
consentimiento por lo menos presunto de todo el cuerpo : au- 
torizan á los fieles para despreciar esta potestad, decidiendo 
que el temor de una escomnnion injusta no debe dispensar- 
nos del cumplimiento de nuestros deberes. Fácil es conocer si 
todo esto conviene con la doctrina de la Sagrada Escritura, y 
con la creencia y práctica de la Iglesia desde los Apóstoles 
hasta nosotros. 

Los enemigos del clero no se contentaron con esto ; ense- 
ñan que no siendo una misma cosa la Iglesia y el Estado, los 
ministros ó pastores de la Iglesia no pueden tener ningtrna 
autoridad independiente del soberano: que aunque no de- 
pende de él la fé, depende sin embargo la publicidad de esta 
y del ministerio eclesiástico, y que antes de haber concedido 
la autoridad civil esta publicidad, no puede la religión cris- 
tiana obligar á los súbditos, porque estos solo pueden ser 
obligados por la autoridad de su soberano. De lo cual infie- 
ren que ni aun las decisiones de los concilios generales pue- 
den tener fuerza de ley sino en cuanto el soberano permite y 
autoriza su publicación: cjue al soberano y á los magistrados 
pertenece juzgar del valor ó de la nulidad de una escomu- 
nion , porque esta pena priva á sus súbditos de los derechos 
de ciudadano. Cuando nuestros profundos políticos forman 
juicio de que Dios, su palabra, su culto, sus leyes, y las 
órdenes que dió son estrañas al Estado, tenemos derecho á 
dudar si estos mismos escritores se hallan fuera de la Iglesia, 
y si hicieron jamas profesión del cristianismo. Si se les die- 
ra oidos, se diria que los soberanos hicieron un favor á 
Jesucristo permitiendo que su doctrina y su religión se predi- 
casen en sus estados, y cjue por reconocimiento están sus mi- 
nistros obligados en conciencia á poner esta religión , y el 
Evangelio que la enseña, bajo el yugo de la potestad secu- 
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lar. Al contrario, nosotros pensamos que Jesucristo hizo el 
mas señalado favor á los soberanos y á sus súbditos, cuando 
se dignó proporcionarles el conocitniento de su doctrina y de 
sus leyes, y cautivarlos bajo el yugo de su Evangelio, dán- 
doles una religión que es el fuudatnento mas seguro de sus 
deberes ó de sus derechos recíprocos , y por consiguiente el 
mas firme apoyo del rejioso, prosperidad y feliciilad de las 
sociedades políticas. Esta verdad se ilemucstra de hecho, por- 
que de tollos los gobiernos del universo ninguno hay mas 
estable, mas moderado, ni mas feliz por todos respetos que 
el de las naciones cristianas. 

Sin pedir permiso á los soberanos, Jesucristo habla di- 
cho á sus Apóstoles: “Predicad el Evangelio á toda criatura; 
wel que no creyere será condenado. Vosotros sereis llevado 
»ante los reyes y magistrados por cansa mia , y para tlarles 
Mtestimuio.... no los temáis.... Lo que yo os enseñé en secre- 
sto , predicadlo en público, y lo que os dige al oido, pre- 
mlicadlo desde los tejados. No temáis á los quemaran el cuer- 
»po, y no pueden matar el alma; temed mas bien al que 
«puede enviar el cuerpo y el alma al suplicio eterno;*' San 
Mat. cap. 10, v. 18. Así los Apóstoles no pidieron licencia 
á los emperadores paganos para predicar el Evangelio á sus 
súbditos, y los pastores que les sucedieron se opusieron á 
las leyes que se lo prohibían , y con su constancia obligaron 
por último á los soberanos del mundo á doblar su cerviz 
bajo el yugo del cristianismo. 

Se engañaria torpemente quien creyese que .estos publi-’ 
cistas sostienen su doctrina por celo en favor de la autori- 
tl.ul legitima de los gobiernos; ellos son en el fondo tan ene- 
migos de su autoridad como de la de los pastores de la Igle- 
sia. Así como decidieron que estos no son mas que puros 
mandatarios de los fieles, y que sus decisiones no tienen fuer- 
za de ley sino para los que quieren someterse a ellas , asi 
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también enseilaroti que los soberanos son unos puros nian- 
iliUaiios (le sus súbditos, que estos son los verdaderos propie- 
tarios de la autoridad supreim que no pueden cederla de una 
inaucra irrevocable, y (juc cuando los soberanos abusan de 
su autoridad , ios súbditos tK’iien derecho ó quitársela. Así 
estos celadores hipócritas quisieron poner á la Iglesia bajo 
el yogo de los soberanos , para poner después á estos bajo el 
yugo d(í los pueblo^. Véase ntUoridad política. 

Cometiendo la mas grosera contradicion sostienen j->or 
un larlo (pjc el soberano tiene derecho á examinar y ver si 
una religión conviene ó no conviene á la prosperidad y tran- 
(]uiiidad de sus estados y ul bien de sus súbditos, y por con- 
siguiente á permitir ó prohibir su predicación, su profesión 
y sti ejercicio; y por otro que el soberano no tiene ningún 
derecho para incomodar la conciencia de sus súbditos; que á 
ellos solos toca juzgar cuál es la religión que deben seguir, y 
(pie en C'te ¡«unto la tolerancia absoluta es de derecho ttatu- 
ral'y divino. Cuando se trata de incomodar á los pastores en 
el ejercicio de su ministerio, la potestad de los soberanos es 
despótica y al>soluta ; pero cuando se trata de reprimir la 
licencia de les predicantes , de los ateos, de los incrédulos y 
l is pretensiones de los hereges , el soberano tiene las manos 
atadas por la sagrada lev de la tolerancia. 

Con las reglas de tan admirable lógica escribieron las 
üliras intituladas: El Epirítu ó los Principios drl Derecho 
Canónico., de la dm orula del Clero., Espíritu dcl Clero., etc. 
La misma inarciM siguieron los protestantes, y usaron del 
tnisrno estratagema : Bayle se lo echa en cara eti su Aviso d 
las refugiados'., y es de prestimir qite nadie se deje seducir 
segunda vez. Los enemigos del clero tan pronto pintan á los 
palores como sospechosos, y de quienes deben desconfiar 
los soberanos por el imperio que el ministerio de los sacer- 
dotes Ies dá sobre el espíritu de los pueblos; tan pronto los 
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vuelven á p’iiitíir como esclavos de los soberanos, fjnc se con- 
fabularon con ellos para esclavizar á los pueblo^. 

Estos fogosos escritores no se contentan con calumniar y 
denigrar á los pastores de nuestros di is, sino cpic vomitan 
su hiel hasta contra los Apóstoles; dicen que estos y sus su- 
cesores principiaron á jMvdicar una fé ciega; qno se vendieron 
por lina especie de dioses de la tierra, y qni' se preciaban 
de dar el E<[)!riíu Santo para inflamar la imaginación de sus 
prosélitos. Recomendaron miiclio la caridad, porque eran ellos 
los tlisrribuidorcs de las limosnas y subsistían de ellas: tuvie- 
ron el celo del proselitismo, por(|iie cuando cstendiaii la 
daban también ostensión ¿i su imperio sobre las almas y so- 
bre los bolsillos de sus sectarios: por eso el episcopado lle- 
gó á ser un objeto de ambición , y los obispos l nerón les jue- 
ces y los magistradíos de los fieles, según San Pablo lo habla 
mandado. Tenían potestatl para escomnigar, y por consi- 
guiente para quitar á los que proscriben los medios de sub- 
sistir. Reinaron de este modo con un despotismo absoluto 
sobre los espíritus y los corazones, y se a|n’ovccbaron de él 
para encender en sus prosélitos el fanatismo dcl martirio: así 
con la capa de pastores tcnian el privilegio i lo trasquilar sn 
rebano, y conducirle á la carnicería por sns propios Inte- 
reses. 

Este cuadro bublcra beclio sin duda mas impresión si 
estuviera menos cargado; pero la [lasion está en él muy mar- 
cada, y hace mas daño á sns autores que á los tpie son ob- 
jeto de esta pintura: ma-» examinémosla en todas sus paites. 

No es cierto que los fiimladores ilel ori iianismo man- 
daron una fé ciega, poríjne principiaron proban<lo su divi- 
na misión con señales indudables, y una (é liindada en se- 
mejantes pruebas no es ciega sino sabia y priiilenre. Véase 
crcdibilulud. Haremos ver en un momento cpic las mismas 
[iruelaas fundan la de los cristianos de nuestros dias. 
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Los Ajwstoles no solo se preciaron de dar el Espíritu 
Santo, sino (jue demostraron qne le tlaban por los dones mi. 
lagrosos qne comunicaban con la imposición de sus manos- 
no se trataba pues en todo esto de un acaloramiento de la 
imaginación, sino de una |aersna8Íon fundada en pruebas pal- 
paliles, y á las cuales no podia resistirse el espíritu mas frió; 
y se prueba por testimonios irrecusables que los dones mi- 
lagrosos duraron en la Iglesia por mas de un siglo (♦), 

Estos prcrUcadorcs del Evangelio recomendaron mucho 
h caridad, porcpie Jesucristo la habia mandado sobre toilas 
'¿¿cosas, y ]>or eso se predica también en el dia. Jesucristo 
nada necesitaba para sí mismo, porque mandaba la naturale- 
za; no solo la prescribieron sus discípulos, sino que también 
la practicaron, y esta virtud tan necesaria cu el mundo, es 
la que mas contribuye á convertir á los paganos; el Empe- 
rador Juliano es testigo de esta verdad , y así lo confiesa. Los 
Apóstoles y sus sucesores* no quisieron ser distribuidores de 
las limosnas, é instituyeron diáconos de intento para darles 
este cargo. El qtic conozca las desazones y disgustos á que 
están espucstos los pastores [X)r la distribución de las limos- 
nas , no se inclinará á mirar este cargo como un objeto de 
ambición. 

¿Quién comparó los trabajos, las fatigas, los riesgos del 
Apostolado y del proselitismo en los tres primeros siglos con 
las ventajas temporales que podia proporcionar este celo? Qui- 
siéramos saber qué recompensa mundana purlo indemnizará 
los /jastores de aquel tiempo de los trabajos, fatigas, vida po- 
bre y aiistera á (jue estaban condenados, y del riesgo dcl mar- 
tirio á que estaban continuamente espuestos. No conocemos 
ningún obispo de aquellos siglos que hubiese iicclio una gran 
fortuna ; al contrario, vemos que para llegar al Episcopado 

(*) El llustrisiiiio A mal y la Historia de los sacramentos por el P# 
Cliardor. 
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era preciso renunciarla , y que los mas hicieron profesión de 
la pobreza roas austera. Dicen tjue se indemnizaban con el 
respeto, la confianza y la veneración de los fieles; no alcan- 
zamos que natlic trate tic buscar en nuestros dias semejante 
iiulemnizaciou á tanto precio. 

San Pablo no habia luamUado á los fieles qne terminasen 
8118 diferencias al arbitrio de los pastores ^ solamente los ha- 
bia exhortado á ello diciémloles que mejor era esto tjue ir 
á quejarse al tribunal compuesto *lc magistrados paganos, rn 
el cual un cristiano no podia menos de correr el mayor ries- 
go. Esta moral era conveniente, {)or mas que se diga, y los 
que la siguieron nunca tuvieron de que arrepentirse; pe- 
ro no sabemos qué ventaja temporal [)odun tener los pasto- 
res en ser árbitros y conciliadores de las disputas desús ove- 
jas. ¿Por qué nuestros filósofos tan ambiciosos no pusieron en 
práctica los raedlos de granjearse la estimación , el resjw- 
to , la confianza y la veneración de sus hermanos , como los 
pastores i para conseguir como ellos el imperio do.^pótico so- 
bre sus corazones? 

Aun menos se alcanza qué interés podían tener los pns- 
tores de la Iglesia en inspirar á los fieles el fanotismo »lel 
martirio , porque esto era imponetse á sí mismos la obliga- 
ción de sufrirle, y estaban mas espuestos á él que los legos, 
porque el principal furor de los golteruautcsera regularmen- 
te contra los pastores. Sabemos t|ue los predicadores de los 
hereges despreciaron alguna vez el riesgo dcl último supli- 
cio para ir á ejercer cu secreto su ministerio en los países 
donde estaban proscriptos; pero nosotros nos ioclinamos á 
atribuir esta conducta mas bien á la ter(]uedad en favor de 
la doctrina que profesaban que á sn ambición. 

Los incrédulos y los bereges acusan con frecuencia á los 
pastores de la Iglesia Católica de querer dominar sobre la 
fé de su rebaño por el don de infalibilidad que se attibu- 
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yei) , y hacerse «Incños de convertir en dogma de fé la opi- 
nión (pie les acomoda. Si hubiesen reflexionado mejor, hu- 
bieran visto (pie la le de los pueblos domina ¡guahnentc so- 
bre la de los pastores (pie esta sobre la de los pueblos, por- 
(jiKí al fin ¿3 (pié se reduce la doctrina de cada pastor^ A 
prcdiear v piolesar la doctrina uiiiversalmente creída y en- 
señada en toda la Iglesia. Cada pastor al entrar en el ejerci- 
cio de su cargo halla esta doctrina establecida en el símbolo, 
en los catecismos, en la liturgia, en los libros que debe usar 
igualmente que en la Sagrada Escritura; ha(?e juramento de 
jamas enseñar otra, y de no añadirla, ni quitarla, y si lo 
hiciera, sus oyentes tetidrian derecho á denunciarle y acusar- 
le, porque los mas están tan instruidos como él; y jior úl- 
timo, sería condenado y desposeído. 

Lo que no puede hacer un particular sin escándalo ¿po- 
drá verificarlo la universalidad de los pastores dispersos en 
sus iglesias, ó congregados en un concilio? Es un desatino 
el suponer que unos obispos dispersos en las cuatro parU’s del 
mundo, que no se vieron ni se conocen, puedan sin embar- 
go confabularse para alterar alguno de los dogmas de fé , ó 
introducir tino nuevo. ¿Qué motivo, qué interés, qué resor- 
te podría mover tan uniformemente la voluntad de muchos 
miles de hombres, convenciilos todos de que su proyecto 
era un atentado ? Si los suponemos reunidos , el caso es ab- 
solutamente el mismo: y aun cuando se pudiese imaginar que 
3i8 obispos de diferentes partes del mundo que no tenían 
el mismo idioma, porque los babia griegos, latinos, sitios, 
árabes y persas, resolvieron unánimemente en el Concilio de 
Nicéa establecer como dogma de fé la divinidad de Jesucristo 
no creída anteriormente, ¿ podrían figurarse que cuando lle- 
gase á sus obisp ibos semejante dogma , sería recibido sin re- 
clamación por la universalidad de los fieles? El dogma no es- 
['Crimentó ninguna dificultad; solo argüyeron desde el prin- 
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ciplo sobre la voz consustancial , y solo se oi>usieron algu- 
nos obls[)os que se habían dejado seducii j'or los sofismas t e 
los arríanos. Lo mismo sucedió con los puntos de doctrina 
que se decidieron en los concilios posteiiorts. 

Se imaginaban nuestros adversarios que un dogma no se 
babia creído, porque no se babia puesto en cuestión ; pero 
un dogma revelado por Dios, y enseñado por los Apóstoles, 
jamas principió á disputarse, hasta epte hubo novadores que 
por ignorancia ó terquedad se empellaron en poneile en du- 
da y en disputarle. Véase Depósito de la fé. 

Se distinguen los pastores de primer orden que son los 
obispos, y los de segtindo orden que son los pái roeos o lec- 
tores de las parroquias: sus derechos respectivos y la dife- 
lencla de su jurisdicción pertenecen á la jurispiudencia 
canónica. 

PASTOR DE HERMAS. Véase Hermas. 
PAST0RCILL03. Secta fanática formada á mediados del 
siglo XIII por un tal Jacobo Ungaro, apóstata del Orden del 
Cister. En su juvctiltul principió á reunir muchos niños en 
Alemania y Francia, los fue disciplinando , y formó una cru- 
zada para la Tierra Santa; mas perecieron muy pronto de 
hambre y de fatiga. Cuando San Luis cayó prisionero y cau- 
tivo de los sarracenos en el año laSo , Jacobo sobre una pre- 
tendida revelación predicó que los pastores y labradores es- 
tab.in destinados por el ciclo para lib(*rtar á este piadoso mo- 
narca. Le creyeron y le sigttieron en mucho número , cru- 
zándose con esta jiersuasion , y tomando el nombre depns- 
/ordZ/os. Los vagabundos, los ladroties , los dcíterrailos , los 
excomulgados, y todos los queso llaman Z?nZ>o/ 2 cs , se jun- 
taron con los p istorcillos. La Reina Dona Blanca, goberna- 
dora del Reino eti ausencia de su hijo, no se atrevió á to- 
mar providencia contra ellos; pero luego que supo que pre- 
dicaban contra el Papa, contra el clero y contra la fé, y que 
TOMO vn. 74 
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cometían asesinatos y rolx», resolvió esterminarlos, y Iocoq» 
siguió muy pronto. Habiendo corrido la voz de que lospas- 
torciilos acababan de ser escomulgados, un tablagero mató á 
su gefe Jacolx) cortándole la cabeza con su segur, cuando es* 
taba predicando: los persiguieron en todas partes, y los apa* 
learon como bestias feroces : Jíist. de la Iglesia Qalic. tomo 
II, Ida. 32, año i25o. Volvieron á aparecer en el año de 
i 320, se reunieron bajo el pretesto de ir á conquistar la 
Tierra Santa, y cometieron los mismos desórilencs , de modo 
que fue preciso esterminarlos como á los primeros: /óiá. tom. 
i3 , lib. 37 , año de j 320 . 

PASTOR ICIDAS. Se dió este nombre en el siglo xvi á 
los anabaptistas de Inglaterra, porque saciaban principalmen* 
te su furor contra los pastores ó párrocos matándolos donde 
quiera que los hallaban. Véase Anabaptistas. 

PATARINOS, PATERINOS ó PATRINOS. En el siglo 
XI llamaron así a los paulicianos ó maniqueos que dejaron 
la Vulgaria, y se vinieron á establecer en la Italia, singular- 
mente en Milán y en Lorabarilía. Mosheim prueba con el 
sabio Muratori que este nombre se les dió porque se reu- 
nían en el cuartel de la ciudad de Milán, llamado entonces 
Pataria^ y en el dia Contrada de Patarri. También se lla- 
maban Cataros ó puros, y fingían ellos mismos este nombre 
para distinguirse de los católicos. En el artículo maniqueos 
hemos visto que sus princi[>ales errores consistían en atri- 
buir al mal principio la creación de las cosas corporales, re- 
futar el Antiguo Testamento, y condenar el matrimonio como 
una impureza. 

En el siglo XII y XIII se dió también el nombre de pa~ 
tarinos á los hereges en general, y por eso se confundieron 
estos cátarosó maniqueos con los vaUlenses, aunque son muy 
distintos sus errores. El concilio general de Letran , celebra- 
do en el año de 1 179, en tiempo de Alejandro III, escomul- 
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gó á los cataros patarinos ó publícanos ^ albigenses, etc., te- 
niendo principalmente su mira contra los maniqueos deeig^ 
nados con estos diferentes nombres, pero ol concilio general 
siguiente de Letran celebrado en I2i5 bajo Inocencio JII, 
dirigió tamluen sus cánones contra los valdcnses. 

Desde el año de 10^4 cuando san Gregorio Vil en un 
concilio de Roma condenó la incontinencia de los clérigos, 
asi de los <|ue vivian en el concubinato, como de los tpie 
pretendían haber contraido matrimonio legítimo, estos últi- 
mos que no qnerian dejar á sus mugeres, tlieron a los parti- 
darios del concilio de Roma el nombre de patarini ó jiatcri- 
ni, para dar á entender que reprobaban el matrimonio como 
los mani([ueos, pero una cosa es reprobar el matrimonio de 
los eclesiásticos, y otra condenarle cu si mismo. Los protestan- 
tes trataron de renovar esta reconvención con mucha in- 
justicia. 

PATENA. En la Iglesia Romana es un vaso sagrado de 
oro ó de plata en figura tle un pequeño plato que sirve en la 
misa para colocar la hostia, y se da á besar á los que hacen la 
ofrenda; su nombre viene del latin patina que significa un 
plato. 

En otro tiempo las patenas eran mucho mayores que en 
el dia, porque servían para poner las hostias para todos los 
que habían de comulgar. Anastasio el bibliotecario refiere con 
relación á monumentos antiguos que Constautino el Grande 
en las exequias «le su madre santa Elena regaló á la iglesia 
de los santos mártires Pciiro y Marcelino una ¡yjtcna de oro 
purísimo que pesaba tnñnta y cinco libras. Por el embarazo 
que podia causar al sacerdote en el altar, el subdiácono te- 
nia esta patena en sus manos hasta el momento de usarla: 
Fleury Costumbres de los cristianos núm. 35. 

PATERNIANÜS. S.m Agnstin en su libro de las Itere- 
giat, núm. 85, dice que los palcrnianos, á quienes otros lia- 
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man venustianos enseñaban que la carne era obra del de- 
monio, aunque no por esto eran mas mortificados, ni tngj 
castos, antes bien se entregaban á todo género de placeres 
Dicen que aparecieron en el siglo iv, y que fueron discípu- 
los de Symmaco el samaritano. Parece que esta secta no fue 
numerosa, ni muy conocida de los escritores eclesiásticos. 

PATERNIDAD. Relación de un padre con su hijo. En 
el misterio de la Santísima Trinidad la paternidad es una 
propiedad particular de la primera persona, que la distingue 
de las otras dos. Los Padres de la Iglesia que defendieron este 
misterio contra los arríanos, ennomianes y otros liereges, dis- 
currieron mucho sobre esta cualidad de padre c|ue Dios se 
atribuye a si mismo en la Sagrada Escritura, é hicieron ver 
que esta palabra per su propia energia significa en Dios un 
atributo mas augusto, que la cualidad de Criador. Dioses/jti- 
dre desde toda la eternidad, porque se llama Padre Eterno, 
y solo en tiempo fue Criador. Como Dios no puede existir sin 
conocerse á sí mismo, tampoco pudo existir sin engendrar á 
su Hijo desde la eternidad: de donde se infiere que el Hijo es 
coeterno y consustancial al Padre, y que por lo mismo el 
nombre de padre no sale de la creación, como pretenden los 
arríanos y aun pretenden los sociniauos, sino de la genera- 
ción eterna del Verbo. 

Los mismos judíos lo comprendían cuando quisieron ma- 
tar á Jesucristo, porque llamaba á Dios su Padre, haciéndo- 
se de este modo igual á Dios: Evang. de san Juan, cap. 5, 
V. i 8 . Esta consecuencia sería muy falsa, si cuando Jesucristo 
llamaba Dios á su Padre, hubiera entendido su Criador, por 
c[ue entonces no se hubieran escandalizado los judíos; pero 
Jesús, lejos de desengañarlos, continuó hablando en el mis- 
mo sentido: de donde se infiere cpie cuando se llamaba Hijo 
de Dios, no daba á entender que lo era por la creación, ni 
por una simple adopción, sino por una filiación natural, que 


PAT 589 

lleva consigo la Igualdad ó mas bien la identidad de na- 
turaleza. 

De lo cual infieren los Padres que cuando Jesucristo dijo 
á su Eterno Padre, yo di d conocer d los lionibfcs vuestro 
nombre^ Evcing. de scin Juan^ cap. ly, v. 6 , no hablaba del 
nombre de Dios ni del de Criador^ porqut; estos dos nombres 
eran muy conocidos entre los judíos antes de Jesucristo, sino 
del nombre de pudre en sentido rigoroso, nombre que no 
Cíniociaii los judíos, ni les habia sido revelado. 

Ultimamente dicen cpie cnamlo san Pablo en su Epist, d 
los Efes., cap. 3 , v. 14 , dice: "‘"yo doblo la rodilla ante el 
»[)adre de Nues^tro Señor Jesucristo, del cual se deriva toda 
yypLitcrnulad en el Cielo y en la tierra, nos quiso dar á en- 
tender que la cualidad de padre que pertenece á Dios por 
esencia y por naturaleza, solo se concedió á las criaturas por 
comunicación y por gracia, y que este nombre solo cuando 
se dá á Dios, conserva toda su energía. Por la misma razón 
hicieron ver los Padres que hay diferencias esenciales entre 
la paternidad divina y h paternidad humana. 

Tampoco los antiguos liereges daban a Dios el título de 
Padre sino á duras penas, solo afectaban llamarle ingenitus^ 
no engendrado ^ para dar á entender que el Hijo no era Dios 
porque era engendrado: Dogni, TheoL tom. 2 , li- 

bro 5, cap. 4* 

Es muy lacil caer en el error hablando del misterio de 
la Santísima Trinidad, y por lo mismo es preciso conformarse 
en un todo con el lenguaje de los Padres y de los teólogos 
católicos. Estos enseñan que la paternidad es un atributo 
relativo á la persona del padre y no á la naturaleza di- 
vina; que es una cualidad real, así en razón del suge- 
to, que es el Padre, como cu razón de sn término, que es 
el Hijo; que aun cuando ella sea incomunicable al Hijo, no 
por eso se sigue que el Padre sea un Dios diferente de Dios 
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rl Hijo, porqno no rocae sóbrela naturaleza J¡vlna,ypof 
coiisignicntc ilc esta relación no se puede inferir el triteis- 
ino. Del mismo principio se infiere también que no siendo 
la paternidad un simple modo de subordinación , sino una 
relación real, que tiene un término á quo y un término ad 
quem, no se pueden confundir estos dos términos, ni esta- 
blecer el sabcHanismo, porque el Padre como persona se dis- 
tingue realmente del Hijo por su paternidad ^ en cuanto este 
es también persona divina. Fue necesario establecer esta pre- 
cisión cu el Icngnage teológico para prevenir y resolver los 
sofisüias y las cs|)licaciones erróneas de los hereges. Véase 
Trinidad. 

PATERNOSTER. Véisc camándula. 

r.\TERNOSTER. Véase oración dominical. 

PATRI.A. Lugar en rpie hemos nacido y nos hemos cria- 
tío. En la ley antigua consagró Dios en cierto modo el amor 
de la patria'. Moisés no cesa de exhortar á los judíos al apre- 
cio de stis leyes, de su nación y del suelo de la tierra prome- 
tida, y todo el mundo sabe hasta dónde llegó el patriotismo 
tle este pueblo. El autor del libro del Eclesiástico, cap. y 
siguientes, llenó de alabanzas á todos los personages que con- 
tribuyeron á la pros|ieridad y fuerza de la nación jtidaica. Si 
Jesucristo no manda rn el Evangelio el amor á la patria^ es 
jiorque vino para formar una sociedad religiosa, universal 
entre todos los pueblos, por consiguiente para insj'irar á to- 
dos los hombres una caridad general", sabia que el patriotis- 
mo desarreglado de los paganos los habla hecho enemigos 
injustos, y muchas veces crueles unos contra otros. Pero el 
misino Salvador derramó lágrimas anunciando las tlcsgracias 
rpie bien pi’onto iban á caer sobre su nación. “En Jesucristo, 
Milico san Pablo, no hay judío, ni gentil, ni escita, ni bárba- 
M! 0 , todos son un mismo pueblo y una sola familia:’* Eput. 
a los Calos , cap. 3, v. 1 1 ; á los Galat.^ cap. 3, v. a 3. 
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El patriotismo de los griegos les hacia mirar como bácba- 
ro y enemigo á toilo el rjue no era griego. El orgullo nacio- 
nal de los romanos les inspiró que su corte debia ser la ca- 
pital dcl mundo, y con esta idea fueron los opresores y los 
tiranos dcl universo. Pero la prueba de que en la gloria de 
su patria solo miraban el interés personal, es que desde que 
dejaron de ser superiores y tuvieron que obedecer á un dic* 
tador perpetuo, no pudieron sobrellevar su existencia. 

Así que, el amor de la patria cuando no se arregla por 
la justicia, puede pasar á ser uno de los mayores vicios, pero 
también es uno de ellos el no profesar la adhesión de ningu- 
na especie, desacreditar su gobierno y sus leyes; despreciar 
sus costumbres, ponderar incesantemente las otras nacio- 
nes, y pintar el patriotismo como una ciega preocupación; 
y esto es lo que suelen hacer los mas de nuestros filósofos 
atrabiliarios. Dicen que lejos de deber nada á su patria, ella 
les es la verdadera deudora. Ellos pagan, dicen, al gobierno 
que los oprime con frecuencia, á los grandes que los aniqui- 
lan, á los militares que los pisan, á los magistrados que los 
juzgan, y á los empicados que los devoran: todos estos co- 
bran por mandar, y el pueblo paga por obedecer y sufrir: 
no hay una entre nuestras acciones que no se vea incomoda- 
da por una ley, ni un solo beneficio de la naturaleza que 
no sea disminuido ó absotbido por un impuesto, etc., etc. 

Para demostrar el desatino de todas estas quejas, basta 
preguntar á los que las hacen , si quisieran mas vivir en abso- 
luta anarquía, en un estado en que cada particular estuviese 
libre de toda ley, y fuese dueño absoluto de sus acciones : en 
este pais claro está que el mas fuerte no dejarla de opri- 
mir al mas débil, y que seria imposible vivir en sociedad 
en semejante estado. Toda la cuestión está, pues, redu- 
cida a saber si el estado salvaje es preferible al estado de 
sociedad con todas sus trabas y sus inconvenientes. Si núes- 
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tros filósofos le juzgan preferible, ¿cjuléu les cpiita de gustar 
sus dulzuras? A pesar de sus declamaciones, deben á Jas le- 
yes, á la policía, y al gobierno de su patria la conservación 
de su vida y fie los derechos que tienen desde su nacimien- 
to, su educación, su seguridad y reposo, la estabilidad de sn 
fortuna, los conocimientos de que se muestran tan satisfe- 
chos, y la indulgencia misma con que se sufren sus estravios: 
todo esto debería merecerles un poco de reconocimiento. 

Per lo demas su patria podría fácilmente reconciliarse 
con estos hijos ingratos. Solo con elevarlos á las dignidades, 
á los honores, y partir con ellos el po 1 er y la opulencia, juz- 
garían que todas estas ventajas y preeminencias de que tan- 
to se lamentan en el dia, son lo mas justo, lo mas razona- 
ble y lo mas natural del mundo. 

Alg unos dicen que la religión cristiana en el hecho de re- 
presentarnos el Cielo como nuestra verdadera patria^ nos 
separa absolutamente de la que tenemos en la tierra, y 
nos hace mirar con poco cuidado los del)eres de la sociedad 
civil. Este argumento es evidentemente falso, porque nues- 
tra religión nos enseña también que no jmdemos ganar cl 
Cielo sin cumplir con nuestros deberes para con la patria y 
la sociedad. La esperiencia nos ensrña cuáles son mejores pa- 
triotas, los que creen en un Dios y en la otra vltla, ó los 
materialistas que no esperan el cielo, ni temen el infierno. 

PATRIARCA. Los autores sagrados dan este nombre á 
los primeros gefes de familia, bien que hubiesen viviilo an- 
tes ó después del diluvio, y que fueron anteriores á Moisés; 
como Adan, Enoch, Noé, Abrahan, Jacob, y sus doce hijos, 
gefes de las tribus de los hebreos. A estos los llaman princi- 
pes de las tribus ó principes de los Padres, que es lo que sig- 
nifica la palabra patriarca. 

No discutiremos la cuestión que tan largamente trató 
Brucker sobre si los patriarcas eran filósofos, y sise debo dar 
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el nombre de filosofía á los conocimientos de que estaban do- 
tados. No habria necesidad de disputa si se principiase con- 
viniendo en los términos. ¿Se debe entender por filósofo un 
hondire que debe todos sus conocimientos al estudio , á la 
meditación, á las observaciones, á las i-eflexiones y á las es- 
periencias que hizo? Lo^ Patriarcas en este semillo no eran 
filósofos, porque el primer fondo de sus conocimientos les 
habia venido por revelación y por tradición. Si (piieren por 
la palabra filósofo designar á unos hombres (pie sabían mas 
que los otros respecto á los objetos que mas nos importan, 
como Dios y sus obras, el culto que le debemos, la nai ma- 
leza y el destino del hombre, los ¡ireccptos de la moral, y los 
sugetos cpie por sus virtudes se han hecho mcmoialdes, sos- 
tenemos que los patriarcas merecian el nombre de sabios 
mucho mejor que los mas de los sugetos a quienes después 
honraron con este nombre. Los primeros á quienes rlie- 
ron los griegos el nombre de filósofos l nerón los legisl.u lo- 
res que civilizaron las sociedades con la religión , aunque 
sus ideas no eran tan ciertas ni tan justas como las de los pa- 
triarcas. 

Por otra parte es imposible que unos gefes de fiimilia, 
que vivieron muchos siglos, no adquiriesen por la reflexión 
niuchisimos conocimientos en materia de histoiia natural, de 
fí.'ica , de astronomía, de geografía, etc.; y sin duda tuvieron 
el mayor cuidado en trasmitirlos á sus descendientes. Nos cii- 
gañau'ios en pensar que antes ile la invención de la escritura 
y de los libros todos los hombres sin escepcion eran ignoran- 
tes y estúpidos; aun en el dia se encuentran en las aldeas an- 
cianos tpie no saben leer, pero <pie están llenos de juicio y 
de inteligencia; cpie reunieron muchos couociinieutos iitile?, 
y con los que se puede conversar con algún fruto; también 
se encuentran de estos entre las salvages. Job y sus amigos 
no hahian estudiado en ninguna academia, y disputan y la- 
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clociiian sobre las obras de Dios y el gobierno del munilo 
con tanto tino como pudieran hacerlo los filósofos de tocias 
las naciones. El libro de la naturaleza es nniy elocuente para 
los tjue tienen ojos capaces de leerle con reflexión. 

Es importante saber cual era la creencia de los patriar- 
cas respecto á la divinidad y sus obras, el culto cjue se le delie 
dar, la naturaleza y destino del hombre, y las reglas de la 
moral. La Sagrada Escritura habla muy poco acerca de los 
conocimientos filosóficos de los patriarcas, pero no nos de- 
jó ignorar su religión. 

Comparando lo que se dice en el Génesis y en el libro de 
Job, vemos claramente que estos antiguos sabios adoraron 
un solo Dios criador y gobernador del mundo, presente en 
todas partes, que todo lo conoce, que dis|)one de todos los 
sucesos, y al cual solo deben dirigir por consiguiente su culto 
los hombres. No suponen que tenga iguales, ni lugar tenien- 
tes, ni cooperadores; Dios lo hizo todo con su palabra, y lo 
gobierna todo con un solo acto de su voluntad: verdad capi- 
tal y sublime, á cuyo conocimiento no pudo llegar la filoso- 
fía de los siglos posteriores. Hacen á Dios, como los hijos de 
Arlan, ofrendas y sacrificios de víctimas escoglda«; le dirijen 
sus oraciones, consagran á su culto el séptimo rlia, se reco- 
nocen pecadores, buscan purificaciones y expiaciones, miran 
el voto y el juramento como actos de religloti, y quieren que 
Dios presida sus tratados y sus alianzas. 

Jamas confundieron la naturaleza del hombre con la de 
los animales. Según la historia de la creación , formó Dios 
con su mano el cuerpo del hombre, pero «*1 alma es el soplo 
de sus divinos labios; al contrario. Dios saco los animales del 
seno de la tierra y los sujetó al imperio del hombre, solo los 
crió para su uso, igualmente que las plantas, los árboles y sus 
frutos. En el articulo alma hemos probailo que los patriar- 
cas creyeron la inmortalidad y vida futura, y que esta fé. 
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que es la clel género humano, perseveró constantemenie en- 
tre los adoradores del verdadero Dios. 

No podía ser falsa la moral fundada en semejantes prin- 
cipios: así vemos que era muy pura, tamo por la conducta, 
como por las lecciones de los patriarcas. Conocían muy bien 
los deberes recíprocos de los esposos, de los padres y de los 
hijos, de los amos y de los criadlos, y ile los vínculos «le fra- 
ternidad que unen á todos los hombres: miran como críme- 
nes la impureza, la injusticia, el fraude, la peí lidia, la vio- 
lencia, el robo, el homicidio, el adulterio, la opresión, el 
orgullo, la enviilia, etc.; y como virtudes la equidad, la he- 
niguiílad , la couqiasiou, la castidad, la templanza, la hu- 
manidad, la tleceucia y la paciencia. Lo (jue mas distingue á 
estos antiguos justos es el respeto á la divinidad, un seiui- 
mleiito vivo de su presencia, una confianza en su poder y en 
su bondad, que animan todas sus acciones; jamas se vió una 
cosa semejante entre los sectarios de h^s falsos cultos. 

La religión de los patriarcas no era obra suya; el mismo 
Dios la habla enseñado á Adan, á sus hijos, á Enoch y á 
Noé: Abrahau, Isaac y Jacob la recibieron por traíliciou, a 
mas de las nuevas instrucciones ejue Dios se ilignó ciarles, y 
por este mismo canal llegó la historia del origen del mundo 
liasia el tiiin|»o de Moisés. La memoria de estos |)riucÍpalcs be- 
cbos no podía estinguirse en unos testigos á ([nienes Dios con- 
cedió muchos siglos de vida*, en estos hechos se [lindaban la 
creencia, las costumbres, las esperanzas, las pretcnsiones de 
las familias, y la ilistinclon délas razas pi Ivllegladas. 

Lamech, padre de Noé, habla visto á Adon: el mismo 
Noé vivió seiscientos anos con su abuelo Maius.ilen, que te- 
nia ya trescientos cuarenta v tres años cuando murió Adan. 
Los viejos contemporáneos de Noé tuvieron la misma facili- 
dad (te instruirse, y después del diluvio signe la misma ca- 
dena (íe la tradición. Taré, padre de j.\braban, nÍvíó mas de 


5^6 PAT 

lili siglo con Arfaxacl y Phaleg, que hablan conversarlo con 
Noé por espacio fie aoo años. Aun vivía Abralian, cnamio 
nació Joco!); y Caath, alindo de Moisés, habla ¡lasaflosn vida 
con los hijos de Jacob. Solo hay cinco personas á todo nías 
entre Noé y Moisés: y se puede suponer cjue no hay masque 
cuatro, pnrípie Abrahaii tenia ya quince años cuando murió 
Noé; y es [ircciso notar , ipie hasta entonces Abraban y sus 
jiadres habitaron en la Mesopotamia , mansión de Noé y de 
sus hijos. 

Si consideramos el respeto que debían tener los jóvenes 
á estos viejos venerables , el cuidado de estos en referir á su 
posteridari los grandes acontecimientos que habian presencia- 
do o (jue hablan oido á sus jiadres, nos conveiii ercmos de 
que Moisés debia estar completamente instruirlo en lodos 
estos puntos, y que cuando escribe el Génesis habla con 
hombres que estaban tan bien informados como él de los 
sucesos que refiere. La opinión de la vida larga de los prime- 
ros hombres se conserva también entre los historiadores [iro- 
fanos: josefo Antiq. Jud.^ lib. i, cap. 3 hacia el íin. Si pues 
hubo jamas una historia auténtica, cierta y digna de todo cré- 
dito , es sin duda la de los patriarcas. Véase J/istoria Sa- 
grada, 

Pero la misma slnccrida<l riel historiador es un motivo 
de escándalo ¡lara los incré.lnlos. Lejos de imitar á ios escri- 
tores profanos, quienes para dar realce á su nación solo 
presentan las virtmlcs y Inienas obras de sus héroes, refiere 
Moisés con ingenuidad todas las faltas cpie se pudieran acusar 
á los patriarcas. No debemos tal vez vituperar á los prime- 
ros, porcjue es mas necesario proi-xjner á los hombres buenos 
ejemplos (jue malos; fiero Moisés se condiuia por motivos 
mas sublimes, era preciso hacer ver á los hebreos y á todas las 
naciones, que si Ifien Dios habla elegirlo la fiosleridad ríe 
Abraluu por su fiueblo escogido, no era para recompensar 
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sus méritos, ni los de sus abuelos, sino por un beneficio fiu- 
ramente gratuito: Deuter., cap. 4 » cap. y, v. 7 : ca- 

plt. 9 , v. 5, etc. Era fireciso demostrar á todos los hombres 
que desde la creación ejerció Dios con muclia mas frecuen- 
cia y mas gusto su misericordia que su justicia para no de- 
sesperar á los pecadores; y los incrédulos timen mas nece- 
sidad de esta lección (fue los demas hombres. Ultimamente 
debia convencernos de esta gran verdad, que tle.spues de la 
calda de Adan la salvación del género humano no es ya un 
negocio de justicia rigurosa, sino una gracia concedida ()or 
los méritos del Redentor. 

Ya los antiguos Padres de la Iglesia respondian de este 
modo á los marcionitas y maiiiqueos que argiiian contra la 
conducta de los patriarcas lo mismo que los incrédulos re- 
piten en nuestros dias. San Irenco cita sobre este objeto las 
reílexiones ile un antiguo di.stípulo de los Apóstoles, y dice 
con él: “no debemos acusar á los patriarcas y á los profetas 
»por las faltas que se les reprenden en la Sagrada Escritura; 
»esio sería imitar el crimen de Cun, cuando se burló fie la 
«desnudez tle su padre , é incurrió en su malilicion; pero 
«debemos dar gracias á Dios por ellos, porcfue les fueron 
«penlonadas sus culpas en la venida de nuestro Señor; y 
«ellos también dan gracias y se regocijan por nuestra salva- 
«cion. En cuanto á los defectos que refiere sencillamente la 
«Sa'Mada Escritura sin vituperarlos, no nos toca á nosotros 
»l]accr ele sus acusadores, como si luéscinos mas severos que 
»Dios, y superiores á nuestro soberano dueño, sino que de- 
»bemos buscar en ellos un \ esto es, un motivo de ins- 

trucción: Cont. ¡uxr.^ 11b. 4 , cap. 3i. En seguida trata de 
escusar el crimen de Lot y de sns bijas. 

De estas reflexiones tomaron ocasión Barbeyrac y otros 
para censurar á los Padres, como si pretendiesen que un 
tipo bien ó mal supuesto en una acción criminal bastase para 
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escnsaila. Ya hemos rtfiitailo esta actisnclon en el artículo 
San /rmco : este santo Pailrc il¡scnl|>a á Lot , porr|ne pecó 
cii la embriaguez, sin conocimiento ni tlcllberacloii ; pero 
no escusa la embriaguez; ju>tifica á sus dos bijas por su si m. 
plicitlad, y porcpití crciau tpie todo el género humano habla 
perecido en el iurcndio de Soiloma. El tipo que san Ireneo 
halla en totla esta acción es una lección muy provechosa. To- 
do esto, dice, significa que el Verbo de Dios, Padre del géne- 
ro humano, es el único capaz <le dar á Dios hijos en la igle- 
sia antigua y la nueva: que él es qitieit derrama el es|>¡ritu 
de Dios, (piien perdona nuestros pecados y nos rcstittiye la 
vida espiritual: que la comunicó á la carne como criatura 
suya, cuauilo se unió hipostáticametite con ella: (jiie de este 
modo dió á la iglesia antigua y á la nueva la íccuudidad, ó 
el medio de engendrar para Dios unos hijos llenos ríe vida. 
Así, según san Ireneo, Jesucristo perrlouó á Lot y á sus hijas 
en el Antiguo Testamento, como perdona en el dia nuestros 
pecados en el nuevo. ¿Es esto escusar un crimen so color de 
un í/yjo imaginario? Véase Figura. 

Pero como cu este pasage enseña san Ireneo rpte los 
patriarcas pcrtlouados y salvos pnr Jesucristo se interesan 
en nue?tra salvación, se regoci)Jn y dan gracias á Dios por 
ella, no se necesita mas para poner en movimiento toda la 
bilis de los protestantes, prevenidos contra la intercesión de 
los satitos, y siempre [rrontos á servir tle maestros á los in- 
crédulos. 

Como los patriarcas recibieron el perdón de .<ns f)eca<los, 
y se salvaron por la venida de Jesucristo, se puede |)regnntar 
en qué estado estaban sus almas antes tic su venida. Abel y 
otros habían muerto cerca »le ^ooo años antes de la venida 
del Salvador. 

Sju Pablo en la Epist á ios Jlcbr., cap. i i, v. 39, parece 
que titee que estos antiguos justos no babian recil/ulo aun 
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*la recompensa de sus virtudes. “Todos, dice , probados por 
»cl testimonio de su fé, no recibieron el electo tle las prome- 
»>sas; Dios reservaba |>ara nosotros alguna cosa mejor, para 
»qne no estuviesen sin nosotros en el estado tle perfección. 
Pero los comentadores oliservan que este estado de perjee- 
Clon se debe entender de la bienaventuranza consumada que 
solo se verificará después de l.i resurrección, y del juicio nni- 
vers d, ó del consuelo y gozo particular que debieron perci- 
bir todos los justos tle la redención de tmlo el mnnilo por 
Jesucristo. En esta opinión los justos del Antiguo Testamento 
no recibieron hasta Jesucristo todo el efecto tle las [iromcsas tle 
Dios, ni tuvieroti el consuelo tle ver el mntulo redimido j>or 
el Mesías, y este privilegio le reservaba Dios para nosotros; 
pero esto no prtieba tpis antes de una época tan feliz no 
hubiesen ya recibido una parte de las recompensas prometi- 
das á la virtntl. 

En efecto, según el estilo de It» patriarcas., el tnorir era 
dormir con sus padres, ó reunirse con su pueblo, cotí su fa- 
milia: esta era una iilea consoladora. Jacob á la hora tle su 
muerte esperaba sa libertad ó su salvación: Gen., cap. 49, 
v. 18 El alma de Samuel, evocada |)or Saúl, le tlice: “¿por 
wqtic halléis turbailo mi reposo?.... Mañatia vos y vuestros 
>dii¡os estaréis conmigo;*’ bb. i.°í/e los ^eyes, cap. 28, v. i5, 
y 1 9. Se dice en el Eclesiástico, cap. 4.^, v. i ó, i|ue Etiocb fue 
agradable á Dios, y trasportado al Paraiso ; pero este Paraiso 
era un lugar de fclicidatl, purt|ne Jesucristo le promete desde 
la cruz al buen lailron. En el lib. a.°de los ]\Iacab.,cei\x 1 5, 
v. i 3 , leemos que Judas Macabro tuvo una visión en que el 
sutno Sacerdote Onías le presentó el profeta Jeremías rotleado 
de gloria y de un esplentlor magestnoso, roganrlo á Dios por 
el pueblo y por la santa Ciuda<l: por consiguietitc , este pio- 
feta gozaba de un estado de felicidad y de crédito jiara con 
D.os. 
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Jeíiicrlsfo confirma esta antigna creencia ilc la iglesia jo. 
cláica en la parábola ilcl rico avariento: Evang. de san /.ac 
cap. t6, V, 2a y 24. Dice cpie Lázaro liabia muerto, y fu^ 
trasportado por los ángeles al seno <le Abraban , que el vo- 
luptuoso avaro fue sepultado en el infiertto después de su 
intierte, y atormentado en las llamas. Este estado «le Lázaro 
se representa como una recompensa «le los males «[ue liabia 
sufrido en esta vida: v. a 5 . Luego la felicidatl de los justos se 
verificaba inmediatamente después de la muerte, lo mismo 
que el castigo de los males. 

No por eso se infiere que los santos del Antiguo Testa- 
meto se salvaron independientemente de los méritos do Jesu- 
cristo. En el artículo Redención pníbaremos que la muertede 
este divino Salvador tuvo efectos anticipados , y que el efecto 
que produjo es tan antiguo como el pecado de Adán. 

Poco importa saber cuál era el lugar en í|ue los primeros 
justos gozaban «le reposo y «le lellcidail agnar«lando la venilla 
del Mi-sías, que debia colmar su consuelo y su felicidail; sería 
inútil «bsertar sobre si aipiella mansión debe llamarse c/c/o, 
infierno, paraíso ó limbo. La Sagrada Escritura no lo decide 
con tanta claridad rpie nos autorice para tomar ningún parti- 
do sobre este punto. 

En el artículo Infierno biclmos ver que el descenso de 
Jesucristo á los infiernos es un artículo de fé contenido en el 
símliolo, y que bajo el nombre «le infierno no solo fian en- 
teniVnlo los Pailres «le la Iglesia el lugar doiule los r«'*prübo8 
eran atormentados, sino tantblcn el sitio en que los ¡xtíriar- 
cos V santos del Antiguo T«‘stamento gozaban «le reposo y «le 
cierto grado de felicidad. Ya liemos observado que según los 
Padres, Jesucristo no solo visitó á los antiguos jn?tos , para 
consolarlos v causarles un aumento de felicidad, sino «jne 
también se «lejó ver á los r<‘probos, ó por lo menos á aipiellos 
cuja suerte aun no «ístaba deciiliila para la ctcruiilail; y que 
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el sentir de los Pa<lres no es unánime sobre el mayor ó me- 
nor fruto que protlnjo esta visita misericoriliosa de nuestroili- 
vino Salvador. Véase Infierno, § 4 - 

No hablaremos de los |>crsonag(*8 á «piienes llaman sus 
patriarcas los ju<lí*>8 modernos, porfjne este artículo perte- 
nece mas bien á su historia civil que á su reliaioti. 

A fines del siglo I, ó á principios del li, corrió un libro 
apócrifo intitulado Testamento de los doce Patriarcas, en el 
cual presenta el autor á ca«la uno de los doce hijos «le Jacob 
hablando en favor de Jesucristo y de la reliHÍon cristiana: 
todo el mundo confiesa que es un libro suplantarlo, y no se 
ve que ninguno de los antiguos Padr«:s de la Iglesia hieir.«en 
aprecio de él. Pero si comparamos los «liferentes juicios «le 1«>3 
críticos |)rot<:^taiites sobre esta producción , sobre el tiempo 
en que apareció, sobre la religión y fin «lel autor, y sobre el 
mayor ó tnerior desprecio que sufrió en diversos tiempos , se 
ve «pie cada uno habla únicamente por interés «le sistema, se- 
gún conviene á sus «lesignios. El D. Lardner, que confiesa la 
falsedad de esta obra, no deja de sacar de ella consecuencias 
ventajosas para el cristianismo: Credibility of tlie Cospel His~ 
tory, tom. 4, lib. i, cap. lO, § 3. 

PATRIARCAS ECLESIÁSTICOS. En la historia de la 
Iglesia se dá el título de patriarcas i los obispos de Roma, 
«le Antioquía, de Jerusalen, «le Alejandría y de Constanti- 
nupla. Pero en cuanto á su jurisdicción jjatriarcal y su es- 
tension, mas bien pertenece este articulo ú la jiirisprudimcia 
que á l.i teología; nosotros solo nos encargamos de justificar 
esta institución contra las acusaciones «le los protestantes. 

Dicen que esto título fue un efecto de la ambición de los 
obispos que ocupaban las primeras sillas : que después de 
haber despojado al pueblo , y á los presbíteros ó ancianos de 
la autoridail que tenían en el gobierno de la Iglesia, disputa- 
ron entre si sobre el pí>«ler y la jurisdicción, y que sus con- 
TOMO VIÍ. 76 
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testaciones produjeron en la Iglesia los mayores males. Aña. 
<len f|iie Constantino, que había variado la forma de la ad- 
ministración civil , deseaba que el gobierno eclesiástico se ar- 
reglase por el mismo modelo ; y que los tres patriarcas de 
Oriente y el de Roma correspondían á los cuatro prefectos 
•leí pretorio que babia establecido Constantino: Mosbeim, 
líist. Eceles. siglo iv y v. 

Falsas suposiciones, falsas conjeturas, i.® En el artículo 
Gerarquia hicimos ver la falsedad de todas ellas, y que des- 
de el principio de la Iglesia el pueblo y los ancianos no tu- 
vieron [)artc alguna en el gobierno. 2 .® El mismo Mosbelin 
conGesa que antes de Constantino los obispos de las primeras 
sillas ya tenían un grado de preeminencia sobre los otros; se- 
ría, pues, el gobierno eclesiástico quien sirvió de modelo para 
la administración civil y no al contrario. Por otra parte el es- 
tablecimiento que se hizo en el siglo v de otro patriarcado 
para el obispo de Jerusalen , hubiera alterado la semejanza 
entre los dos gobiernos. 3." En el artículo Papa § 1 , hemos 
probado que mucho antes de los siglos iv y V ejercian ya 
los obispos de Roma su jurisdicción , no solo sobre todo el 
Occidente, sino también en el Oriente. 

En cuanto á los motivos de la institución de los patriar- 
cados, ¿qué hubiera respondido Mosbeim si se le hubiera 
sostenido qtie los luteranos en el hecho de haber establecido 
superintendentes en lugar de obispos para velar sobre los 
pastores inferiores , obraron por ambición? ¿Han conserva- 
do también por este mismo motivo los anglicanos algunos 
oluspos, dos arzobipos y un primado? 

Lo que hay de cierto en esto es que la Iglesia hallándose 
va estiblecida en el siglo iv en diferentes naciones que no 
tenían la misma lengua, ni las mismas costumbres, tuvo por 
conveniente que los latinos, los griegos, los sirios, los coi- 
tos ó egipcios, tuviesen para cada una de estas naciones un 
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superior eclesiástico, para mantener entre ellos el orden y la 
uniformidad en la disciplina, y terminar las diferencias entre 
los obispos, cuando no era posible congregar un concilio ge* 
ncral. Aun en el dia sin que tenga p.arte la ambición , un 
obispo, cuya diócesis se estiende a inuchas provincias , se vé 
precisado á poner en cada una un vicario para ejercer la ju- 
risdicción contenciosa, y algunas veces un vicario general. 

Finalmente, supongamos por un momento que fue la am- 
bición el único móvil de los patriarcas orientales, y la causa 
de sus continuas revueltas; de aquí se inferirla la necesidad 
de un gefe de la Iglesia, de un tribunal superior, que si 1:0 
podia ser juez, fuese por lo menos árbitro y conciliador para 
restablecer el orden y la paz; de lo contrario el gobierno aris- 
tocrático de esta inmensa corporación sería una continua 
anarquía. 

También conGesa Leibnltz, mas moderado y de mas ins- 
trucción que los otros protestantes, que siendo uno el cuer- 
po de la Iglesia, tiene por derecho divino un Supremo ma- 
gistrado espiritual: que la vigilancia de los Papas en favor 
de los cánones y de la disciplina produjo de tiempo en tiem- 
po los mejores efectos, y reprimió muchos desórdenes: Es~ 
prtt de Leibnltz , tom. 2 , pág. 3 y 6. Otros escritores (jue no 
trataban de adular á los Papas ni al clero, reconocen tam- 
bién que la subordinación de los pastores inferiores á un so- 
lo obispo, de muchos obispos á un metropolitano, y de to- 
dos á un solo PontíGce, es el modelo de un perfecto go- 
bierno. 

PATRIPASIANOS ó PATROP ASI ANOS. Nombre que 
se (lió á muchos hereges; en primer lugar á los sectarios de 
Praxeas, quien vino á Roma á Gnes del siglo ll y en el pon- 
tiGcado del Papa Victor. Enseñaba que no habla mas que 
una persona divina , esto es, el Padre : que este bajó al seno 
de María, que nació de esta Virgen Santísima , que padeció, 
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y que es el mismo Jesucristo : á lo menos esta es la creen* 
cía que le atribuye Teitii llano en el libro que escribió con- 
tra este lierege. a ° A Noeto y á sus (liscí|)ulos los Noccia- 
nos que etiseñaban el mismo error casi al mismo tiempo en 
el Asia, como nos lo enseña San Hipólito de Porto, quien 
los refutó, y lo mismo San Epifanio, 3° A Sabelio y sus par- 
tidarios en el siglo iv. Se ilice en el Concilio de Antioqnía, 
celebrado por los Eusebianos en e1 año de 346 , que los orien- 
tales llamaban sabelianos á los que los romanos llamaban pa- 
tripasianos, y que fueron condenados, porcpie suponiati que 
Dios Padre era pasible. 

Beausobre resuelto á justificar á todos los hereges á es- 
pensas de los Padres de la Iglesia, se empeña en que esta 
denominación es Injusta, y que los sectarios de que acaba- 
mos de hablar eran tinltarios , y no aclmltian mas que una 
persona divina ; que jamas enseñaron que esta persona se ha* 
bia unido sustancialmente con la humanidad de Jesucristo, 
ni que patleció en él , que esta solo era una consecutMicia 
que malatncnte sacaron los Padres de su doctrina: Jlistor. dti 
Manich. lib. 3, cap. 6, § 

Pero nos parece muy singtilar que un crítico del siglo 
xvtK se precie de conocer mejor el sentir de los antiguos 
hereges que los Padres contemporáneos, que hablaron con 
ellos ó con sus discípulos, que leyeron sus obras, y examina- 
ron su iloctrina. Nada sirve decir que si estos sectarios hu- 
biesen enseñado todos los errores que les atribuyeron, sería 
piecisoque hubiesen sido insensatos, que cayesen en mil con- 
tiadicciones, y que no se entendiesen á sí mismos, &c. Esto 
es lo que justamente les echaron en cara los Padres , y cien 
Neccs nosotios hemos visto mil ejemplos de lo mismo en los 
no\ adores de los últimos siglos. Si los Padres de la Iglesia pe- 
caron haciendo ver á los hereges las consecuencias ríe su doc- 
trina, ¿como se justificara Beausobre que no cesa de atri- 
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huir á los Padres y á los teólogos católicos por via de conse- 
cuencia unos errores en que ni siquiera soñaron , y que re- 
futarian expresamente si los hubiesen atlvertido? 

Mas erpiitativo y mas juicioso Mosheim en esta materia 
que Beausobre, hizo ver que los Padres no acusaron falsa- 
mente á los hereges palripnsianos, y que su nombre es bas- 
tante exacto en un sentido. Estos sectarios decian que el Pa- 
dre considerado |>recisamente sej»un la naturaleza divina era 
impasible; pero que se habia hecho pasible en virtud de su 
intima unión con la naturaleza humana de su hijo: de este 
modo lo esplica Teodoreto. Nosotros decimos en un sentido 
muy ortodoxo que el Dios Padre, ó considerado como Pa- 
dre, es impasible; pero que Dios el Hijo , ó considerado co- 
mo Hijo, es pasible, porque son dos personas distintas. El er- 
ror de los patripnsianos consistía en tomar el nombre de 
Padre en el mismo sentido que nosotros tomamos el nombre 
de Dios', con lo cual «lestruiau la distinción de las personas 
de la Santísima Trinidad; Mosheim, Jlist. Chriu., sig. Ill, 
^ 3a. Notas. Véase Noccianos , Praxcanos, Sabelianos. 
PAULIANISTAS. Véase S.\MOSATIANÜS. 
PAULICIANOS. Véase MANIQUE03. 

PAULINO (S.) Obispo de Ñola en la Campania, muy 
apreciado de San Agnstin, á quien solo sobrevivió un ano: 
murió en el de 4 ^ * edad de 'jS anos. Se conservan al- 
gunos poemas y cartas de este Santo en que brillan la te mas 
pura y la piedad mas tierna. Mosheim dice qne sus escritos 
no mereceti alabanza ni dcsprtcio; es muy est taño que un 
protestante no hallase que reprender en las obras de un San- 
to Padre. Basnage dice (pie era mal teólogo porque creia en 
la intercesión de los Santos. Las obras de San Paulino se im- 
primieron en París en 8.» año de i 65 3, y fueron reimpresas 
en Verona el <le lySó. 

No se debe confumlircon San Paulino, patriarca de Aqui- 
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lea que vivió en el siglo Vill en el reinado de Carlomagno- 
este escribió contra los errores de Félix yElipando. Se reitn- 
primleron sus obras en Venecia en folio año de lyS?. 

PAZ ó BESO DE PAZ. San Pedro y san Pablo concluyen 
sus espístolas diciendo: “saludaos unos á otros con un santo 
beso. Desileel principio de la Iglesia se Introdujo entre los cris- 
tianos la costumbre de darse un ósculo de paz en sus asam- 
bleas, como símbolo de concordia y de recíproca caridad 
San Justino en sn segunda Apología núm. 65 ; Tertuliano de 
Orat. cap. 14; san Cirilo de Jerusalen, Catcch. Myst. S."' y I03 
Padres de los siglos siguientes, hablan en el mismo sentido: 
también se hace mención del beso de paz en el concilio de 
Laodicca, en las constituciones apostólicas y en todas las anti- 
guas liturgias. Los paganos tomaron de aquí tin pretcsto para 
calumniar á Jos cristianos, y los inculparon por este signo de 
amistad fraterna. 

Jesucristo habia dicho: “si tu hermano tiene contra tí al- 
»guna cosa, deja tu oblación delante dcl altar, y ve antes á 
«reconciliarte con tu hermano:»^ San Mat. cap. 5 , v. 24. Les 
fieles luílileron con razón que era una disposición necesaria 
para participar de los santos místenos el conservar la paz en* 
tre SI, leuunciar a toda especie de odio y envidia, y manifes— 
taise amistad recíproca, porque la misma comunión es un 
8Ímlx)lode fraternidad y de benevolencia. 

Por eso en la iglesia de Oriente se daba el beso de paz 
antes de la oblación, 'después de haber despedido á los cate- 
cúmenos; también se siguió esta misma práctica en las gau- 
las y en Espaiia (*), pero en la iglesia de Roma parece que 
fue siempre constante la costumbre de hacer esta ceremonia 
inmediatamente antes de la comunión. 

El Papa Inocencio I manifestó á un obispo de España 


( ) En España se da la paz después de la fracción de la hostia. 
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que esta costumbre era la mas conveniente, y se estableció 
en toda la iglesia latina cuando se adoptó la liturgia romana. 

El modo de dar la paz no varió en la iglesia de Roma: 
el celebrante besa el altar y abraza al <liácono diciéndole: pnx 
tibí , fraLer, et ecclesice sanctoe Del , el diácono hace lo mis- 
mo con el subdiáco'io diciéndole p:ix tecum, y éste dá la 
paz á todo el clero (*). Desde el siglo xii hasta el XVI se 
acostumbraba en muchas iglesias de Francia tpie el celebran- 
te hiciese la fracción de la hostil antes de abrazar al diáco- 
no; pero desde el siglo XVt pareció mas conveniente volver 
á la costumbre antigua de besar el altar, que es el trono <lel 
cuerpo de J sucristo. A fines del siglo XV se sustituyó un ins- 
trumento de paz, la patena, una imagen, ó una reliquia, 
que besa primero el sacerdote , después sus ministrantes y el 
clero; pero no se da á besar á los seglares, no siendo de alta 
dignidad , temiendo dar margen á contestaciones sobre la 
preferencia, como sucedió muchas veces. 

Antes de dar la paz dirige el sacerdote una oración á 
Dios suplicándole que conserve la unión entre los miembros 
de su iglesia, y restituya á ella los que tuvieron la desgracia 
de separarse. El modo con que Jesucristo saludaba ordina- 
riamente á sus discípulos era diciéndoles, la paz sea con 
vosotros, pax vobisi esta era la fórmula que usaban los he- 
breos: según vemos en muchos pasages ilel Antigtio Testa- 
mento la paz no solo significaba la unión y concordia, sino 
también la prosperidad y la felicidad. Los griegos para salu- 
dar decian, alegraos, estad contento, y los latinos sal- 

ve, vale, ave, consérvate bueno. La palabra á Dios fue intro- 
ducida por el cristianismo, y cjuiere decir, deseo que estts 

(•) En España el subdiárono da la paz solaineiUc al obispo y cnlre los 

monacales al abad ; no asislicndo el obispo da la ^ ^ ^'por 'oué 

rior, y estos la dan á todos los demas dcl clero, \ easc Ira.zos y el Por .,uc 

de ¡as certmomas. 
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con Dios, que vayas con Dios, aunque regularmente septo, 
iiiinc'ia sin atender á su signiíicacion. 

PECADO. Esta palabra tiene diferentes sentidos en la Sa- 
grada Escritura: i.® significa una transgresión de la lev di- 
vina en materia graveó leve: en este sentido liablaremos lue- 
go de él. 1 ° Significa la pena del pecado. En el cap. 4 dcl 
Genes, v. 7, se «lice: “si tú obras mal te seguirá tu pecado.** 
Qtiiere decir, sufrirás la pena; y en el cap. 20, v. 9, Abime- 
lecli dice á Abiali.in: “tu atrajiste sobre nosotros un gran 
*>pecodo.** Como si dijera, un gran castigo. 3.® Significa un 
vicio, tin detecto; la concupiscencia se llama yjccar/o porque 
es efecto del pecado «le Adan, y uii vicio de la naturaleza 
q«ie nos inclina al pecado’, así lo esplica san Agustin. Las ini- 
pnrez.as legales se llaman pecados en el Levit., caj). 12, v. 6 
y 8: cap. 14, v. 19. 4.® Espresa también la víctima ofrecida 
por la expiación del pecado: San Pablo en la 2." Epist. á los 
Corint.^ cap. 5 , v. 2 1, dice que Dios se hizo j/ecado por noso» 
iros, esto os, víctima del pecado, e\ que no le conocia ni 
podia conocerle. El profeta Oseas en el cap. 4, v. 8: “come* 
»rán, dice, los pecados del pueblo;*^ esto es, las víctimas 
que él ofrezca. San Juan en la primera Epist., cap. 5 , v. 16, 
habla de un pecado que es para la muerte’, parece que es 
la idolatría, porcpie la ley de Moisés condenaba á pena ca- 
j)ital al reo de este crimen, y el Apóstol concluye su carta 
exhortando á los fieles á que se preserven de la idolatría. El 
pecado ó la blasfemia contra el Espirita Santo es un ultrage 
contra el Espíritu Santo, hecho por un liomhre que contra 
su conciencia atribuye á la operación del demonio los mila- 
gros que visiblemente son efecto de omnipotencia de Dios, 
y este es el colmo de la impiedad : Jesucristo dice que este 
pecado no se perdonará ni en esta vida ni en la otra: San 
A/fit., cap. 12, V. 3 í: san Agustin d ice que este precario es 
la impenitencia final, ó la constancia obstinada en el pecado 
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hasta la muerte» roe/, lib. 1, cap. 19. etc. Lo mismo pien- 
sa san Fulgencio en el lib. tie Fule ad Petrum cap. 3 . El pe^ 
cado, para cuya expiación no hay víctima, es la apostasía, se- 
gún san Pablo en su Epist. d los Heh. cap. 10, v. 26. Véase 
la Biblia de Aviíion, tom. i 3 , pag. 35 o. 

Antes de hablar de las tliferentes especies tle fxcodo, es 
preciso resolver una ó dos cuestiones respecto al pccailo en 
general. Los incré<lulo3 preguntan, lo primero en «pié sen- 
tiilo pne<len ofender á Dios nuestros pecados, y nosotros les 
hemos res jiond ido en el artículo r^cnsa. 

Otra «lificultail mas grave es la rpie se ofrece sobre si 
Dios puede ser en algún sentido catisa del pecado: si puede 
hacer tpte un hombre caiga en pecado para castigaile por 
otros pecados que haya co«ueti«lo. Muchos testimonios de la 
Sagrada Escritura parecen suponerlo así. En el libro 2.® de 
los Rey. cap. 12, v. 11, dice Natan á David «le parte de 
Dios: “yo te castigaré valiéndome de tu pro|»ia familia:*' y 
bien pronto estalló la rebelión «le su hijo Ab3alon,cap. 16, 
v. 10. Insultado Davul por Semei , dijo: “«lejadle hacer lo 
mpie «piiera. Dios le mandó injuriarine.*' En el lib. 3 de los 
y?ey. cap. 12, v. i 5 , leemos «jue Dios tomó aversión á Ro- 
boan para cumplir con lo que habia anunciado el profeta 
Ahi.as; y en el cap. 22, v. 21, un espíritu maligno «lice al 
Señor: yo seré un espirita engañador y mentiroso en la boca 
de los profetas’’ y Dios le res¡>on«le, ve y hazlo. En el libro 
«le Job, cap. 1 2, v. 24, dice este santo varón , «pie Dios mu- 
«la el ánimo «le los príncipes y los engaña arrojámlolos en el 
error. En el saltn. 104, v. 2$, pretende el salmista hacer ver 
qtte Dios cambió el ctarazon «le los egipcios jiara «pie aborre- 
cieseti á su pueblo. Ln el cap. 6.3 de fsaios, v. t^, ilicen los 
israelitas al Señor: “¿por qué n«)S habéis «lest-arnado Ittera 
»>de vuestros catnimis? Vos habéis einlnrecido nn«‘8tn)s co- 
»razones para que no os tetniésemtjs." En el cap. 14 «!<? Ezc- 

TOMO Vil. 77 
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quiel^ V. 9, dice el Señor: “Si un profeta so engañare, soy 
»yo el que le engañé.’* 

Lo mismo vemos en muchos lugares del Nuevo Testa- 
mento. En el Evangelio de san Alat., cap. 6, v. i 3 , enseña 
Jesucristo á sus discípulos que digan á Dios: no nos intro- 
duzcas en la tentación , lo cual supone que Dios pue«le in- 
ducirnos, y hacernos caer eii el pecado. San Mateo eu todo 
su Evangelio supone que se cometieron muchos pecados para 
que se cucnplieseti los anuncios de los profetas como el mar. 
tirio de los niños inocentes, la incredulidad de los judíos, los 
ultrages de Jesucristo, etc. San Pablo en la Epht. ú los Jio- 
nian.^ cap. i, v. 26, dice que Dios entregó á los filósofos á 
las pasiones mas vergonzosas y á un sentido reprobo; y en el 
cap. 5 , V. 20, que la ley antigua se dió para tpic abumlase el 
pecado. Y en la Epist. á los Tcsalon., cap. 2, v. 10, anuncia 
que Dios hará (juc venga sobre los pecadores un espíritu de 
error para que crean en la mentira, etc. 

San Agustin cita estos testimonios para probar contra los 
pelagiauos que un mismo vicio puede ser al mismo tiempo 
un pecado, y la pena de otro pecado-, lib. 5 cont. Julián., 
cap. 3 , uúin. 8. Pone por ejemplo la ceguedad de los judíos 
y la concupiscencia que está cu nosotros. En el número u: 
“una cosa es, dice, tener malos deseos en el corazón, y otra 
wentregarse á ellos para tpie nos dominen , consintiendo vo- 
uluutarlamente: esto es lo que sucede á un hombre ctiando 
Mes entregado á ellos por un juicio de Dios. Niim. 12. Cuan- 
Milo se «lice que un hombre se entrega á sus deseos, se hace 
Mculpablc^ portpie abandonado de Dios cede y consiente cu 

»ellos De donde se infiere con toda clariilad que la per- 

Mversidad del corazón f>rovicne de un omito juicio de Dios 
mNÚiii. i 3 . Sostenia Juliano tpie aquellos de quienes habla 
»san Pablo fueron abanilonados a si niismos por la paciencia 
nde Dios, y 110 arrojados al mal por su omnipotencia; san 
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«Agustin le responde: el Apóstol pone lo uno y lo otro, 

wla paciencia y la omnipotencia Entendedlo como qni- 

Msiéreis. ” 

En el lib. de gratia et libero arbitrio, cap. 20, mim. ^ 3 , 
dice que Dios iiicrmó la mala voluntad de Seinel al pecado 
que cometió, que le arrojó en él, ó dejó caer en él á su mal 
corazón: cor cjus malnm in lioc pcccotum missit, vel dimis- 
sit. Dice que Dios obró «obre el corazón de Absalon para que 
desechase los buenos consejos de Aehitofel. Núm. 4»* q"*^ 1 ^ 
mudanza del corazón de Roboaii vino del Señor: que Dios 
obró en el corazón de Amacías, para que no escuchase un 
consejo saludable. Núm. 4^. “De atpií,dice, se infiere que 
«Dios obra en el corazón de los hombres para inclinar su 
«voluntad, así á lo bueno, por su misericorella , como á lo 
«malo, seann ellos merecen.” 

Cuando Juliano le arguye que esta conducta de Dios es 
injusta , el santo doctor le tapa la boca con esta máxima: 
“no se debe dudar que Dios es justo, .aun cuando hace lo 
«que nos parece injusto, y lo que tjo podria hacer un hom- 
«bre sin injusticia:” Op. imper f., lib. 3 , núm. 84. 

Esto es loque incrnió á Lutero, Calvino y Melanton á 
sostener que Dios es causa del pecado , lo mismo que <le las 
obras buenas; y á Jansenio a sostener que el hombre peca 
aun hacietido lo que no puede evitar. Los maniqueos y mar- 
cionitas abusaban también ile estas ideas para hacer de-pre- 
ciables los escritores del Antiguo Testamento , y los inciéiln- 
los se valen de las mismas para hacer la religión ridicula y 
odiosa. 

En los artículos Causa y Endurecimiento hemos esphea- 
do algunos de estos pasages; pero en una inareria tan im- 
portante no nos detenemos en repetir; jioripie tenemos tantos 
adversarios rpie renuevan las mismas ohjecione^. 

1.® Hicimos ver <iue la Sagrada Escritura presenta mu- 
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chas veces como causa lo que no es mas que ocasión, y pa- 
rece atribuir á una intención esprcsa lo que snceile contra 
la voluntaíl clel mismo (jneobra. Hicimos ver al mismo tiem- 
po que esto no es un hebraismo, ó un estilo particular «le los 
escritores sagrailos , sino un uso común á toilas la» lenguas. 
Así cuando Icciiios que Dios ciega y endurece á los pecado- 
res , que obra en su corazón para hacerlos malos, esto solo 
significa que su paciencia y sus beneficios son para ellos una 
Ocasión de ingratitud, de ceguedad y de endurecimiento: así 
la pros[>erl»lad que Dios concedió á los israelitas en Egipto, 
sirvió para escitar la envidia de los egipcios, é inspirarles el 
odio contra su pueblo, y en este sentido es como Dios trocó 
su corazón, para que concibiesen aquel odio; así lo esplica el 
mismo san Agustín: Enarr. in Psaini. 104, v. a 5 . La prue- 
ba de que en este sentido se «lelteii tomar los testimonios ci- 
tados, es que en semejantes casos se lamenta Dios de la mali- 
cia é ingratitud de los hombres: Isaías en el cap. 48, v. 24, 
dice á los judíos: “vosotros me hicisteis servir para vuestras 
Miniquidades:*’ como si dijera , vosotros os habéis servido de 
mis propios beneficios para ofenderme. Si Dios hubiera teni- 
do esta intención, ¿po Irla lamentarse? Cuando decimos que 
un bienhechor hace ingratos, no (ploremos decir (jue él les 
inspire de intento la ingratitud. 

En estos testimonios la palabra ut , que nuestras versio- 
nes suelen traducir para que, ó ú fin de fjue, como desig- 
tiando la intención, estarla mejor traducida de modo que. Así 
en el lib. 5 .° de los Eey. , cap. la, v. i 5 deja Dios á Eoboati 
coiuhicirse de modo que sucedan los males anunciados por Ahias. 
En el Evang. de san Mnt., cap. a6, v. 56 , repretidiendo Jesu- 
cristo á los judíos el modo indigno con que le prendieron, les 
dice: “Todo esto se hizo de modo que secumpÜeruu las predic- 
weiones de los profetas:'’ y no para que se cumpliesen, ó /pa- 
ra cumplirlas, porque no era esta la intencioti de los judíos. 


PEC 6 i 3 

Nosotros hacemos el mismo tiso de la partícula para cuando 
decimos de un militar epte sentó plaza puraque le matasen, ó 
de un autor que trabajó mucho ¡mra dar á luz obras despre- 
ciables. Los traditctores franceses de las Epístolas de san 
Pablo usan de este mismo equívoco, cuando dicen que la ley 
antigua vino para ó á fin de dar lugar á (pie abundase el 
pecado: Epist. á los Rom., cap. 5 , v. ao. San Agustín lo ad- 
virtió en el lib. 19 cout. Faust., cap. 7; y en el Trat. 3 .® 
in Joann., cap. i, niim. 1 i ; y los traductores deberían en- 
mendarse. En el mismo sentido se podría decir que no se dió 
el Evangelio á ciertos hombres, sino para bacerlos mas cul- 
pables. 

a.^ Hemos observado que en todas las lenguas se dii e 
que un hombre comete todo lo malo rpie deja cometer á 
otros, cuando pudiera impedirlo; y que la Sagrada Escritura 
se esplica de este mismo modo respecto á Dios : así se dice 
que Dios ciega, endurece, engaña y descamina á los hom- 
bres cuaiulo los deja caer, descaminarse, cegar y endurecerse; 
y esto solamente significa cpie no lo impide pudiendo hacer- 
lo, conceiliéndoles atixilios mas fuertes y tnas abundantes. 
Por cotiíiguiente , en lugar de leer en el capit. 63 de Isaías, 
V. 17, eos nos habéis descaminado, etc., se debe leer: “vos 
wtios habéis dejado deseatuinar , y (pie se endurezca nuestro 
«corazoti de modo que no os temamos:** La prueba de este 
sentido se ve en la misma Sagrada Escritttra; portjuc en el 
Deiiter., cap. to, v. 16, y cap. i 5 , v. 7, dice Moisés á los 
israelitas: “no endurezcáis vuestros corazones”; y en el 
Salm. 94, v. 8, se dice: “no endurezcáis vuestros corazo- 
»ncs , como lo hicieron vuestros padres. ” Despties de ha- 
ber dicho que Dios habla endurecido á Faraón, el Historia- 
dor Sagrarlo añade que este monarca agravaba ó hacia mas 
pesado su propio corazoti: Exod., cap. 8, v. i 5 . Así lo en- 
tiende san Agustin, y nosotros hemos ya citado lo que dice 
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en el artículo Endurecimiento. “ Dios, tlice, ciega y endurece, 
wno «lamió la malicia al pcca«lor, sino no usa mío con él «le 

Miiiisericordia no escitándole al mal, ni sugiriéndoselo, 

Msino ahamionándole, ó n'> socorrién lole;’’ Epist. 194 ’^i^' 

/ftm, cap. 4, núin. 1^. Enarr.in 67, núm. 5 o:Trnct. 53 

in foann.y núin. 6, llb. 1.” ad Simplic. q. a » núm. i 5 . Llb. 
de Nat. et Gtat.y cap. a 3 , núm. aS, etc. 

Engaña Dios á los falsos profetas , Ezcq,^ cap. 14» v. 9, 
cuando verifica sus designios de un modo enteramente opiiCíto 
á las espeta izas y prediccit nes deaqntdla; pero esto no es culpa 
suya, sino de lo.s profetas. Permite al espíritu de la mentira que 
se apodere de su boca; les permite á ellos mismos eng ñar á 
los que «piiercn escucharlos; [lero una simple permisión no 
es una orvlen positiva, aunque la una se espresa como la otra. 
Véase Permisión. 

No está Dios obligulo á dar luces sobrenaturales y el es- 
píritu «le profecía á los t[ue ni") se las piden , y aun las reclia- 
zan y r«'slsten. En esto consiste la operación de error., que 
Dios envia á los q«ií quieren engañarse á sí mismos, de modo 
que dan cré<lito á la tneutira que los adula, y no á las ver- 
dades que les desagradan: Epist. 2.* d los Tesalcn., cap. 2, 
v. 10, 

Después de haber citaflo las palabras de san Pablo , Dios 
los ha entregado ci un sentido reprobo víÍ\<m\c san Agustiii: 
“tal es la cegueda»! del enten«limi«Mito: el «pie se entrega á 
»ella, está privado de la luz interior «le Dios, aunque no e«* 
nterameiitc en cuanto esté en esta vida;*’ Ennrr. in Sulm. 6, 
núm. 8. Es digna de notarse esta restricción , «pie prueba que 
san Agustin no pensaba que un pcca«lor quedase jamas pri- 
va<lo enteramente «le la gracia. 

(•) Kii el loiii. 2.® «le esl.i Iraihurion , ai-ticulo Cuuxn , |>ág. .'•.S-} , li- 
ne.'i , ilonilc «lii'C: sino liatriciiilulc iiiiseriioi'ilia , léase; sino no haiicntUde 
luisri'ic oniia. 
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3 .® Hemos notado que en el lengnage de los libros sagra- 
dos y en el nuestro, desamparar., descuidar., olvidar y aban- 
donar., no siempre se dicen en un sentido absoluto, sino jior 
comparación: se juzga «pie Dios abamloiiu á un hombre, cuan- 
do no le concede tanta gracia como antes le i;omedia,ó cuan- 
do no le dá tanto como concede á los demas, ó cuando no le 
dá unos auxilios tan poderosos que venzan su resistencia; y 
la Sagrada Escritura dice que Dios aborrece, desecha v re- 
prueba á los que castiga de este moilo. En este sentido, ha- 
blando Dios de la po8terida«l de Jacob y de la de Esaú , dice; 
“yo amé á Jacob, y aborrecí á Esaú:” Malaq., cap. i, v. 3 . 
Véase Aborrecimiento , Aborrecer. Así también cuando un pa- 
dre muestra mas ternura á su hijo primogénito (pie al segun- 
do, decimos que este está desamparado, despreciado, aban- 
donado, y (pie le tienen aversión, etc. Los incrédulos hacen 
mal en escandalizarse, porque se «fice en la Sagrada Escritu- 
ra que Dios ama á los justo.s y aborrece á los pecadores: que 
eligió á los judíos, y reprobó á las «lemas naciones; esto solo 
quiere decir que concede menos gracias á los pecadores que 
a los justos; y que hizo mas favores á los jiulios «pie á los 
otros pueblos. En este mismo sentido tomó Dios aversión á 
Roboan , y al mismo Sulonion cuando se hizo idólatra, al 
rey Acab, etc., y á toda la nación judaica cuando la castigaba. 

4.® Si (juedase alguna duda sobre el verdadero sentido de 
todos estos modos de hablar, se disiparla con los testimonios 
claros y espresos «le la Sagrada Escritura que declaran que 
Dios lio aborrece á ninguna de sus criaturas , cpie es bu<*iio, 
misericordioso' é imlulgente para toilos los hombres, que hace 
bien á todos , y que tiene piedail con todos como un padre 
con sus hijos , ect. Este libro sagrado repite mil veces que 
Dios no es causa del pecado, «pie le detc.«ta, le prohíbe y le 
castiga; «pie á nailie dá motivo para pecar; que á nadie, sea 
quien fuere, descamina ni induce al error; que es santo. 
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justo, irreprensible en sus juicios, y por consiguiente inea- 
paz de i oiideiiar y de castigar los pecados de que él mismo 
seria el amor. En otra parte hemos citado muchos de estos 
testimonios. 

En vano replican los incrédtilos que nuestros libros son 
por lo tanto un tejido de contradicciones; no lo son mas tpie 
nuestros discursos comunes y ordinarios. Si tuviéramos <pie 
cjnitar del lenguage todos los eqtiívocos, metáforas , espresio- 
nes figuradas, itieas supuestas, términos impropios, etc., sería 
preciso comlenarnos á un silencio perpétuo. Regularmente el 
tono, la infiexion de la voz, el gesto y el aire del semblante, 
son quienes determinan el sentido lo que decimos; y en los 
libros falta este recurso. Pero si estuviésemos tan familiari- 
zados con el estilo de los s.into.s escritores como con el de 
nuestros conciudadanos, y singularmente con el lenguage po- 
pular, no tendríamos mas dificultad en entender los unos que 
los otros. 

5 .° También hemos disculpado mas de una vez á san 
Agustín de los errores que los bereges se empeñaron en atri- 
buirle en todos tiempos ; y acabamos de ver que osplieó en 
el mismo sentido tpie nosotros los testimonios de la Sagrada 
Escritura, que á primera vista ofrecen mas dificultad. Por lo 
mismo es justo hacer res[)ecto a él lo que él mismo hace res- 
pecto á los escritores sagrados. Una vez que se e?|»lica con 
claridad cuando enseña á sangre fria , ¿ á rpié in-iscir sobre 
algunas espresiones menos exactas que se le escaparon en el 
calor de la disputa? 

Para comprender el verdadero sentido de' los pasages de 
este santo doctor, de que se prevalen nuestros atlversarios, es 
preciso saber cuál era el objeto de la dis|>uta entre él y los 
pelagianos. juliano sostenía (pie la concupiscencia no es mala 
en sí misma , sino nn don natural, xitil al hombre, y que 
viene de Dios; san Agnstin decía (]ue era un vicio, un efecto 
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del pecado de Adan, cpie venia de Dios como nn castigo , y 
no como un don útil ó ventajoso al hombre. La llama cons- 
tantemente pecado ponpje así la llama también san Pablo; 
pero pues es evidente rpie por el nombre de pecado entien- 
de san Pablo un vicio , un defecto , una depravación de la 
naturaleza, y no una falta imputable y digna de castigo, es 
absurdo el (piercr (jiie san Agnstin lo entendiese de otro 
modo, á pesar de su espresa declaración. Véase Concupis- 
cencia. 

Instaba Juliano diciendo que aun cuando la concupisecii- 
cia fuese un castigo , aun no se seguiría (jue era mala en sí 
misma; porque cuando Dios castiga en este mundo, lo hace 
por el bien del hombre, y no por su mal. Dios no puede ser 
causa del pecado’., por consiguiente, no puede imponer al 
hombre una pena que sea pecado^ ni causa del pecado. San 
Agustín responde cfiie Dios pudo hacerlo, y lo hizo: lo prue- 
ba con los testimonios de la Sagrada Escritura, en los cuales 
se dice que Dios ciega, descamina y endurece á los pecado- 
res: este estado, dice, es sin duda un pecado, ponpie Dios 
reprende por él á \oi pecadores y los castiga, y es una causa 
que los arrastra á nuevos y^ecdí/os. 

Replicaba Juliano que si se dice que Dios lilzo á los pe- 
cadores ciegos y endurecidos, esto solamente significa ([ue 
Dios tuvo paciencia con ellos dejándolos obrar, y no (jue los 
espuso al mal por su omnipotencia. San Agnstin responde 
que el Apóstol atribuye su estado no solo á la paciencia , sino 
también al poder de Dios, é infiere que Dios obra en los co- 
razones y en las voluntades, y que los convierte al bien por 
su gracia, ó al mal para castigarlos según su merecimiento 
l^ero hemos visto el sentido en cjue se esplica el mismo san 
Agustín, y en (jué consiste este acto de poder sobre la volun- 
tad de los pecadores; esto es, en que Dios Ies niega sus au- 
xilios ó sn gracia , que es la única cjue puede convertir su 
TOMO Y IX. 7^ 
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voluntad; y lejos de suponer una acción positiva, y una in. 
fluencia formal de Dios sobre la voluntad de los pecadores 
para inducirlos al mal, san Agustín la refuta de intento. Ya 
hemos citado sus palabras; y no admite otra cosa que la sus- 
tracción de la gracia, y no de/oc/a gracia, sino de una gracia 
bastante fuerte para vencer la obstinación de. los pecadores 
endurecidos. 

Esto es lo que cabalmente no quena confesar Juliano; 
como pclagiauo decidido , no reconocía la necesidad de la 
gracia para obrar bien , ni su influencia sobre la voluntad 
del hombre para moverla. Según su doctrina , Dios no con- 
tribuve mas á una acción buena del hombre que á una mala, 
rlejándole usar como le parezca de las fuerzas de su libertad. 
San Agustín , que qtjcria precisar á Juliano á reconocer la 
acción positiva de la gracia , y por consiguiente del poder 
de Dios sobre la voluntad del hombre, llamaba también acto 
de poder, operación de Dios sobre el corazón riel hombre á 
la tlenegaciou de este acto ó de esta operación; pero esta es- 
presion impropia c inexacta estaba cspllcada en otra parte. El 
santo doctor estaba tan lejos de pensar de otro nu-do, que en 
el libro de Spir. ct liít., cap. ai, núm. 64, rlice; “si no hu- 
biese en el hombre voluntad que no viniese de Dios , se 
»seguiria t|ue Dios era el autor del pecado: ¡Dios nos libre 
»de decirlo!’^ Etiani pcccalorum (quod absit) autor est Deus, 
si non est voluntas nisi ab illo. 

La máxima que el santo doctor opone á Jtillano respecto 
á la justicia de Dios, pudiera ser peligrosa, y podrían abusar 
de ella los impíos; pero se es[)licó con mas claridad en la 
Epist. Jijead Sixtuni, cap. 6, núm. 3 o: “en los reprobos, 
u.lice, sabe Dios condenar la Iniquidad y no hacerla.^’ Sobre 
el Salmo 49, núm. i 5 ; “Dios, dice, de nadie exige lo que 
«no le dló, y á todos dio lo que exige de ellos Non exigit 
Deas quod non dedit, ct ómnibus dedit quod exigit. Por 
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consiguiente, la justicia de Dios queda á cubierto de toda 
acusación , dantlo al hombre potestad y auxilios suficientes 
para hacer lo que de él exige. Sin duda no está Dios obliga- 
do por justicia á aumentar los auxilios y las gracias, á medi- 
da que el pecailor se hace mas ingrato, y se obstina mas en el 
pecado. Véase Gracia, § 3 . 

Para ilustrar los testimonios de la Sagrada Escritura que 
nos oponen , pudiéramos citar á san Ireneo , Orígenes , Ter- 
tuliano, san Basilio, san Gregorio Naclanccno y san Juan 
Crisóstomo, etc; pero quisimos mas atenernos á san Agustín, 
y hemos consultado con preferencia las obras que escribió con- 
tía los pelagianos para prevenir los subterfugios á que recur- 
ren ordinariamente los falsos discípulos de este santo doctor. 

Los teólogos definen regularmente el pecado en general, 
unj desobediencia á Dios, ó una transgresión de la ley de 
Dios natural ó positiva. Diviilen el pecado en actual y habU 
tual: el primero es el que cometemos por nuestra propia 
voluntad , haciendo lo que Dios nos prohibe , ó dejando de 
hacer lo que nos manda, El segundo es la privación de la 
gracia santificante de la cual nos despoja el pecado grave ; y 
estamos entonces en estado de pecado que se opone al estado 
de gracia. De esta especie es el pecado original con que na- 
cemos por el pecado de Adan ; por el cual quedaron priva- 
dos Adan y sus descendientes de la gracia santificante y del 
derecho á la felicidad eterna. Véase Original. 

Entre los pecados actuales se distinguen los pecados de 
onüsion y de comisión: los primeros consisten en no hacer 
lo que manda la ley; y los segundos en hacer lo que ella 
prohíbe. Los pecados de pensamiento, de palabra y de obra: 
los pecados contra Dios, contra el prójimo y contra sí mis- 
mo: los pecados de ignorancia, de debilidad, de malicia, de 
costumbre, etc., todas estas palabras son bien fáciles de com- 
prender. 
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El pecado actual se divide en mortal y venial: el jirl- 
mero es el qnc nos priva tic la gracia santificante qnc es la 
vida de nuestra alma, sin la cual estamos en un estado <le 
muerte espiritual ; y en este estado se dice que el hombre 
es enemigo de Dios, esclavo del demonio, y sujeto á la con- 
denación eterna; así se esplica la Sagrada Escritura. El peca- 
do venial es una falta leve ó menos grave (pie no destruve 
en nosotros la gracia santificante , aunque la debilita , y no 
merece una pena eterna, sino un castigo temporal. Esta dis- 
tinción se funda en la Sagratla Escritura qnc pone una dife- 
rencia entre los /secadores y los /asios, y flice sin embargo, 
(pie ningún hombre está sin pecado: por consiguiente es pre- 
ciso que haya pecados que no nos des[)ojan de la justicia 
habitual ó de la gracia santificante, y que Dios perdona fá- 
cilmente considerando nuestra debilidad. 

No siempre es fácil formar juicio de si un pecado es mor- 
tal (5 es preciso atender á la importancia del precep- 

to violado, á la mayor ó menor fuerza de la tentación, á la 
debilidad del que le cometió, al escándalo y al p-rjnicio que 
pueda resultar al prójimo ó á la sociedad , ikc. Regularmente 
somos incapaces de juzgar de nuestras propias faltas; y por 
consiguiente mucho mas incapaces de juzgar de las de los 
demas. Los estoicos querian que todos los pecados fuesen 
iguales ; pero Cicerón demuestra lo absurdo de esta Opinión 
en sus paradojas. 

Algunos protestantes piensan rpie todos los pecados de los 
justos son veniales, y los de un pecador por leves que sean 
en SI mismos, son mortales; otros dicen que aunque todos 
los pecados en sí mismos son mortales , Dios no los imputa 
á los justos , y sí á los pecadores. En esta opinión absurda 
fundan los calvinistas su dogma de inamisibilidael de la jus- 
ticia: en su Opinión un hombre verdaderamente justificado, 
no puede decaer de su justificación; los mas enormes crí- 
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menes no pueden baccrle perder del todo l.i gracia de .adop- 
ción ; de donde se infiere que un niño que recibió la uraci.'» 
por el bautismo, no pue<le perderla, ni ser privado «le ell.i, 
por grandes pec.ados qnc cometa en el discurso de su vid.i. 
Doctrina impía y abominable, aunque adopt.ida y confirma- 
da |)or el Sínodo de Dordrccht, Can. 8 y siguientes, y pro- 
fesada por todas las Iglesias calvinistas: los arminianos fue- 
ron comlenados porque so^tenian lo contrario. El sabio llos- 
suet en su Jíist. de las variaciones^ lib. 14, ^ 5 y siguientes, 
bace ver lo absurdo de esta opinión, y lo mismo el Dr. Ar- 
naud cu su obra titulada; Trastorno de la Moral de Je- 
sucristo por los errores de los calvinistas ^ &c. Véase Inami- 
sible. 

La primera proposición condenada de Quesnel está con- 
cebida en los términos siguientes: ¿qué es lo que queda en 
un alma que perdió d Dios y su gracia , sino el pecado y 
sus consecuencias.... una impotencia general para el traba- 
jo , para la oración y para toda obra buena P Según esta 
doctrina el hombre en pecado mortal nada puede baccr que 
no sea un unevo pecado, y en vano exhorta la Sagrada Es- 
critura á los pecadores á orar, á dar limosnas y á otras bue- 
nas obras para conseguir de Dios su conversión. Nunca hu- 
bo una doctrina mas falsa, ni mas digna de la proscripción 
universal. 

En el artículo penitencia probaremos cpie no hay nin- 
gún pecado por grave que sea que no se pueda perdonar y 
quedar borrado por el Sacramento de la Penitencia. 

PEGADOR. Esta palabra se toma en muchos sentidos: 
significa I.® el que es capaz de pecar; y en este sentido se di- 
ce que todo hombre es pecador: Salmo i i 5 ,iS*c. 2.® El que 
es inclinado á pecar; así nosotros nacemos todos pecadores, 
ó propensos al [lecado por la concupiscencia que nos arras- 
tra. 3 .° El qtie está en pecado : asi lo confesaba el Publicano, 
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diciendo: Seíior , haceos propicio á mi pecador. Domine 
propitius esto rnihi peccatori: 4.0 Al que está en costumbre 
de pecar; y persevera en la impenitencia: David dice á los 
hombres de esta calidad que Dios perderá á todos los peca- 
dores: Salmo 144, V. 20, &c. 5 .° Los judíos llamaban así á 
ios idólatras. Nosotros, dice San Pablo, hemos nacido judíos 
y no pecadores gentiles: Epist. á los Galat. cap. a, v. j 5. 
6.” El que está en un estado que es por sí ocasión de peear: 
en el Evang. de San Luc. cap. 6, v, 84, se dice que los pe- 
cadores, esto C 3 , los publícanos prestan á intereses á otros 
pecadores, 

PECTORAL. Véase Oráculo. 

PEDAGOGO. La palabra px'tíctyiyit significa un conductor 
ó director de niños. San Pablo en su Epist. á los Galat. cap, 
3 , V. 24, d ice que la ley de Moisés fue nuestro pedagogo en 
Jesucristo , porque condujo á los judíos á este Divino Maes- 
tro : y en la Epist. i.® ü los Corint. cap. 4, v. 2$, dice: aun 
cuando vosotros tuvierais diez mil pedagogos en Jesucristo, 
no por eso teneis muchos padres. En efecto, San Pablo era 
padre de los Corintios, como el primero que los habla ins- 
truido y continuaba haciéndolo con un afecto paternal : por 
cuya razón les profesaba mas entrañable amor y mas desin- 
teresado que los otros doctores , que después de él vinieron á 
enseñar á los Corintios, 

PEDPiO (S.) Cabeza de los Apóstoles. En el artículo Ce- 
las hemos puesto la etimología de su nombre, ó hicimos ver 
la razón por qué le dió este nombre Jesucristo. En el artí- 
culo Papa hemos probado que este divino Salvador instituyó 
á San Pedro cabeza y primer pastor de su Iglesia, dándole 
sobre sus colegas un primado no solo de honor , sino tam- 
bién de jurisdicción, y que este privilegio pasó á sus suce- 
sores. 

La dignidad de este Apóstol no le libertó de una calda 
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enorme renegando de su Divino Maestro durante su pasión; 
])ero la prontitud y amargura de su arrepentimiento, el va- 
lor que le animaba después de haber recibido el Espíritu 
Santo, y la constancia de su martirio, repararon completa- 
mente su pecado. “Con este ejemplo, dicen los Padres de la 
Iglesia, quiso Dios enseñarnos que los justos deben siempre 
«temer su propia debilidad , y que los pecadores penitentes 
«pueden esperarlo todo de la misericordia divina.’* Jesucris- 
to después de su resurrección lejos de reconvenir á San Pe. 
dro por su debilidad , le trató siempre con la misma bon- 
dad que antes. 

El primer milagro que obró este Apóstol se refiere en los 
Jfech. Apóstol, cap. 3 y 4? y merece la mayor atención. San 
Pedro y San Juan iban al templo á la hora que los judíos 
acostumbraban á unirse para orar: vieron á una de las puer- 
tas un cojo de nacimiento, conocido como tal en todo Jeru- 
salcn, y San Pedro le curó con una sola palabra en nombre 
de Jesucristo : este hombre sigue á su libertador saltando <le 
gozo, y alabando á Dios; y la multitud llena de asombro se 
reúne para contemplar este prodigio. Entonces el Apóstol le- 
vanta sn voz, reconviene á los judíos que poco antes habinn 
pedido la muerte de Jesús por el crimen que habían come- 
tido, y asegura que este Jesús crucificado y muerto resuci- 
tó á sn vista, y que en su nombre y por su poder había sido 
curado el cojo, y que Jesús es el Mesías anunciado por los 
Profetas. Nadie se atrevió á acusar de impostor á San Pedro', 
cinco mil judíos se rinden á la evidencia de este milagro, y 
creen en Jesucristo. 

Con la noticia de este suceso se reúnen los gefes de la 
nación , deliberan y hacen su interrogatorio á San Pcdroi 
cpiien les repite lo que habia dicho al pueblo, sosteniendo la 
verdad del hecho y la resurrección de Jesucristo. El resultado 
del Sanedrin fue prohibir á los Apóstoles que predicasen en 
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adelante en nombre de Jesucristo; y aunque ellos protestan 
obedecer á Dios piltnero que á los hombres, les dejan li- 
bres, temiendo que el pueblo se sublevase. 

Este es un hecho público, notorio y fácil de verificar. 
¿Se atrevió un discípulo del Salvador á inventarle, á publi- 
carle en el mismo tlenqao en que pasó , y citar en su favor 
cinco mil testigos de vista? Si los Apóstoles hubiesen sido im* 
postores, ¿quién quitó á los gefes de la nación judaica de 
enfurecerse conta ellos? Los Apóstoles no hablan hecho por 
entonces mas que este milagro, y Jesucristo habla hecho mi- 
llares cuando le cruciGcaron. El temor de sublevar al pueblo 
no los contuvo i>ara no apedrear á San Estevan, y enviar 
á Paulo á Damasco con la comisión de cargar de cade- 
nas á los creyentes, y traerlos á Jerusalen. ¿De dónde na- 
ce pues la tranquilidad con que sufren la resistencia de San 
Pedro y de San Juan ? 

Acaso se dirá que despreciaron el pretendido milagro y 
las consecuencias que pudiese tener, pero toda su conducta 
demuestra que estaban alarmados con los progresos que ha- 
cían los Apóstoles, que hubieran querido taparles la boca, y 
que sin embargo no se atrevían á reconvenirlos de imposto- 
res; luego quien los contuvo en la inacción fue la verdad 
de los hechos. 

Algunos incrédulos acusan á san Pedro por el castigo 
«le Anauias y Safira como de un rasgo de crueldad. En el ar- 
tículo ananias hemos discutido este punto, y en el artículo 
ccfns hemos hablado de la disputa que hubo en Antioquia 
entre san Pedro y san Pablo sobre las ceremonias legales. 

Por largo tiempo se obstinaron los protestantes en soste- 
>ner que san Pedro nunca habla venido á Pvoma ni estable- 
cido allí su silla; pero lo contrario se prueba por los testi- 
monios de san Clemente, de san Ignacio y de Papias, to- 
dos discíi)ulos de los Apóstoles. Gayo, presbítero de Roma, 
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san Dionisio de Corlnto, san Clemente de Alejandría , san 
Iregeo y Orígenes, aseguran lo mismo en los .siglos u y iii, y 
ninguno de los Padres lo puso en duda eu los siglos siguien- 
tes. Eii el IV decía el emperador Juliano que antes ile la muerte 
de san Juan ya eran honrados en secreto los sepulcros de san 
Pedro y san Pablo; en s.in Cirilo lih. 10, pag. 827, mas cs- 
trjs sepulcros estaban sin duda en Roma, pues lo están ahora. 
D. Calmet reutfió todas estas pruebas eu una disertación so- 
bre esta materia: Biblia de Aviñon, tomo j 6, pag. 173. 

B.isnage en la Hist. de la Iglesia, lib. 7, cap. 3 , § 3 ; y 
Le Clerc en el año de 168, § t, coufusan que 110 es posi- 
ble recusar todos estos testigos; que solo se les pueden opo- 
ner algunas dificultades de cronología, y que el martirio de 
son Pedro y san Pablo en Roma en tiempo tle Nerón es mi 
hecho innegable. Se contentan con sostener que san Pedro 
no fue obispo de Roma mas bien que de otra ciudad: que 
con mas razón se pudiera considerar á san Pablo como fun- 
dador de la silla de Roma, que atribuir este honor á san 
Pedro. Pero los mas de los testigos que aseguran el viaje de 
san Pedro y san Pablo á Roma, y su muerte eu la misma cor- 
te, miran también Asan Pedro coxno fundador de aquella silla 
pontifical ; ¿merecerán menos crédito en uno de estos hechos 
que eu el otro? Los protestantes mas Instruidos empiezan á 
ser mas reservados en orden á esta disputa. Los que niegan 
aun que san Pedro fue obispo tle Roma y colocó allí su si- 
lla, no discurren con consecuencia: rcmfiesan tjue no se sabe 
fijamente en qué año vino san Pedro á Autloquía, ni cuán- 
tos años permaneció allí, aunque es iududahle que estable- 
ció en aquella ciudad uua especie de reslileiuia y que siem- 
pre se miró como el |»rimer obispo de Antioquia, aunque es- 
tuvo allí antes sau Pablo. Y cuando se trata de Roma, no 
quieren que sau Pedro luese obispo de aquella corte, por- 
que no se sabe en qué año llegó, ni cuánto tiempo peima- 

TüMO Vil. 79 
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necio en ella , y por qué san Pablo lialña estado allí antes qne 
san PedrOy añadiendo que siendo los Apóstoles obispos de 
toda la Iglesia, es proltable que no se fijaron en ninguna si- 
lla particular, etc. ¿Negarán acaso que fue obispo de Éfeso 
tan Juan Evangelista? 

Es constante <|ue cuando san Pablo escribió su epístola 
á los romanos, aun no babia estado en Roma: él misino lo 
dice espresamente en el cap. 1, v. i 3 , y sin embargo les escri- 
be que lj (é de los romanos fue anunciada en todo el mundo, 
V. 8, y lo repite en el cap. t 5 , v. aa. Luego la Iglesia de Ro- 
ma fue fundada antes que san Pablo liubiese estado en aquella 
riuda<l;y ¿quién había sido su fundador sinosan Pedro"^ 
A'í lo aseguran todos los antiguos. 

Nos qneilaron dos epístolas ileyeste santo Apóstol, y no 
hav ninguna prueba de que hubiese escrito mas: la primera 
fue siempre recibida como auténtica por unánime consenti- 
miento, pero se dudó mucho tiempo de la segunda, y un 
pasagede san Isidoro de Sevilla nos enseña que en el siglo vil 
aun habia iglesias en España qne ponian dificultad en reci- 
birla. Ultimamente, se disiparon todas las dudas y no se dis- 
puta su autoriilad, teniéndola por canónica hasta los mismos 
protestantes, portpie no contiene ningún pasage decisivo con- 
tra sus opiniones. Pero en esto mismo no son fieles á su prin- 
cipio, que consiste cu no recibir como canónicas, ^ino las 
obras qtie fueron admitidas como tales en todos tiempos, y 
disjuitar á la Iglesia el derecho de poner en el cúnon algu- 
nos libros que no estaban en él en los primeros siglos. 

Sheilock cu su obra sobre el uso y fines de la profecía, 
tomo 2, |>ág. 63 , compuso una disertación sobre la antori- 
darl ó canonicidad de esta segunda episiola: liacc ver (pie la 
única razón que tuvieron los antiguos para diular sobre la 
antenticiílad de esta epístola fue la diterencia tle (‘stilo entre 
esta epístola y la primera, y refiere motivos muy probables 
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de esta diferencia. Compara el a.® capítulo, qne era el que 
mas chocaba, con la Epístola de san Judas, y sospecha que 
estos dos Apóstoles copiaron ambos un libro aiulmio en la 
descripción qne hacen de los falsos profetas, y que por lo tan- 
to no hay ninguna razón de duilar sobre la canonleidad de 
la 2.* Epístola de san Pedro. 

Los antiguos hereges atribuyeron á este santo Apóstol 
algunas obras apócrifas, pero estas jamas adquirieron cré- 
dito en la Iglesia. 

PEDRO CRISOLOGO. (San) Arzobispo de Ravena en el 
siglo V : murió en el ano de 4 So, y su elocuencia le dió el 
sobrenombre de crisótogo. Nos quedan de él ciento setenta y 
seis sermones sobre diversas materias, lodos muy breves y 
de los cuales se hicieron muchas ediciones. Este santo arzo- 
bispo era muy ilustrado, y por consiguiente un testigo sin ta- 
cha de la tradición de su siglo; hasta los mismos protestantes 
confiesan su talento. 

PEDRO DAMIANO. ( San) Cardinal y obispo de Ostia 
en el siglo xi: murió en el año de 1072 y dejó muchos ser- 
mones, cartas y otras obras que se imprimieron en París el 
año de i 663 en cuatro tomos en folio, aunque se pueden 
reducir á uno solo. El ejemplo de este virtuoso cardenal jirue- 
ba qne basta en los siglos de tinieblas suscitó Dios hombres 
muy capaces de instruir y elevarse contra los criores y los 
vicios. Pedro Damiano^ dice Mosbeim, merece un lugar 
»entre los escritores mas sabios y mas apreciables de su si- 
»glo por su candor, sii probidad y su erudición, aunque no 
»está del i(3do exento de las preocupaciones y defectos de su 
»rieinpo."^ Mosbeim entiende probablemente por preocupa- 
ciones el aprecio singular de san Pedro Damiano á las 
ansieiidades, penitencias y otros ejercicios de la vida mo- 
nástica. 

Los [notestantes en general citan con bastante frecuencia 
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las otras de este santo, para prol)ar el desarreglo de costntn- 
bics qnc h.ibia en su t¡ein|)o entre los eclesiáidcos v los mon- 
gfíi-, pero el que lea sus obras con atención , verá rjue este 
mal no era t.m granile como pretenden los enemigos del cle- 
ro. Si los obispos, presbíteros y monges bubicran sido tan 
perversos como se supone, san Pedro Daniiano no hubiera 
sacado tanto fruto de lo mucho que trabajó para reformarlos. 
PEDRO LOMB.VRDO. Y ésist Escolástica. 
PELAGÍANISMO, PELAGIANOS. Para formar una idea 
justa del pclaglanismo se necesita i.° conocer su historia, a.® 
Saber en qué consistía la doctrina de Pelagio y de sus discí- 
pulos. 3.® Considerar de que manera fue impugnada y de- 
fendida. 

I. A principios del siglo v Pelagio^ monge de Bingor 
en el país de Gales, viítjó por Italia, y estuvo algún tiempo 
en Roma: allí trató con Rufino de Siria, discípulo de Teodo- 
ro de Mopsuesta , y de él recibió las primeras semillas de su 
heregía, que consistía en negar la propagación del pecado 
original en los hijos de Adan y sus consecuencias. Tuvo tam- 
bien amistad con otro monge llamado Celestio, (¡ne era natu- 
ral de Escocia. En el año 4^1^, antes de la conquista de Ro- 
ma por los go<los, marcharon juntos al Africa. Pelagio cami- 
nó hacia el Oriente, y dejó á Celestio en Cartago. Este hizo 
lo posible por ordenarse <le presbítero; pero en el año 41a 
fue acusado de heregía por Paulino, diácono de Milán, y con- 
denado en un concillo por Aurelio, obispo de Cartago; y 
obligado á separarse de acptel pais se retiró á la ciudad de 
Efeso. 

Pelagio fue acusado también de heregía ante abuinos 
obispos congregados en Jernsalen, y ilespues en un concilio 
com[)uesto de catorce übis|)03 y celebrado en Lvdda, ó Dios- 
polis en la Palestina. Tuvo por acusadores á ilos obispos de 
las gaulas, que fueron Herós de Arles y Lázaro de Aix. Ne- 
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gando Pelagio algunos de sus errores, y paliando otros, con- 
siguió que le absolviesen, y continuó dogmatizando con mas 
audacia que al principio. 

Enterados los obispos de Alrica de todos estos hechos, y 
congregados en Milevo en el año de 416, escribieron al Pajta 
Inoceticio I, quien declaró en el año siguiente á Pelagio y Ce- 
le-tio privados de la comunión de la Iglesia. Pelagio csi-ri- 
bió al Papa para justificarse, enviándole una profesión de fe, 
que atin existe, y cu ella se insinuaba ligeramente sobre los 
errores (pie le imputaban. Celestio fue á Roma y presentó al 
Papa Zoclmo, sucesor de Inocencio l, una confesión de fé, 
en la cual aparece el error un poco mas descubierto. Ambos 
concluían con una protesta de sumisión al Sumo Pontífice. 
Seducido Zocimo por su docilidad aparente, escribió cu sti 
favor á los obispos de Africa. 

En el año 418 congregó Aurelio un concilio en Cart.igo 
de doscientos catorce obispos, qtiieucs renovaron la senten- 
cia de cscomutiion contra Celestio, y declararon que se ate- 
nían al decreto de Inocencio I. IMejor inlormado Zócimo hizo 
lo mismo, y citóá Celestio mandándole comparecer, mas tste 
en vez de verificarlo se escapó al Orlente. Entonces Zoclmo es- 
comulgó solemnemente á Pelagio y Celestio, y circuló esta sen- 
tencia á las iglesias de Alrica y «leí Oriente. Los empera«lorcs 
Honorio y TeotUisio condenaron a dcstieiro a estos dos he— 
regi's, y á sus discípulos á la confiscación de bienes. Pelagio 
y Celestio se mantuvieron ocultos en el Oriente. 

Diez y ocho obispos de Italia, que no quisieron suscri- 
bir al decreto <le Zócimo, fueron privados de sus sillas: uno 
de ellos fue Juliano de Eclaiia, hoy Ahelino en la Cainfia- 
nla, quien escribió muchas obras en defensa del pclagianis’ 
nto: desterrailo de su silla, se vió relucido á servir de maes- 
tro «le escuela en Sicilia, y allí murió. No se sabe como aca- 
baron Pelagio y Celestio; pero su heregía, auuque proscrip 
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ta por !a autoridad de la Iglesia y por las leyes de los empe- 
radores, no dejó de estenderse en la Iialld y la Inglaterra 
porque cu el año de 429 envió el Papa san Celestino Vil á 
Inglaterra á san Germán, obispo de Anxerre y á san Lope, 
obispo lie Troves, para convertir de este error á los breto- 
nes. El jK lagianismo fue condenado de nuevo en el concilio 
general de Efeso en el año 43». 

Nadie combatió esta beregía con tanta vehemencia y con 
tanto fruto como san Agustín: desde el año de 41 1 cuando 
Celestio estaba en Gartago apenas conoció este santo doctor 
su doctrina y errores, cuando los atacó en sus cartas y sus 
sermones, y compuso sus primeros tratados contra el pelagia* 
nUmo á ruegos del Tribuno ¡Marcelino. 

Hacia el año 4*5 escribió san Gerónimo su carta 43 á 
Ctesifon, y des|)ues los tres diú/ogos contra los f elogíanos^ 
])ero luego que supo lo que habia hecho san Agustin, y el 
celo con que combaiia por la fé católica este nuevo atleta, le 
cedió su lugar voluntariamente. Desde entonces se consitleró 
san Agustin como pi-rsonalineute encargado de la cansa de la 
Iglesia, y por espacio de veinte anos consecutivos persiguió el 
pclagianis/no en todas direcciones, y respondió á todos los li^ 
bros ile Juliano: aun escribía su relutacion cumulo murió, y no 
tuvo tiempo para concluir su obra. Este santo pailie lúe el 
alma de todos los concilios (juc se celebraron en Ali ica contra 
estaheregía, y es muy probable que fue^e él quien leilació 
sus decretos y los dirigió á los sumos pontífices. Veremos des- 
pués las consecuencias de tan célebre dis|>uta. 

Los socinianos y los arminiauos hicieron revivir el pela* 
ginnismo^ y dicen que los autores de esta doctrina fueron 
condenados sin oirlos: esto es una calumnia. El mismo Pcla- 
gio fue oido en el concilio de Diós|íolis, y solo evitó su con- 
denación retractando ó disfrazando sus errores. Celestio com- 
pareció muchas veces ante el Papa Zóciino, y csca¡)ó cuan- 
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do fue citado por ultima vez, porque vio que á apesar de 
sus artificios, estabati descubiertos sus verdaileros sentimien- 
tos. San Gerónimo y san Agustin tenian á la vista las obras 
de Pelagio , su carta á Dcmeiriades, sus cuatro libros del /i- 
brcalbcdrio^ su profesión de fé dirigida al Papa Inocencio, 
y nosotros aun conservamos su comentario sobre las Epístolas 
de san Pablo^ en el cual descubre con claridad sus verdade- 
ros sentimientos. Así que, los papas y los concilios de Afiica 
censuraron esta doctrina con pleno conocimiento de cansa, 
y el mismo Juliano no desconoció en sus obras ningún artí- 
culo de su doctrina. 

II. No |)Qdeiiios conocer mejor los errores de los pda-^ 
glanos que por las obras que escribió san Agustín para refu- 
tarlos, en las cuales están las pro()ias palabras de sus adver- 
sarios. En su libro de las luregias^ que es uno de los últi- 
mos, reduce el pclagianismo á cinco puntos, i.® Que la gra- 
cia de Dios, sin la cual no se pueden guardar sus inancla- 
mieiuos, no se tllsiingue de la naturaleza ni de la ley. 2.*" Que 
la que Dios añarle de m is, se concede á nuestros méritos, y para 
que obremos con mas facifulad. 3 .° Que el hombre piierle en 
C'ta viila elevarse á un grado de perfección en qne ya no ne- 
cesite decir á Dios, perdónanos nuestras deudas, 4 ° Que no 
se bautiza á los niños para borrar en ellos el pecatlo original. 
5 .® Que Adan babria muerto, aunque no hubiese pecado. 

Por esta esplicacion, y por las demás obras esciiias por 
una y otra parte, se ve <jiie el error fundamental de Pelagio, 
del cual se deducen por consecuencia todos los demás, con- 
sistía en sostener cjne el pecado de Adan no jiasó á su poste- 
ridail, y que solo á él le causó perjuicio y no á sus deseen- 
dientes. De aquí se infiere que los uluos nacen sin pecado, 
que el bautismo no se les administra para Ixirrar en ellos al- 
guna mancha, sino para asegurarles la gracia de adopción, 
y que si mueren sin bautismo, se salvan en virtud de su luo- 
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cencía: san Agustín 111), i.°r/c pcccnt. merit. et rcmiss. n. 55; 
Scnn. 2;^4, cap. j, n. 2; Epist, i56 ílUarii ad August. Tam- 
bién se seguía que la muerte y los trabajos á que estamos 
sujetos no son pona riel ¡aecaclo , sino coiullcíon natural clcl 
hombre. También se seguía que la naturaleza clel hombre está 
l)oy tan sana y tan capaz ele hacer el bien como la ríe Atlan: 
que al hombre le basta conocer sus deberes por la razón |)ara 
ser capaz de cumplirlos: cjue cuando un pagano hace buen 
uso de sus fuerzas naturales, Dios le recompensa con atraer- 
le á un conocimiento mas perfecto de la ley divina, con las 
lecciones y ejemplos de Jesucristo. De lo cual inferia Pelagio 
que los judíos y los paganos tienen libertad; |)ero que solos 
los cristianos la tienen auxiliada [>or la gracia: san Agustín, 
lib, de GrciL Chrsit.^ cap. 3i , n. 33. Por consiguiente, esta 
Gracia, según él, se concede al hombre, no para que le sea 
posible la práctica del bien, sino para que le sea mas fácil: 
ib'uL cap. 29, n. 3o. Esta gracia jamas era gratuita ni preve- 
niente, sino siempre prevenida por los méritos naturales del 
hombre, cap. 3i , n. 33. Bien claramente se vé que Pelagio 
no admitía ninguna gracia interior actual, cuya verdad pro- 
baremos después. 

También se seguía que no liav grndode virtud ni de per- 
fección á c[iie el hombre no pueda llegar por las fuerzas de 
su naturaleza , todos los que hacen buen uso de estas fuerzas 
son predestinados: que un pagano puede tener las mismas 
virtudes que un cristiano, aunque con mas dificnltail: que la 
ley de Moisés podía conducir al hombre á su salvación eter- 
na , lo mismo que el Evangelio. Finalmente, que la salva- 
ción del hombre no es negocio de misericordia, sino de rigo- 
rosa justicia: que en el juicio de Dios todos los pecadores sin 
escepcion serán condenados al fuego eterno, porque ile ellos 
todos dependió el salvarse: san Agustín, lib. de Gest. Pelug.^ 
cap. II, n. 23: cap. 35, n. 65, 
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También se seguirla en último análisis qne no era niny 
necesaria la redención del mundo por Jesucristo, y que sus 
efectos son muy limitados: según Pelagio, ella solo consiste 
en qne Jesucristo nos dló lecciones y ejemplos de virtud , y 
nos hizo grandes promesas: de donde concluía (jiie todos los 
que no conocieron á este divino Salvador nada participaron 
del beneficio de la redención: San Agustín, lib. 2, Op. ini^ 
perf.^ núm. 146 y 188. 

Para refutar á Pelagio, no solo ataca sin Agustín los 
principios en que se fundaba, sino también todas las conse- 
cuencias que sacaba de ellos. Pruel)a por la Sagrada Escritura, 
por la tradición constante de los Padres de la Iglesia, y por las 
ceremonias del bautismo, que nosotros nacemos manchados 
con el pecado original, y por consiguiente, despojados de la 
gracia santificante, y de todo derecho á la felicidad eterna, y 
que este derecho no se nos puede restituir sino por el hantis- 
ino. Hace ver que la naturaleza humana, dehiliiada y corrom- 
pida |)or este pecado, necesita de una gracia actual é interior 
para principiar y acabar cualquiera obra meritoria, y aun para 
formar buenos deseos: que por consiguiente esta gracia es 
puramente gratuita, preveniente y no prevenida, ni mcrecV- 
da por los esfuerzos naturales, o por las buenas disposiciones 
del hombre ; que es el fruto de los méritos de Jesucristo y no 
de los nuestros; y que de lo contrario habría muerto en vano 
Jesucristo. 

Tales son los tres dogmas de fé que decidió la Iglesia con- 
tra los pclaginnos , y ile los cuales ningún cristiano puede 
apartarse sin caer en la heregia. 

Cuando se le hizo notar á Pelagio que según el Evange- 
lio de san Juan^ cap. 3 , v. 5 : "'toflo aquel que no es reen- 
ngendrado por el agua y por el Espíritu Santo no puede 
»entrar en el reino <le Dios:^^ y que así los niños qne mue- 
ren sin bautismo 110 pueden salvarse, respondió primero: i o 

TOMO Vil. 
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bien sé á donde no van, pero no sé d donde van: qaó non 
eant scio, qaó eant nescio. Dt'spues enseñó que es venia»! que 
estos niños no pueilen entrar en el reino de Dios ó en el cie- 
lo; pero que conseguirán la vida eterna: que no pue<len ser 
condenados con justicia, porque están sin pecado: ó*. Aug., 
Senn. *194, c. 1, ti. a, Epist. i 56 , etc. San Aguscin impugna 
con razón esta pretenditia vida eterna distinta del rein<i »le 
Dios, y sostiene que los niños que murieron sin bautismo 
serán condenados. Sin embargo, confiesa que no puede con- 
ciliar esta condenación con la idea natural que tenemos de la 
justicia divina; y que el mismo Pelagio no es capaz »Ie con- 
cordar con esta idea la conte.sion que hace »lc que los ni- 
ños son escluidos del reino de Dios: Senn. 294, nám. 677, 
üpist. 166 ad líieron., cap. 6, núm. 16. No nos parece mas 
fácil conciliar esta condenación con lo que enseña constante- 
mente el mismo san Agnstin, que Jesucri?to es el Salvador 
de los párvulos: lib. 3 De pcccut., nicrit., ct remiss., cap. 4, 
núm. 8; lib. i cont. Julián., cap. 2, núm. 4: cap. 4, núm. 14: 
lib. 3 , cap. 12, núm. 24 y 28: lib. 2 Op. imperf., núm. lyo; 
y Pelagio no tuvo bastante audacia para negarlo en el lib. de 
peccat. orí g., cap. 19, núm. 20 y 21. Si san Agnstin solo 
quiso decir que Jesucristo es Salvailor de los niños bautiza- 
dos, y no de los demas, no se alcanza por qué no se esplicó 
con mas clarida»!. 

Si se atiende á lo literal de las obras de Pelagio, se creerá 
que admitía el auxilio de la gracia interior concedida al hom- 
bre para obrar bien, por lo menos con mas facilidad: “ no- 
»sotros, «lecia, no hacemos consistir la gracia únicamente en 
w!a ley como nos acu«an , sino en el auxilio de Dios. Dios 
«efectivamente nos ayuda con su doctrina y con la rcvela- 
»cion \ cuando abre los ojos tie nuestros corazones; cuando 
«nos muestra los bienes futuros para separarnos de los bie- 
«nes presentes ; cuando nos descubre las asechanzas del de- 
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«monio, y nos ilustra por el don inefable de «u gracia, va- 

«riado hasta el infinito Dios, pues, obra en nosotros, como 

«dice el Apóstol, la volnntatl de lo que es bueno y santo, 
«inflamándonos con las promesas de la gloria y de la recom- 
«pensa eterna ; cuando escita nuestra voluntad embotada y 
«entorpecida para desear á Dios, mostrándonos la verdadera 
«sabiduría ; y cuando nos aconseja (suadet) todo lo que es 
«bueno S. Angust., lib. de Grat. Crist., cap. 7, núm. 8: 
cap. 9» nnin. i j. Juliano decia: “Dios nos manifiesta su bon* 
«dad de mil maneras por los mandamientos, bendiciones y 
«medios de santificación: re[)riiniénílono8 , escitáiiflonos é 
«ilustrándonos para que seamos libres en ejecutar su volnn- 
«tad ó en desecharla:^* Op. imperf., lib. 3 , cap. 106 y 114. 
lib. 5 , cap. 48, etc. De aquí luuclios teólogos por diferente® 
motivos dicen que los pelagianos ailmitian realmente gra- 
cias actuales interiores: unos sostienen este hecho para tener 
ocasión «le declamar contra san Agustín ; otros para persua- 
dir que la cuestión entre él y los pelagianos no era sobre la 
necesidad «le la gracia, sino sobre la libcrtatl de resistirla; 
finalmente otros, seducidos por la energía de las palabras de 
Pelagio, creyeron que admitió por lo menos una luz interior 
riel entendimiento, aunque no cpilso reconocer ninguna mo- 
ción impresa en la voluntad. ¿Qué rumbo seguiremos? 

San Agustín en los «llfercntes lugares que acabamos 
de citar siempre sostuvo contra los pelagianos cjue su pom- 
posa verbosidad solo significa la gr.acia esterior, como la ley 
de Dios, la doctrina, los ejemplos, las promesas y las ame- 
nazas de Jesucristo: que jamas c|uisieron reconocer la inefi- 
cacia de estos auxilios , cuando no van acompañados de una 
gracia interior, de una ilustración «leí entendimiento y de una 
niocion en la volunta»!. Los sociuianos y arminianos, here- 
deros del pelagianisnin , piensan del mismo moilo en nues- 
tros «has: sostienen que no se puede probar por la Sagraila 
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Escritura la neccsldail de una gracia interior para el entendi- 
miento y la voluntad. Le Clcrc lo re|)itc por lo menos iliez 
veces en sus observaciones sobre las obras de san Jgmtin. Des- 
pués de tantas disputas entre Juliano y este santo doctor, ¿qué 
inconveniente tendria aquel en esplicarse con mas claridad, y 
en confesar sin rodeos la necesirlad de una luz sobrenatural 
siquiera cu el entendimiento del hombre para ayudarle á ha- 
cer una buena obra? San Agustin en la última obra qne es- 
cribió protesta no haber visto en los libros de este herege nin- 
gún vestigio de gracia interior. 

a.° Pelagio dice positivamente, que solo en los cristia- 
nos es auxiliado por la gracia el libre albedrío: san Agustin, 
lib. de Grat. Crist.t cap. 3 i. Esto sería verdad si no liubiese 
mas gracia que los auxilios esteriores que ya liemos enu- 
merado: solo los cristianos los conocen; pero si hay gracias 
interiores, ¿por r^ué dejaria Dios de concederlas á los paga- 
nos priva<!üsdel conocimiento de las leyes divinas positivas y 
de las lecciones de Jesucristo? Para probar tpie el hombre 
puede obrar bien sin el auxilio de la gracia , alega también 
Pelagio las virtudes y buenas obras de los paganos ; pero san 
Agustin le responde: i.° Que estas virtudes están regularmen- 
te contaminadas con el motivo ile la vanagloria , y no se re- 
fieren á Dios. Que lo que hay de bueno en las acciones de 
los paganos no viene de ellos sino de Dios y tle su gracia. 
Prueba con el ejemplo de Asnero y de otros infieles qtie Dios 
[)roduce en el corazón de los hombres no solo verdaderas 
luces, sino también buena voluntad : //6. de Grat. Christ., 
cap. 24, uúm. aS: lib. ¿j., cont. duas Epist. pclag., cap. 6, 
núm. i'¿,lib. ^,coní. ful. cap. 3 , núm. 16, 17 y 32 : lib. 3 , 
Op. iniperf. núm. 114 y i 63 : Epist. 144, núm. 2, etc. 

3 .° Sosteniaii los pclngianos qtie un tnovimiento interior, 
impreso en la voluntatl para inclinarla al bien, destrtiiria el 
libre albetirío; y por esta palabra entendian en el hombre 
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una potestad igual para inclinarse á lo bueno ó á lo malo, 
una itidifei encia o un equilibrio de la voluntad entre lo 
uno y lo otro: lib. i.® Op. iniperf., nuin. 79 y siguientes; 

lib. 3 , num. 109, 1147 1 17^06. 5 , num. 48, etc,: su/i Ce- 
rom. Dial, i y 3 cont. Pclag. La misma idea tenian también 
los seinipelagianos respecto á la gracia ; Epist. S. Prosp. ad 
August., núm. 4 - De donde iuferian que un movimiento in- 
terior de la gracia sería bastante para destruir este equilibrio. 
San Agustín sostiene con razón que el libre albedrío tomado 
en este sentido se perdió por el pecado de Adan, porque el 
hombre nace con la concupiscencia qne le inclina al mal, y 
no al bien: qne se necesita ile la gracia para contrabaUincear 
tan perversa inclinación; y qne por lo mismo la gracia, lejos 
de destruir el libre albedrío, le restablece y le repara. 

4.® Asegura el santo doctor lo que nosotros sostenemos; 
en el lib. de Grat. et lib. arb., cap. j 3 , núm. 26 : “ los pcla- 
ngianos, dice, sostienen que la gracia qne se concedió por la 
ufé en Jesucristo, y qne no es ni la ley ni la naturaleza , solo 
«sirve para perdonar los pecados pasados, y no para evitar los 
«futuros, ni para vencer las tentaciones.*’ Esto está bien claro. 

Por lo mismo no se puede vituperar bastantemente la 
temeridail de los hereges que tienen la osadía de acusar á san 
Agustin de prevención y de injusticia porque acusó á los pe- 
lagianos de ser enemigos de la gracia, y sostienen qne estos 
novadores nunca negaron toda especie de gracia. I^o hay duda 
que negaron toda gracia interior actual -, pero para causar al- 
guna ilusión llamaban gruciti , l.° la facultad natural de ha- 
cer bien, porque es un don de Dios: 2.® la conservación de 
esta facultad en nosotros , á pesar de los malos hábitos que 
contraemos: 3,® los auxilios esteriores como el conocimiento 
de la ley de Dios, sus promesas y amenazas, las máximas y 
los ejemplos de Jesucristo : 4.° el perdón de los pecados por 
los sacramentos, fiada de esto es gracia interioi actual. 
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Nii’fe atlviorte menos tcr(|»ie(la(l de parte de algunos teó- 
logos cpie se empeñaron en «pie dos de los principales puntos 
de la disputa enire san Agnsiin y los pelaglanos eran sobre si 
Dios concede h gracia interior á todos los hombres, y si 
pueden ó no resistir á la gracia. Lejos de admitir que Dios 
concede la gracia interior á todos los hombres , sostenian 
los pclnginnos (\nQ Dios á nadie la rlaba, porque destruiria el 
libre albedrío : esta es una verdad que acabamos de probar. 
Por lo mismo no se trataba tle sab. r si se puede ó no resistir 
á la gracia actual interior puesto que no la admitian. San 
Agnstin repite tundías veces que consentir ó resistir á la vo- 
cación de Dios es cosa de tmestra propia voluntad : lib. de 
Spir.et litt.,ca\). 84, núm. 60, etc. Si por la vacación de 
Dios no entendía la gracia interior, usaba tU*l mismo equí- 
voco que los pela glanos. 

E?tos bereges dccian : Dios quiere salvar á todos los hom- 
bres, Jesucristo murió {>or toilos; por consiguietite á todos se 
concede la gracia. También se ocultaba el veneno del error 
en estas espresiones. 1.® Entemban por la gracia el conoci- 
miento de Jesucristo, de sus lecciones, de sus ejemplos y ile 
sus promesas, como ya hemos probado, a.® Preteiiilian que 
esta gracia se dispensa á todos los que la merecen , y que se 
íbsponcn á ella por sus deseos, y |)or el buen uso de sus lacul- 
tades nattirales: por consiguiente, según ellos, esta gracia no 
era gratuita; Dios no es dueño de dar á unos mas gracia (|ue 
á otros según le plazca ; y esta distt ibticion es un acto de 
justicia. 3 .® I’ensaban qtte Jesucristo murió por todos los 
hombres, y tpie Dios quiere salvarlos á todos igual é indite- 
rentemente, sin ninguna ^veAWeccion , otqualiter,indiscrete, 
indi f eren ter De este mo»lo refutaban toda predestinacioti gra- 
tuita. Sobre lo cual se esplica con claridad Pelagio esponieit- 
do las palabras de san Pablo á los romanos, cap. 9, v. i.S, 
tendré piedad con el que quisiere, y haré misericordia á 
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aquel de quien me apiadar,'. “Este es, dice Pelagio, el ver- 
udadero sentido de estas palabras; tendré pifílad del qtte 
«previ que puede merecer misericordia, de motlo cpic tlesde 
«entonces tuve piedad <le él.” Lo mismo pensaban los soiui- 
pelagianos, fundándose en estas otras palabras de san Pablo á 
los Jiom., cjp. 2, V. 1 1 : no hay en Dios acepción de j>cr- 
souas, y en el cap. 9, v. 14: no hay en Dios iniquidad', 
cemo si fuese por parte de Dios una iuitpiidad el nu distri- 
buir igualmente sus beneficios. 

Así el modo con que enttmdian que Dios quiere salvar á 
todos los hombres, y que Jesucristo murió por todos, con- 
tiene dos errores pdpibles. Dios no quiere igiubneute, iudi- 
ferentcmente la salv.icion de todos, porque á unos com-ede 
gracias mas abundantes, mas inmediatas, y mas poderosas 
rpie á otros. Jesucristo no murió igual é indiferentemente f»or 
todos, ponjue no todos pjrtici|)an igualmente de los fimos 
de su muerte, aunque toilos tienen mas ó menos jtarte en ellos. 

San Agnstin no se engañó en este punto: con el ejemplo 
de los niños, de los cuales uuos.reciben la gracia del bautis- 
mo, y otros son privados tle este benelicio, sin haber contri- 
buido en nada por su parte, demostró la f.ilsedad de la opi- 
nión lie los pelagianos. Prueba con la doctrina de san Pablo 
ípte Id vocación á la fé, única gracia que admitian estos bc- 
regos, no fue recompensa del mérito de los juilíos, ni del de 
los gentiles, sino un efecto de la preilestinacion gratuita de 
Dios, y fjiie así deben entenderse las palabras del Apóstol: ten- 
dré piedad de quien yo quisiere, etc. El santo doctor dió di- 
ferentes esplicaciones á los te.stimonios en ipie se dice que 
Dios quiere salvar á todos los hombres, cjue el Verbo divino 
ilumina á todos los hombres que vienen á este mundo; y tjue 
Jesucristo murió por todos, etc. Pero es preciso tener presente 
que el objeto de san Agnstin no era mas que refutar el sentido 
falso que los pelaglanos daban á estos mismos pasages. 
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De aquí ílefliijeron algunos discrtatlores que san Agustín 
no creyó en la universaüflad de la reilencion; ni en la dis- 
tribución de las gracias actu<alcs interiores entre todos los 
hombres. La falsedad de este argumento salla á los ojos. i.^San 
A»’ustin jamas puso ninguna restricción á estas palabras de 
san Pablo: Epist. a « los Corint. cap. 5 , v. 14. "Uno solo 
>»murió por todos, luego lodos murieron."' Con las cuales prue- 
ba la universalidad «leí pecado original y de la redención. 
Tampoco puso ninguna á lo que dice el mismo Apósiol 
l.“« Tiniot. cap. 4, v. uo. "Jesucristo es el Salvador de torios 
»dos hombres, principalmente de los fieles;* ni á loque dice 
S.m Juan en su Epist., cap. 1, v. a. "Él es la víctima de pro- 
wpiciacion por nuestros pecados, no solo por los nuestros, 
»sino también por los dé todo el mundo." En efecto, estos 
pasages no sufren esccpéion alguna. Véase Salvación , Saha. 
dnr°%° San Agustín sostl me rjue Dios concetle gracias actúa- 
les interiores á los paganos , y en este caso ¿cómo se puede 
suponer que Dios las niega á ningún género de personas? 
Véase infieles. 3 .° Nada tlene rle común la gracia de los /?c- 
¡a"iaiios con la gracia actual que se concede á un hombre 
paM obrar bien; la primera es siempre muy gratuita por mas 
que digin estos beregps: la segunda lo es también respecto 
á los pecadores ; pero san Agnstin reconoce cien veces que 
una segunda gracia es regularmente para los justos una re- 
compensa del buen uso de la primera. Véase Gracia, § 2. 

En el hecho de sostener san Agustin que la predestina- 
ción es puramente gratuita é independiente de los méritos 
del hombre, se vé de q»ié méritos y de que predestinación 
habla este Santo Doctor ; solamente de la |)redestin3cion á la 
gracia ó á la fé, y <le los méritos adquiridos por las fuerzas 
de la naturaleza. Entre san Agustin y los pelagianos jamas 
se discutió si en la predestinación de los santos á la gloria 
eterna tiene Dios alguna consideración á los méritos produci- 
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dos en ellos por la gracia actual interior, porque los pelagia- 
nos no admitian gracia alguna de esta especie. 

Pelagio se funrlaba sin duda en el mismo principio en 
que se fundan sus deistas para negar toda especie de reve- 
lación: no queria que Dios amase con preferencia á ningu- 
na de sus criaturas, ni que concediese mas beneficios sobrena- 
turales á un hombre tpie á otro , sin tjue los hubiese mereci- 
do. Pero se le podia refutar por su propia doctrina, porque 
llamaba gracia la potestad natural de obrai' bien; y esta pa- 
testad no es igual en todos los hombres: muchos nacen con 
mas entendimiento, mejor carácter, mas inclinación á la vir- 
tud y p.isiones menos violentas que otros. Per consiguiente 
los amó Dios con preferencia , y esta es una gracia o un be- 
neficio puramente gratuito que se dignó concederles sin ha- 
berlo merecido antes de su nacimiento. No hay duda que 
D¡o.s lo quiso y lo resolvió así desde la eternidad; y ¿esta de- 
terminación, este decreto no es una predestinación? Pelagio 
no advertia sus propios desatinos; los scnnpel agíanos que 
le imitaban no luero i tam|)oco mas sabios, y los deiitas que 
los han copiatio sin saberlo son refutados por estas mismas 
reflexiones. Véase igualdad, desigualdad, parcialidad, re- 
velación, universalistas , &c. 

En cuanto al rigor con que decidia Pelagio que en el jui- 
cio de Dios todos los pecadores sin escepciou deben ser con- 
denados al fuego eterno,. san Agustin le censura con mucha 
viveza. “Sepa , dice, que la Iglesia no adopta este error : el 
«que no tiene misericordia, será juzgado sin misericordia:" 
Lib. de Gest. Pelag. cap. 3 , núm. 9 y 1 1. En otra parte di- 
ce :“EI que sabe lo que es la bondad de Dios, puede juzgar 
»cuáles son los pecados que debe castigar en este mundo y 
»en el otro." Y en el lib. 83 , queest. q. o.'j : “ Dios, dice, con- 
«denaria á todos los hombres, si fuese justo sin misericordia, 
»y si no hiciese á esta resplandecer mas y mas , salvando las 
TOMO Vil. 81 
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«almas de los que no lo merecen,*’ En el lib. Eachir. ad 
Laurent. cap. 27 : “ Dios, por no ser injusto, solo castiga á 
«los qne lo merecen; pero cuando nsa de misericordia con 
«los hombres sin haberlo merecido, no comete nna Injnsti- 
«cia:” Lib. 4 cont. duas Epht. Pelag. cap. 6, núm. : 6. San 
Gerónimo habia refutado con la misma indignación el sentir 
de Pelagio : “¿quién puede sufrir , dice, que pongas límites 
«á la misericordia de Dios, y qne dictes la sentencia del juez 
«antes del juicio? ¿Na podr.í Dios sin tn sufragio perdonar 
«á fos pecadores, si lo tiene por conveniente ? Alegas la> ame- 
«na/as de la Sagrada Escritura. ¿ No concibes que las ame- 
«nazas de Dios son regularmente un efecto de su clemencia?*’ 
Vial, t cont. Pclag. cap. 9, Op. tom. 4,co/. 5 oí. 

III. El que quiera saber el estado y la serie ele la disputa 
cutre los pclagianos y la Iglesia Católica, debe leer las diser- 
taciones del P, Garniel', jesuíta, que andan unidas con las 
obras de Mario Mercador en la edición qne juiblicó dicho je- 
suíta, y qne juntó le Clerc en su Jppendix Augustiniona’ 
Sube al origen del pclagianismo, y hace ver que este error 
es mas antiguo que Pelagio : forma el catálogo de los con - 
cilios qne le proscribieron en Africa y en el Oriente, en Ita- 
lia y en las Gañías. Refiere las leyes que publicaron los em- 
peradores para estirparlc , y las profesiones de le qne se exi- 
gían de los (pie se sujetaban á renunciarle. Es[)lica niennda- 
inente las profesiones de te y las obras escritas por los pclagia’ 
nos en defensa de sus errores , y las qne escribieron los doc- 
tores católicos para refutarlos , esponietido los argumentos en 
pro y en contra ; y refiere los progresos de esta beregía desde 
su origen basta su estincion. 

Es muy curioso el modo con qne Juliano disfrazaba la 
doctrina católica para inspirar horror contra ella. “Quieren, 
«dice, obligarnos á negar qne toda criunra de Dios es bne- 
«na, y á (jne admitamos unas sustancias que Dios no hizo.... 
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»Se decidió contra nosotros qne la naturaleza humana es ma- 
»la. Nuestros adversarios enseñan qne el libre albedrío fue 
wdestruido por el pecado de A dan, ipie Dios no es el Criador 
wde los niños, y qne el mitrimonlo fue instituido por el dia- 
«blo. Con el nombre de gracia , de tal modo establecen el 
«fatalismo qne dicen, que si Dios no inspira en el hombre á 
»pcsar suyo el deseo del bien, aun imperfecto, el hombre 
>Mio |)uede evitar el mal ni hacer el bien. Dicen que la ley 
«del Antiguo restainento no tue concedida para justificar á 
«los (pie la practicasen, sino para que cometiesen mayores 
«pccatlos: que el bautismo no renueva enteramente á los 
«hombres, ni causa el total penlon ile los pecados, sino 
«qne todos los que le reciben son en parte hijos de Dios, 
«y en parte hijos del demonio. Dicen que en el Antiguo Tes- 
«tamento el Espíritu Santo no ayuiKiba á los hombres á ser 
«virtuosos, y que ni aun los Apóstoles y profetas fueron 
«peí feetamente santos, sino solo menos malo( (¡iie los otros. 
«Blasfeman hasta el estremo de decirijue Jcsucti-tij tuvo defec* 
«tos por debilidad de la carne; de este modo piensan lo mis* 
«mo que los manitpieos:*’ Gariiier 5 .“ Eisert.^ ¡^32. 

Se ve palpablemente !a bisedad y la injusticia de todas 
estas imputaciones; pero este fue siempre el artificio de los 
hereges: disfrazan su doctrina y la de sus adversarios para 
paliar la lalsedad de la una, y oscurecer la verdad de la otra. 
En vano demostró san Agustin la malignidad de Juliano, y 
se la echo en cara, obstinado este herege perseveró en sus 
errores hasta la muerte. Parece que Pelagio se movió mas 
bien por el deseo de quitar á los pecadores y cristianos desi- 
diosos todo pretesto para dispensarse de la perfección cristia- 
na, que del deseo de evitar los escesos de los maniqneos, pero 
evitando un esceso, deberla tener cuidado de no caer en otro. 

Aun viviendo san Agustin creyeron algunos teólogos ha- 
llar csceso en la doctrina de este santo doctor; buscaron un 
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medio entre sus opiniones y las ele los peluglanos^ y dieron 
margen al senii- pelagianisrno. Véase este artículo. Pur otra 
parte después de su muerte tomaron algunos con el mayor 
rigor todo lo que liabia dicho respecto á la predestinación 
sin ateniler á las circunstancias en que habla tratado esta ma- 
teria, y se llamaron prcdcstinacuinos: hablaremos de ellos 
en su artícido particular. En el siglo xvi hicieron lo mismo 
Lulero y Calvinocon el protesto de seguir la doctrina de san 
Pablo y de san Agustín: admitieron un decreto absoluto de 
predestinación , en virtud del cual los electos son conduci- 
dos por necesidad á la gloria eterna, y los réprobos arrastra- 
dos á los abismos del inlierno; esta conducta sería contraria 
á la justicia y santidad de Dios, y baria que el hombre fuese 
juguete del fatalismo. No cesaron de acusar de pclagianis- 
mo k la iglesia católica y a sus doctores; pero su ceguedad 
hizo brotar de nuevo el puro pelagianismo entre los socinia- 
nos V arminianos, y mientras que los primeros hacen piofosion 
de canonizar la doctrina ile san Agnstiu, los segundos la re- 
futan altamente porque unos y otros se empeñan en atri- 
buirle opiniones que jamas sostuvo. 

La energía con que este grande hombre defendió el dog- 
ma católico le mereció con justo título el nombre de doctor 
de la gracia', pero no se debe creer, como quisieron algunos 
teólogos, que la Iglesia, en el hecho de conhrmar estos <log* 
mas con los decretos de los papas y de los concilios, consagró 
todas las pruebas de que se valió san Agustín para fundarlas, 
todas las espllcaciones que dió á los testimonios de la Sagrada 
Escritura, todas las respuestas á los argumentos de los pelagianos, 
y todas las opiniones accesorias que pudo haber seguido en 
el curso de la disputa. Hicimos ver en otra parte que el Papa 
Celestino I aclaró bastante este punto, y que el mismo san 
Agtistin condenó á los c|ue juraban sobre su palabra. Los teó- 
logos que acusan de pelaguinismo á los que se aprovechan de 
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la libertad que les concetle la Iglesia, son tinos temerario?, y 
san Agnstiu no los reconocerla por sus venladeros discípu- 
los. Véase son Agustín. 

PENA ETERNA. Véase infierno. 

PENAS PURIFICAN rES. Véase purgatorio. 

PENITENCIA. Dolor de haber pecado con propósito de 
expiar sus culpas y de corregirse. Esta definición es objeto de 
una disputa entre los católicos y los heterodoxos. Lutoro dice 
que la penitencia consiste solamente en la mudanza del co- 
razón y de la conducta, y que el griego ¡Vlirirí/iv no (jtiiere 
decir otra cosa: el dolor, dice, de lo pasado seria absnnlo, 
la contrición ó el dolor de haber pecado, lejos de purificar 
al hombre, solo sirve par.r hacerle hipócrita y mis culpado. 
El concilio de Trento con<lenó este error, y decidió lo contra- 
rio en Id ses. 14, cap. 4, can. 5 . 

La pretensión de Lulero es falsa por todos respetos. Pres- 
cindiendo de la etimología de la palabra latina pxnitentia, es 
falso que la palabra griega solo significa la resipisccncia, nui- 
taciou de ideas, de afectos y tle conducta; atendida la ener- 
gía de la palabra, significa consideración ó conocimiento de 
lo p isado, y es imposible que un hombre se crea en la obli- 
gación de mudar de vida, sin reconocer que hizo mal, que 
es culpable y digno de castigo. En el testo hebreo de los li- 
bros sagrados la palabra que corresponde á penitencia’ no es 
menos enérgica, y regularmente se junta con otras que de- 
terminan el sentido: Genes, cap. 6, v. 6 y y, se dice: se arre- 
pintió y tuvo dolor en su corazón. En el lib. 3 de los Hey., 
cap. 8, V. 47, se dice: él trocó su corazón. En el lib. de Job, 
cap. 42, V. 6: “yo hablé como un insensato, me condenaré 
«yo, pues, á mí mismo, y haré penitencia sobre la ceniza:’^ fe- 
rein. cap. 3 i,v, t8: “Vos, dice, me habéis castigado y apren- 
»k1í..., des[)ues que vos me habéis convertido, hice peniten- 
»cia, y cuando me habéis hecho conocer mi crimen, me di 
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»cle golpes y me llené ríe confusión y vergüenza. Un corazón 
penitente se llama un corazón co/z/W/o, (lespedazodo y liumi- 
llaclo. En el Nuevo Testamento leemos; san Mat,^ cap. 3, 
V. 2 y 8 , ^Míaced pcnUcncui porcpie el reino de Dios e-iá |)ró- 
»xÍ!no.. . li.iced frutos dignos de pcnitcncia,^^ En la E¡hsi. 2.* 
»á los Corint, cap. y, v. 10; ‘Ma tristeza, dice san PjI) 1 o, rjue 
>^es según Dios, produce la penitencia y la salud permanen- 
»re dcl alnia.^^ Por consiguiente es falso cjue la tristeza, el 
dolor y el sentimiento de lialx'r pt'cailo, sea una cosa insen- 
sata y vituperable; al contrario, la penitencia conce bida de 
este modo no es mas que un acto de virtud. Seria innril pro- 
bar que el sentido de estos testimonios de la Sagrada Escritu- 
ra se confirma piar la tradición y |)or el unánime consentimien» 
to de los Padres de la Iglesia: Lutero no liacia caso de la tradi- 
ción, y solo fundaba sn dictamen en frívolos discursos, aun- 
Cjiie no sabemos si pi'rseveran en este error sus sectarios. 

Es evidente (|ue Lotero solo sostenía esta paradoja para 
inferir que la penitencia no puede ser una virtud, ni un sa- 
cramento; la doctrina católica es, que la penitencia no solo 
es una virtud, sino también un sacramento que borra los 
pecados cometidos des[)nes del bautismo, y coucede al peca- 
dor la gracia de mudar de vida: así lo decidió el concilio de 
Trento: IbicL Esta rlecislon contiene cuatro cosas: (jue Je- 

sucristo dió á su Igl(‘sia la potestad de perdonar los pilcados 
cometidos después del bautismo. 2.'* Que esta potestad se 
debe ejercer en forma de juicio: que no solo consiste en la 
autoridad de declarar que los pecados están perdonados, sino 
también de perdonarlos efectivamente de parte de Dios. 3 .^ 
Que este juicio exige que el reo se acuse á sí mismo, v se con- 
fiese culpable. 4-^ confesión debo ir acompjfiad.i de nn 

sincero dolor y de la volinuad do satisfacer á la justicia de 
Dios por el pecado. 

Muchas fueron las sectas r[ne se resistieron á reconocer 
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estos diferentes puntos de doctrina. En el siglo ti los monta- 
ñistas negaron absolntamente la potestad de la Iglesia para 
absolver á los penitentes: en el iii no cjuisieron los novacia- 
nos admitir el perdón de los pecados sino por el bautismo: en 
el VI sostuvieron algunos euiiqnianos que habia obligación de 
confesarse á Dios y no á los presbíteros; y lo miento hicie- 
ron los albaneses en el vui: en el XIT decian los valdenscs 
que un lego, hombre de bien, tenia potestad para perdonar 
los pecados mucho mejor que iin mal sacerdote: en el xiv 
Wlclcf ensenaba que la confesión es supérflua: en el xvi decla- 
raron los luteranos en la confesión de Ausburgo que conserva- 
ban el sacramento de la penitencia^ pero los mas prohibieron 
811 uso; y Cdvino ni sus discípulos nunca quisieron admitirle. 

Será, pues, muy esencial el probar que Jesucristo dió á 
su Iglesia la potestad de absolver á los pecadores ó de per- 
donar los pecados; y los demas puntos se seguirán como con- 
8 ccnencijs de esta doctrina. 

En el Evangelio de san Mat. cap. 16, v. it), dice Jesu- 
cristo á san Pedro: “yo te daré las llaves del reino de los cic- 
»los; todo lo que atares y desatares en la tierra será también 
»atado ó desatado en el ciclo.^^ En el cap. i 3 v. i 8, dirije el 
Salvador las mismas palabras á todos los Apóstoles. En el 
Evang. de san Juan cap. 20, v. 21, les dice: “como mi pa- 
»clre me envió á mí, así os envió yo á vosotros.,., recibid el 
»Espíritu Santo; los pecados serán perdonados á todos aque- 
»llos á quienes vosotros los perdonareis, y serán retenidos á 
»tO(los aquellos á quienes vosotros los retuviereis.^^ Incomo- 
dados los protestantes con una promesa tan formal, la han 
dado mil vueltas para encontrar un sentido á sn gusto. 

Dicen que los Apóstoles y sus sucesores ejercieron efec- 
tivamente la potestad de perdonar los pecados: i.® por el 
bautismo que se llama entre los antiguos, el sacramento de 
la remisión de los pecados, Por la Eucaristía, que borra 
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los pecados escltando la fé. 3 .® Por la predicación de la pa- 
labra de Dios, a la cual llama san Pablo la palabra de rcco/i- 
cilicicí0¡i\ 2.* (i los Corint. cap. 5 , v, 4*° Por oraciones 
é imposición de manos con que se restituía á los fieles á la 
comunión de la Iglesia y á Ij participa<‘ion de los santos 
misterios después de haber hecho penitencia pública: ¿son 
esactas todas estas esplicaciones ? 

1. ® Un pagano [)uede también bautizar válidamente, y 
por este medio perdonar los pecados, pero las palabras de 
Jesucristo dirigidas á los Apóstoles deben significar algo mas. 

2. ° Es falso que la Sagrada Escritura atribuyese jamas á 
la Eucaristía la potestad de perdonar los pecados; al contra* 
rio, siem[)re creyó que era preciso purificarse de sus peca- 
dos para recibir con fruto este s.icramento, y que según la 
sentencia de san Pablo, el que le recibe indignamente, come 
y bebe su condenación. Nos citan un concilio de Orange y 
otro de Girtago que mamlan conceder la comunión á los mo- 
ribundos; pero exigen que estos enfermos hubiesen recibido 
la penitencia oque la hubiesen pedido y no hubiesen dejado 
de recibirla por su culpa. Si después de haber recibido la 
comunión en este estado recobran la salud , estos concilios 
quieren que se les reconcilie con la Iglesia por la imposición 
de manos, que era la absolución solemne. 

3 . ° Después de haber oido la palabra de Dios y de halíer 
creido en ella , era preciso también recibir el bautismo: por 
consiguiente la palabra de Dios no basta para perdonar los pe- 
cados. San Gerónimo y san Ambrosio dicen que los pecados 
se perdonan por la palabra de Dios; pero la absolución sa- 
cramental y la forma del bautismo son palabras de Dios; san 
Máximo de Turin dice que esta divina palabra es la llave 
con qne se abre la conciencia del hombre y le hace confesar 
sus pecados; pero no dice que por ella se le perdona. 

4. ® Confesamos que los penitentes se reconciliaban con 
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la Iglesia por oraciones y por la imposición de manos; pero 
sostenemos que estas oraciones contenian tina fórmula de 
absolución: que aun para los pecados que no estaban sujetos 
á la penitencia pública, creían los fieles que necesitaban de 
absolución, y efectivamente se les daba. 

Nada puede demostrar mejor el verdadero sentido de las 
p;dabras de la Sagrada Escritura (jue la creencia y práctica 
(le la Iglesia: la creencia contraria á la de los protestantes se 
prueba por la condenación de los montañistas , de los nova- 
cianos y de todos aquellos que no quisieron reconocer en ella 
la potestad que recibió de Jesucristo para perdonar los peca- 
dos, imponer á los pecadores una penitencia ^ y absolverlos 
después, antes de admitirlos á la comunión de la Eucaristía. 
Esta creencia general y constante se confirma también por el 
consentimiento unánime de los cristianos orientales (jue se 
separaron los mas de la Iglesia RonicUia liace mas de doce 
siglos. Ni los griegos cismáticos, ni los jacobitas, sirios ó 
cüftos, ni los nestorlanos, ni los armenios j^ensaron jamas 
sobre este punto como los protestantes, y sus libros testifican 
lo contrario: Perpet. de la Foi^ tom. 5 , llb. 3 y 4. 

2.® En estas diferentes sociedades cristianas se da la ab- 
solución como en la Iglesia Romana en forma de sentencia y 
de juicio, y con palabras análogas á las que se usan entre no- 
sotros. Los protestantes taltan á la verdad cuando dicen que 
esta forma judlclarla ó indicativa no estuvo en uso hasta el 
siglo XXI ; porque hay pruebas positivas en contrario. En 
el 3 .° hecho montañista Terriiliauo reprendió á un obispo 
católico por haber pronunciado en la Iglesia estas palabras: 
“yo perdono los pecados de adulterio y de fornicación á los 
»que por ellos hicieron penitencia:'^ lib.de Pudicitiá^ cap. i: 
be aquí una absolución en forma judiciaria. En las Cons- 
tituciones Apostólicas^ lib. 2, cap. 18, cuando dice un peni- 
tente como David, Yo he pecado contra el Seriar^ se exhor- 
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ta á los obispos á que re$[>ondati como el profeta Natan , el 
Señor te perdonó tu pecado', esta taiiibieti es una sentencia 
judiciaria. 

li¡nt:liaiii , anglicano muy instruido , confiesa que cutre 
los griegos el penitenciario dice algunas veces: “según la po- 
Mtestad que recibí de mi obispo, serás perrlonado, ó sé per- 
»donado por el Padre, Hijo y Espíritu Santo, ornen. Otras 
«veces: que Dios te jierdonc por mi pecador, o simplemente 
«sé penlonado.*’ Dice Ar<’iulio que su fórmula ordinaria es: 
“yo te tengo por penlonado,'^ y tpie este es el mismo senti- 
do que si digesen como nosotros: yo te absuelvo: Notas del 
P. Alenard sobre el Sacrarnentario de san Gregorio, pág. 235 . 
También se vió Bingliain en la precisión de confesar que así 
como el ministro del bautismo dice: yo te bautizo, asi tam- 
bién el de la penitencia puede decir: yo te absuelvo: Orig. 
Eceles., lib. 19, cap. 2, § 6. Las palabras yo te bautizo^ no 
significan puramente , 70 te declaro bautizado ó lavado-., 
¿por qué género pues de estra vagancia quiere que estas otras 
yo te absuelvo , signifiquen solamete yo te declaro afr- 
suelto. 

Cuando Jesucristo dijo á sus Apóstoles curad los enfer- 
mos resucitad los muertos, no quiso decirles solamente de- 
claradlos curados ó resucitados. Según la espresion de san 
Pedro en la Epist. i.“, cap. 3 , v. 21 , el bautismo nos salva, y 
esto no quiere decir que nos declara salvos; y san Pablo á los 
Efesios, cap. 5 , v. a6 , dice: Jesucristo purificó su Iglesia con 
el agua del bautismo y con la palabra de vida-, ¿ y diremos 
que solo la declaró purificada? Asi como este divino Salva- 
dor dijo á sus Apóstoles: el que creyere y fuere bautizado se 
salvará , también les dice : se ¡)erdonarán los pecados á quien 
vosotros los perdonareis. Luego cuando el ministro de la pe- 
nitencia dice yo te absuelvo en el nombre del Padre, etc., 
estas palabras producen lo que significan , t-omo cuando el 
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ministro del bautismo dice; yo te bautizo en el nombre del 
Padre, etc. 

En efecto, Jesucristo les babia dicho también en S. Mut., 
cap. I 9, V. 28, y en el Evang. de san Luc., cap. 22 , v. 3 o: 
“vosotros os sentareis en doce sillas para juzgar las doce tri- 
wbus de Israel.'* Según el estilo de la Sagrada Escritura, la 
cualidad de juez lleva consigo la autorida«l de dar leyes , de 
absolver, condenar y castigar. Hablando también san Pablo 
del incestuoso de Corinto dice : “ya he juzgado yo á este reo 
«como si estuviese presente;” i.* Epist.. á ¡os Corint,, cap. 5 » 

V. 3 . ¿En qué se fundan los protestantes cuando acusan á los 
pastores de la Iglesia de haber usurpado la cualidad ile jueces 
contra la prohibición de Jesucristo? 

3 .“ No se juzga con sabiduría si el juicio no se ejerce 
con pleno conocimiento de causa: si Jesucristo dió á sus 
Apóstoles no solo la potestad de perdonar los pecados, sino 
también la de retenerlos, es evidente qne los pecados deb<‘n 
serles conocidos , y si son secretos, deben los mismos reos 
manifestarlos por la confesión. En el articulo Confesión hici- 
mos ver que este acto de humildad está mandado esprcta- 
rnente al pecador en la Sagrada Escritura , (pie esta práctica 
fue constante en la Iglesia en todos los siglos desde los Após* 
toles hasta nosotros. Los protestantes la combatieron por pre- 
venelou y por espíritu de independencia , y acaso podremos 
decir por libertinage; |icro solo se fundan en sofismas alegan- 
do falscilaflcs y calumnias. Véase Confesión. 

aj..° La confesión de los pecados sería una hi|)(x;re8Ía si no 
fuese acompañada de la contrición, ó de un dolor sincero de 
haber ofendido á Dios, y de una firme resolución de alostetiersc 
del pecado. ¿ Con qué cara se atrevería el pecador á pedir á 
Dios perdón de sus culpas, si no tuviese dolor de haberlas 
cometido, si estuviese resuelto á continuar perseverando en 
el pecado, y no quisiese hacer esfuerzos para castigar y reprW 
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mir Lis pasiones que fueron cansa de sus caídas? En el artí- 
culo Contrición hemos probado que Dios lo ex ige absol nía- 
mente de los pecadores, y que solo con esta condición pro- 
mete perdonarlos. Hemos examinado cuáles deben ser los mo- 
tivos y la naturaleza de la contrición para que Dios perdone 
los pecados. En el artículo Satisfacción haremos ver que Dios 
cuando concede el perdón, y nos exime de la pena eterna 
del pecado, no nos dispensa de satisfacer á su justicia con 
penas tein[)orales. 

A estas tres ilis posiciones que Dios exige de los pecado- 
res, llaman los teólogos acíos de/ penitente^ y nosotros pre- 
guntarnos á los protestantes, ¿si no son actos de virtud? Sin 
duda se necesita fuerza del alma y valor para confesarse cul- 
pable, para tener dolor de los pecados, y para castigarse ó 
corregirse á sí mismo: estos son otros tantos actos de humil- 
dad , de sumisión á Dios, de religión y de justicia, de con- 
fianza en la misericordia de Dios , etc. 

Guando se concede la absolución á un pecador que tiene 
todas estas disposiciones , quisiéramos que nos digeran los 
protestantes, ¿qué es lo que falta para un verdadero sacra- 
mento, y qué diferencia notan entre este rito y el del bau- 
tismo? Jesucristo es igualmente autor del uno y del otro: 
hemos citado sus palabras respecto á estos dos sacramentos y 
las hemos comparado. Los Apóstoles administraron el uno y 
el otro, y exigían para el bautismo las mismas disposiciones 
que para la penitencia. “Haced penitencia^ decía san Pedro, 
»y cada uno de vosotros reciba el bautismo para que se le 
^perdonen sus pecados: Hechos Apostólicos ^ cap. 2 , v. 38. 
Habia ya recibido el bautismo Simón Mago, cuando quiso 
comprar á los Apóstoles la facultad de dar el Espíritu Santo, 
y el Apóstol le respondió: “Haz penitencia de tu perversi- 
»dad, y pide á Dios que te perdone este pensamiento de tu 
»corazon:^^ cap, 8, v. 22 , El bautismo no hace al hombre im- 
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pecable, y no hay menos nece/ulad de un sacramento que 
horre los pecados de los fieles cometidos des[íues ilel bautis- 
mo, quede del que les perdonó el pecado original, y los pe- 
cados voluntarios, cometidos antes del bauiisiuo; y si la fé no 
tiene virtud para prevenir el pecado, la tiene aun miiclio 
menos para borrarle. 

La opinión común de los teólogos es que los actos del 
penitente son materia del sacramento de la penitencia y que 
la absolución del sacerdote es su forma; auufjue algunos sos- 
tienen que su materia es la imposición de manos; pero solo 
abrazaron esta opinión por una razón de analogía, que no 
constituye demostración. Bástanos saber que sin los tres actos 
del penitente juntamente con la absolución es nulo el sacra- 
mento, y no causa el perdón de los pecados. Es verdad que 
Dios prometió el perdón á la contrición perfecta ; pero des- 
de la institución del sacramento del bautismo y del de la 
penitencia^ la contrición no puede ser sincera y perfecta, si 
no incluye la voluntad de recibir uno de estos dos sacramentos 
según la necesidad, y conforme á la institución de Jesucristo. 

También está decidido por el concilio de Trento en la 
ses. 14 cíe poenit.^ can. 10 , que los obispos y sacerdotes son 
los ministros del sacramento de la penitencia , y que solo 
ellos tienen la potestad de absolver á los pecadores; pero ade- 
mas de la potestad de orden que reciben los presbíteros por 
su Ordenación, necesitan la potestad de jurisdicción; y esta 
•e llama ordinaria, cuando está ligada á un titulo, suponga- 
mos al de párroco; y delegada, cuando nace de la simple 
aprobación y licencia del ordinario. Sin una de estas dos con- 
diciones ningún sacerdote puede absolver válida ni lícita- 
mente, escepto en caso de necesidad. Véase Aprobación. 

También se llaman penitencia las obras buenas y las mor- 
tificaciones que impone el confesor al penitente en satisfac- 
ción de sus pecados. Véase Satisfacción. 
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Es muy importante salier si hay pecados tan graves que 
no pue«Ian perdonarse [>or el sacramento de la Penitencia. 
Dos sertas sostuvieron en otro tiempo esta paradoja , (jne 
fueron los montañistas y los novacianos. Véanse estos dos ar- 
tículos. La Iglesia tiene deciilido lo contrario por sus decre- 
tos y su práctica constante, fundándose en testimonios espre- 
sos de la Sagrada Escritura. 

En ti cap. I «le Isnias, v. j6, dice Dios á los judíos: “Pn- 
orificaos, dejatl de obrar mal , y llegad, que auiu|ne vuestros 
opecadüs fuesen tan encarnados como la escarlata , se volve- 

»rán blancos como la nieve Cap. 55, v. 6 ; “ que mude de 

«conducía el impío, y se convierta al Señor, y el Señor ten- 
odrá piedad de él, porque perdona basta el infinito.*^ Y por 
£zeq. en el cap. i 8 , v. ai , dice: “Si el impío hace penilen- 
cía, vivirá y no morirá; yo no me acordaré <le sus ¡uiqul- 
odades : Mi vobmtad no es la muerte riel pecador sino que 
ose convierta y viva.’’ Abora bien , sabemos que los judíos 
eran reos de los mas enormes crímenes, como de idolatría, 
de blasfemia, de injusticia, de opresión de los pobres, 8 tc. 
Por eso los reprenden los Profetas, no contentándose con lla- 
marlos pecadores., sino también impíos ; no obstante, les pro- 
mete Dios el perdón, si se convierten. ¿Ildrrá tjuien se atre- 
va á sostener que Dios es menos misericordioso con los cris- 
tianos que con los judíos ? 

Tampoco Jesucristo dió á sus Apóstoles la potestad de 
perdonar solamente los pecados leves, sino todos los pecados 
sin escepcion; qucecimque solveriüsy &c. San Pedro en la 
Epistol. a, cap. 3, v. 9 , dice que Dios usa de paciencia, por- 
que no quiere que nadie se pierda, sino que todos vuelvan 
á la penitencia , sin escluir ningún pecador. Jesucristo no 
amenaza con la pena eterna sino á los que no quieren ha- 
cer penitencia: Evang. de san Luc. cap. 3, v. 3. Cuando los 
fariseos se escandalizaron de su benigniilad con todos los pe* 
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cadores, y porque perdonaba á torios, confundió i tan teme- 
rarios censores con las parálrolas del Hijo Pródigo, de la 
Oveja y de la Dracma |)erdida$, 8 <c. : pi«l¡ó á su Eterno Padre 
por los mismos que le crucificaron. ¿ Hubo en el mundo un 
delito mas enorme? También San Pedro les promciió el per- 
dón , si querían creer en Jesucristo, y hacer penitencia: Ilcch. 
Ajxist. cap. 5 , V. 19. 

Por lo mismo no es cstraño que la Iglesia fulminase ana- 
tema contra los montañistas y novacianos, cuando (piisieron 
poner limites á la misericordia de Dios, y reprobar la indul- 
gencia de los pastores con los penitentes. Decían que se de- 
bía negar la gracia de la reconciliación á los (pie babiau a|>os- 
tatadoen las persecuciones, á los (pie babiau cometido gran- 
des crímenes después del bautismo, y á los (pie bubian abu- 
sado de la penitencia con sus recaída'». Nadie les hizo mas 
resistencia que Tertuliano. ¡ Feliz él si hubiese perseverado 
siempre en los mismos sentimientos! 

“Dios, dice, destinó por su justicia un castigo á todos 
»los pecados de la carne, del espíritu ó de la voluntad; 

opero también les prometió el perdón por la penitencia 

«Ninguna abna delie desesperar. Si alguno se \é precisado á 
«segunda penitencia., (pie tema jiecar de nuevo y no el arre- 
«pentirse.... Nadie se avergüence de curarse de nuevo, repitieti- 
«dolos mismos remedios. El modo de manifestar áDi<»s tiuestro 
«reconocimiento es el no desdeñarnos de lo tpie tíos olrecc.Vo- 
«sotros habéis pecado; pero sabéis á quien debéis satisfacer 
«para reconciliaros. Si dudáis, ved lo (jue su Espíritu dice á 
«las iglesias. Las echa en cara sus desórdenes , pero las exhor- 
»ta á la penitencia : amenaza, jiero no amenazaría á los im- 
«penitentes, sino quisiese perdonar al arrepentido. ” Tertu- 
liano cita en apoyo de sus palabras las del Evangelio que ya 
hemos alegado : De Peenit. cap. 4 1 7 ? y 8 , 8 ic. 

San Cipriatio, auiuiue rigitlo observador de la disciplina. 
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hizo qnc se clerífliese en iin Concilio de G.irtago, presidido 
por él ,í)nc se recibirinn á la penitencia los que hahian cai<lo 
en la perserncion; y el Concilio general de Nicea, celebrado 
el año de 3a5, condenó por unanimidad el rigor impruden- 
te de los novacianos. Ya estaba también jiroscripto por el 
Can, 5i de los Apóstoles que dice: ‘‘Si un obisj^o ó un pres- 
ubitero no quieren recibir al que vuelve después de haber pe- 
»cado , V si le desechan, que sean depuestos; porque con- 
otrista á Jesucristo cpie dice que la conversión de un pecador 
Mcausa mas alegría en el cielo que la perseverancia de noven- 
uta y nueve justos/^ Esta es la doctrina que siguieron cons- 
tantemeine los Padres y Concilios en los siglos siguientes. 
Confesamos qtic hubo algunas iglesias en (|tic llegó el rigor 
al estremo de negar la penitencia aun en el artículo de la 
muerte á los pecadores conocidos como reos de grandes crí- 
menes, tal como la apostasía , la idolatría , el homicidio y 
del adulterio; pero semejante severidad no mereció nunca 
la aprobación de la Iglesia universal. 

También se conoció la necesidad de admitir segunda voz 
á los relapsos á la penitencia, ó á los tpie hahian vuelco 
á caer en el mismo crimen después de haber recibido el 
perdón, para lo cual autoriza el mismo Evangelio. En él di* 
jo Jesucristo: “ Sed misericordiosos como vuestro Padre ce* 
ulesiial , perdouad y sereis perdonados.^^ Cuando San Pedro 
le preguntó cuantas veces debía perdonar, le responde: no 
te digo hasta siete veces, sino hasta setenta veces siete. En 
otra parte, dice, hasta siete veces al dia : Evang, de San 
Lite, cap. 6 , V. 36, cap. 17 , v, 4 ; San Mal, cap. 18 , v. ai. 
Eí^to es es[dicar con bastante claridad que la misericordia de 
Dios, que debe ser nuestro modelo, nunca niega el perdón 
á los pecadores. 

Los montañistas y novacianos, lo mismo que todos los 
demas hereges, cilaban en sn favor algunos testimonios de la 
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Sagrada Escritura. En el llb. i fie los Reyes^ cap. 2 , v. a5, 
dice: “Si alguno |>€ca contra el Señor, quién rogará por élP^ 
En el cap. 12 de San Mai, v. 3i , nos asegura Jesucristo, 
que el blasfemo contra el Espíritu Santo no será perdonado 
en este mundo ni en el otro. San Pa!)lo en su Epist. á los 
lícbr. cap. 6, v. 4 » ñice que es imposible (pie aquellos que 
fueron una vez iluminados , recibieron el Espíritu Santo, y 
volvieron á recaer, se vuelvan á levantar por b penitencia. 
En el cap. 16 , v. 16 añade que cuando nosotros prcamos vo- 
luntariamente después de haber recibido el conocimiento de 
la verdad, ya no nos queda victima para nuestro pecado, sino 
aguardar el terrible juicio de Dlo«. San Juan en su Epist, i.* 
cap^ 5, V. 10, habla de un pecado que es para la muerte, y 
por el cual á nadie invita á que pida. Estos son los terribles 
decretos pronunciados contra los pecadores. 

Sin duda son terribles, pero no lo son en el sentido de 
los montañistas y novacianos. En el testimonio citado del li- 
bro de los Reyes el viejo Eli reprendió á sus hijo?, que eran 
sacerdotes, y cuya conducta era demasiado escandalosa: les 
representa que cuando un sacerdote da ejemplo de impiedad, 
pocos son los que tratan de orar por el, porque se le mira 
como un réprolio incorregible; pero esto no prueba que él 
no puede hacer penitencia. 

La blisfeinla contra el Espíritu Santo, de la cual habla 
el Salvador, es la pertinacia con que los judíos atribuian sus 
milagros al espíritu impuro: les declara qu*» será segura su per- 
dición eterna , si perseveran en esta disposición basta la muer- 
te. Nos vemos precisados á jiouer esta restricción á las pala- 
bras con que los amenazó Jesucristo, porque oró por ellos 
desde la cruz, y muchos se convirtieron. 

Lo mismo debe decirse de los apóstatas del cristianismo 
que designa san Pablo en bs palabras citadas: es imposible, 
esto es, es muy dificil que se vuelvan á renovar por vtna pe- 
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nitencia sincera, y se han visto pocos ejemplares. Según el 
Apóstol estos pecadores crucifican á Jesucristo de nuevo, en 
cuanto está de su parte, etc.; y renegando de él, parece que 
manifiestan que estuvo bien hecho el crucificarle. En el 
segundo testimonio de .san Pablo se habla también de los ju- 
díos apóstatas que renuncian el cristianismo [)ara volver á su 
ley: les advierte que en ella no tienen ya víctima alguna que 
pueda espiar su delito, pero podían volver al cristianismo, 
aunque son muy raros los ejemplares. 

El pecado que es para la muerte., del cual habla san 
Juan, es aquel con que un hombre muere sin haber hecho 
penitencia, y es una verdad que seria inútil orar por un pe- 
cador que murió impenitente. ^ 

De este modo entendieron los Padres de la Iglesia los tes- 
timonios de la Sagrada Escritura, deque abusaron los here- 
ges; y esto es lo que demuestra desde los primeros siglos la 
necesidad de consultar la tradición y la doctrina de la Igle- 
sia para comprender el verdadero sentido de la Sagrada Es- 
critura. De lo contrario ¿cómo se puede probar contra los 
novacianos que es preciso esplicar los testimonios que alega- 
ban por los que nosotros hemos citado en nuestro favor, y 
que los que espresan la misericordia de Dios deben prevale- 
cer contra los que pintan su justicia? Los clamores y las quejas 
de estos sectarios dieron motivo á que se aumentase la severi- 
dad de la penitencia pública, de la cual hablaremos ahora. 

PENITENCIA PUBLICA. En el siglo ii de la Iglesia y 
en los siguientes juzgaron los obispos que para edificación 
de los fieles y la conservación de las buenas costumbres era 
conveniente exigir que los que hubiesen cometido pecados 
muy graves después del bautismo fuesen privados de la par- 
ticipación de los santos misterios, conservándolos en estado 
de escomunlon hasta que hiciesen penitencia pública, que 
consistía en lo que vamos á esplicar. 
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Aquellos á quienes se mandaba hacer penitencia se pre- 
sentaban al penitenciario, y este ponía por escrito sus nom- 
bres; el primer dia de cuaresma se presentaban á la puerta 
de la iglesia cubiertos con unos vestidos de luto, que usa- 
ban los pobres; entraban en la Iglesia y recibían de manos 
del obispo la ceniza sobre sus cabezas, y cilicios para cubrir- 
se: en seguida los echaban fuera de la Iglesia y les cerraban las 
puertas; pasaban en sus casas el tiempo de su penitencia 
entregados á la soledad , al ayuno y á la oración : los dias de 
fiesta se presentaban á la puerta de )a Iglesia, aunque sin en- 
trar; algún tiempo después se les permitía la entrada á oir 
la lectura y los sermones; pero aunque debian salir antes de 
las oraciones, después tle un tiempo determinado ya los ad- 
mitían á orar con los fieles, aunque tenian que estar pros- 
ternados; por último, les permitían orar en pie hasta el ofer- 
torio, y en llegando á esta parte volvían á salir. 

I'Iabia , pues, cuatro grados de penitencia pública, ó cua- 
tro órdenes de penitentes. El que habia cometido un homi- 
cidio, por ejemplo estaba cuatro años entre los Jlentes-' á las 
horas de oración estaba á la puerta de la Iglesia revestido de 
cilicio con ceniza sobre la cabeza, sin afeitarse, y encomen- 
dándose á las oraciones de los fieles que entraban en la Igle- 
sia. Los cinco años siguientes estab:^ entre los que llamaban 
audienles, y entraba en la iglesia para oir las instrucciones 
que se daban á los fieles: después entraba en el número de 
los genujiectentes ó prosternados por espacio de siete años: 
por último, pasaba entre los consísíc/tíes ó síanfes, que oraban 
en pie, hasta cumplir los veinte años «le penitencia, y entonces 
recibia la absolución por la imposición de manos, y era 
admitido á la participación de la Eucai istia. 

El tiempo de esta penitenciq era mas ó menos largo se- 
gún las diversas prácticas de las iglesias, así como también 
hay mucha variedad en lo# cánones penitenciales que con- 
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servamos: los mas antiguos son regularmente los ele mas se- 
veridad. San Basilio señala dos años para el hurto, siete para 
la fornicación, once para el perjurio, quince para el adulte- 
rio, veinte para el homicidio, y toda la vida para la aposta- 
sia. Este tiempo se solia abreviar al arbitrio de los obispos en 
consideración al fervor de los penitentes. También se abre» 
viaba por recomendación de los mártires y confesores, y esta 
gracia se llamaba indulgencia. Véase este artículo. Si un cris- 
tiano moria durante su penitencia, y antes de haberla cum- 
plido, se presumia en favor de su salvación, y se ofrecia 
por él el santo Sacrificio. 

Muchos hacían penitencia pública sin saberse cuales eran 
sus pecados; otros la hacian en secreto, aun por los mayo- 
res delitos, cuando la penitencia pública podia ser causa de 
escándalo ó esponerlos á algún peligro. Finalmente, se vie- 
ron alguna vez personas muy virtuosas y de la mayor distin- 
ción que tomaron por humildad el hábito de penitentes., y 
cumplían todas las prácticas con la mayor edificación. 

Cuando los penitentes eran admitidos á la reconciliación, 
se presentaban á la puerta de la iglesia, el obispo les man- 
daba entrar y les daba la absolución solemne. Entonces se 
les mandaba afeitar, dejaban sus hábitos de penitencia y vol- 
vían á vivir como los demas fieles. Este rigor, dice san Agus- 
tín, fue sabiamente establecido: si el hombre recuperase 
prontamente los privilegios del estado de gracia , jugaría con 
el pecado. 

En los dos primeros siglos de la Iglesia no estaba arre- 
glado el tiempo, ni el modo de.esta penitencia., y se conoce 
que no era practicable cuando los cristianos no podian ejer- 
cer libremente su religión, por cuyo motivo no se ven estos 
reglamentos hasta el siglo iir. No dejó de ser uno de los mo- 
tivos de este rigor el tapar la boca á los montañistas y nova- 
cianos, quienes acusaban á la Iglesia Católica de recibir á los 
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pecadores á la reconciliación con demasiada facilidad. En al- 
gunas iglesias llegó á ser tan grande el rigor de esta peniten- 
cia, que por los crímenes de idolatría, de homicidio y de 
adulterio dejaban á los pecadores en la penitencia por todo el 
tiempo de su vida, y no se les concedía la absolución ni aun 
á la llora de la muerte. Respecto á los dos últimos crímenes 
llegó á rebajarse después; pero con los apóstatas duró mu- 
cho tiempo esta severidatl. Así se resolvió en Roma y en Car- 
tago en tiempo de san Cipriano, y no se concedía la absolu- 
ción á la hora de la muerte sino á los que la habían pedido 
en sana salud; si por casualidad salían de su dolencia, es- 
taban en la obligación de cumplir el tiempo señalado. H.ista 
el si glo VI, cuando los pecadores después de haber hecho pe- 
nitencia volvían á recaer, no se les recibía al beneficio de la 
absolución, quedaban separados de la comunión de la Igle- 
sia, y se dejaba su salvación en manos de Dios, no para 
que desesperasen , dice san Agustín, sino para mantener el 
rigor de la disciplina. 

Hasta el siglo iv no fueron del todo arreglados los dife- 
rentes grados de penitencia, y estas reglas se llamaron cáno- 
nes penitenciales", no se observaron con rigor sino en la Igle- 
sia griega, porque no eran de institución apostólica. Duran- 
te los cuatro primeros siglos estuvieron los clérigos sujetos .í 
la penitencia como los demas Celes; pero en los siglos si- 
guientes los deponían de sus órdenes y los reducían al estado 
de simples legos, cuando cometían un crimen por el cual 
merecian penitencia pública. A fines del siglo v se introdu- 
jo una penitencia media entre la pública y la secreta, y se 
hacia en presencia de algunas personas piadosas por los crí- 
menes cometidos en los monasterios ó en otras partes. Final- 
mente, hácia el VH cesó enteramente la penitencia pública por 
los pecados ocultos. Teodoro, arzobispo de Cantorbery, se tiene 
generalmente por el primer autor de la penitencia secreta en 
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el Occidente, A fines del siglo viii se introdujo la conmuta- 
ción de la penitencia en otras buenas obras, como limosnas, 
oraciones, peregrinaciones, etc. En el xil se trató de redi- 
mir con dinero el tiempo de penitencia canónica, y las can- 
tidades que se sacaban se solian emplear en hacer una Igle- 
sia vi otra obra de pública utilidad: esta práctica se llamó al 
principio relajación y después indulgencia. 

En el siglo XIII desapareció enteramente la práctlea de 
la penitencia pública, y los pastores se vieron precisados á 
exhortar á los fieles á una penitencia secreta por los pecados 
secretos y ordinarios; pero en cuanto á los pecados públi- 
cos y enormes, se imponían también penitencias rigoro- 
sas. La relajación fue aumentándose en los siglos xiv 
y XV, y ya no se mandaban sino penitencias leves por pe- 
cados graves. El concilio de Trento trabajó en reformar es- 
te abuso; encarga á los confesores cpie proporcionen el ri- 
gor de las penitencias con la enormidad de los casos, y quie- 
re que la penitencia pública se restablezca para los peca- 
dos públicos. Observ. de Laubespine. Morino, de F<x.nit., 
Eleury Costumb. de los crist. núm, aS. Drowen de Jió sa~ 
cram. etc. 

PENITENCIAL. Libro que contiene los cánones peni- 
tenciales ó reglas que debian observarse respecto á la dura- 
ción y al rigor de las penitencias públicas, oraciones que se de- 
bian hacer por los penitentes al principio y al fin de su carre- 
ra, y la absolución que se les debió dar. Las principales obra§ 
de esta especie son el penitencial de Teodoro, arzobispo de 
Cautorbery , el del V. Becla, presbítero inglés, c|ue atribuyen 
algunos á Ecberto, arzobispo de Yorek, y contemporáneo de 
Beda: el de Rábano Mauro, arzobispo de Maguncia, y el 
penitencial romano. Estas obras fueron introducidas desde el 
siglo VII para conservar en su vigor la disciplina de la peni- 
tencia, y se hicieron muy con^unes ; pero como muchos par* 
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ticnlares se tomaron la libertad de insertar en ellos peniten- 
cias arbitrarias, contribuyó este abuso para que se introdu- 
gese la relajación: muchos de estos penitenciales fueron con- 
denados por un concilio de París en tiempo de Ludovico pió, 
y por otros concilios: Morino de Pccnit. Esto prueba que los 
obis[)os velaron en todos tiempos para prevenir la relajación 
de la disciplina eclesiástica. 

PENITENCIARIA, PENITENCIARIO. Estos dos artícu- 
los tienen menos relación con el dogma que con la discipli- 
na , y así se deberán leer en el Diccionario de Jurispruden- 
cia. Hay casos reservados al Sumo Pontífice, y otros reserva- 
dos á los obispos; y el Papa instituyó un penitenciario mayor, 
que regularmente es un cardenal á quien se debe dirigir el 
que trata de alcanzar la facultad de absolver de los casos y 
censuras i’eservados á la Santa Sede, y la dispensa de los im- 
pedimentos del matrimonio. Los obispos instituyeron también 
un penitenciario en sus catedrales, á tpiien dan la potestad de 
absolver de los casos que les están reservados. 

Debemos observar, aunque de paso, que las pretendidas 
tarifas ó tasas de la penitenciaria romana, publicadas por los 
protestantes para persuadir á los incautos que todos los crí- 
menes se perdonan en Roma por el dinero , ó son una ca- 
lumnia grosera, ó un abuso que se cortó hace mucho tiempo: 
que todos los breves de la penitenciaría son absolutamente 
gratuitos, y llevan al frente estas palabras pro Deo. En el ar- 
tículo penitencia hemos observado que en el siglo xii se in- 
trodujo el abuso de redimir con dinero , ó con una limosna, 
las penitencias por los pecados, y no dudamos que en aquel 
tiempo habría tarifas para su rescate; pero redimir las peni- 
tencias y comprar la absolución , son dos cosas muy distintas, 
y es malicioso el confundirlas. El concilio general de Letran 
proscribió ya en el año de laiS toda especie de tráfico en 
materia de indulgencias ó de conmutación de penitencias, y 
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el concilio de Trento renovó los mismos decretos en la ses. ai 
de Refor.y cap. 9, y en la ses. aó. ¿Qné razón hay para acu- 
sar á la iglesia romana por unos abusos que ella misma tra- 
bajó para cortar? 

PENITENTES. Nombre de algunos devotos reunMos en 
cofradía, que hacen profesión de practicar la j^enitencia pú-; 
blica, yendo en procesión por las calles públicas cubiertos 
con una especie de saco, y disciplinándose. Esta costumbre se 
estableció en Perona el año de i6ao, con las misiones patéti- 
cas de un ermitaño que exhortaba á los pueblos á la peni- 
tencia. Se esteudió á otros paises , singularmente á la Hun- 
gría, donde degeneró en abuso, y produjo la secta de los jia~ 
gelanlcs. Véase este artículo. 

Al cortar las supersticiones que se hablan mezclado con 
esta práctica, se permitió que se estableciesen cofradías de pc‘ 
nilentcs en varios pueblos de Italia y otros paises. Se dejaron 
ver penitentes blancos cu León y en Aviñon; en algunas ciu- 
dades dcl Langue«loc, y del Dclfinado hay penitentes azu- 
les % y en otrasj provincias penitentes negros. Estos ayudan á 
bien morir á los criminales, les dan sepultura, y hacen otras 
obras buenas. 

Habiendo visto Enrique III la procesión de los peniten- 
tes blancos en Aviñon, quiso agregarse á esta cofradía; y es- 
tableció una en París en la iglesia de los Agustinos , con el 
título de la Anunciación de nuestra Señora. Este príncipe asis- 
tía á las procesiones de esta cofradía sin guardia, con un ves- 
ti«lo largo de tela blanca on forma de saco con dos aberturas 
frente á los ojos, dos mangas largas y una capilla nmy pun- 
tiaguda. A este vestido estaban cosidas una disciplina de lino 
y una cruz de raso blanco sobre fon<lo de terciopelo pardo. 
Fue imitado por muchos príncipes y grandes de su corte; y 
se puede ver en las ñfemorias de V Estoilc el efecto que prch 
dngeron estas devociones. 
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Penitentes. Se dió también este nombre á muchas 
congregaciones o comunidades de personas de ambos sexos, 
que después de haber vivido licenciosamente se retiraron á 
estos asilos para expiar sus pecados, y los desórdenes de su 
vida pasa<la por medio de la penitencia. También se dió este 
nombre á las personas que se dedicaban á la conversión de 
las jóvenes y mugeres relajadas. 

lal es el orilen d« la penitencia de santa María Magda- 
lena, instituido bácia el ano de taya por un vecino de Mar- 
sella llamado Bernardo , que trabajó con mnebo celo en 
la conversión de las inngeres públicas de aquella ciudad- 
Imitaron esta buena obra otros muchos sugetos, y su socie- 
dad fue erigida en orden religiosa por el Papa Nicolás III 
con la regla de san Agnstin. Formaron también un orden 
religioso de mugeres convertidas, á las que dieron lá misma 
regla. 

La congregación penitentes de la Magdalena en París <le- 
be su origen á los sermones del P. Juan Tisserand, franciscano, 
que después de haber convertido con ellos á muchas mugeres 
públicas, estableció este in-^tituto para retirar las que quisie- 
sen vivir en adelante santamente. Ilácia el año de les 

dió Carlos VIII la casa llamada Hotel de Bohaines, y en i 5 co 
Luis, diKpie <lc Orleans, que reinó con el nombre «le Luis XII, 
les dió su palacio, donde ["«rmanecicron hasta el año de tSyii: 
entonces la reina Catalina de Mediéis las colocó en otra parte. 
En el ano de 149? Simón, obispo de París, les dió estatutos 
y la regla de san Agnstin. Una de las comliciones para entrar 
en esta comitnidad era en otro tiempo la de haber vivi«lo en 
el desorden , y no se recibían mugeres que bajasen de 35 
años; después de la reforma ile 1616 no se reciben mas que 
doncellas, y llevan siempre el nombre de penitentes. Véase 
Magdalcnitas. 

Hay también en Sevilla, ciudad de España, una congre- 
TOMO vil. 84 
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gacion de penitentes del nombre de Jesús, compuesta de mn- 
geres que pasaron una vida licenciosa: fue forma<la en i 55 o 
con la regla de san Agustín (*). Las penitentes de Orvieto 
en Italia son una congregación de religiosas instituida por 
Antonio Simonelli, caballero de aquella ciudad. El monaste- 
rio que edificó fue destinado al principio para recoger don- 
cellas pobres abandonadas por sus padres, y en peligro de 
perderse. En el año de 1660 se hizo un convento para reco- 
ger las que <les[>ues de haber vivido escandalosamente, for- 
masen la resolución de renunciar el mundo y consagrarse á 
Dios con los votos de religión : observan la regla de las car- 
melitas. 

Penitentes. Religiosos de Na za re tb y de Piepus. Véase 
Piepus. 

PENDON. Véase estandarte, bandera. 

PENSAMIENTO. Esta palabra en la Sagrada Escritura no 
siempre significa la simple operación del entendimiento, sino 
qtie significa un designio, un proyecto, una empresa. En 
el Sahn. i^S, v. 4, se dice que el dia de la muerte perece- 
rán \os pensamientos de los grandes. En el llb. de Job, cap. a 3 , 
V. i 3 ,se dice que nadie puede impedir los pensamientos, 
esto es, los «lesignios de Dios. En el cap. 5 del lib. de la Sa- 
biduría, V. 16, significa el cuiilado que Dios tiene de las al- 
mas justas. Suele también significar la «luda, el escrúpulo y 
la sor)>resa ; en el Evangelio de san Luc. cap. 24 » v. 28 , se 
dice ipor qué se levantan pensamientos en vuestro corazoni 
También se suele tomar por razonamiento ó discurso. En la 


(*) Se llaiuaii en el ilia Pentlcnles del Buen Jesús en el roiivciilo ó 
mas bien beaterio de Pozo Su/tfo^ dtiiulc retiran la.s niiigeres de mala vitla 
para su roiivcr.«ioii. Son Terceras del onlcii de San Fraiici.sco; [»ero en el 
dia solo se atliiiileii las imifjcres malas para ser corregidas, y se tlaii los bá- 
bilos y profesiones según la disciplina coiuuu de los demás cslablecimiculos 
de religiosas. 
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Eput, a lo$ Rorn.,^ cap. i, v. 21, dice snn Pal)^o qne los filó- 
sofos paganos se estravíaron en sus pensaniicntos^ porque ca- 
yeron en muchos errores por sus falsos discursos. 

No dehemos estrauar que nuestra religión nos ensene á 
mirar como pecados los simples pcnsumicntos. Es verdad fjue 
lio depende de nosotros el no tenerlos, jjorque muchas veces 
se levantan a nuestro pesar, y nos afligen; pero está en nues- 
tra mano el pararnos en ellos ó desecharlos, consentir ó re- 
sistirles: no son verdaderos pecados sino cuando los acompaña 
la delil>eracion , y nos detenemos en ellos volunrari.imente. 

PENTATEUCO. Palabra griega compuesta de 
co, y de volumen. Se dá este nombre á los cinco libros 

de Moisés que están al principio (hd Antiguo Testamento 
que son el Génesis^ el ExodOy el LcviticOy el libro de los 
Námcrosy y el Deateronomio: hemos hablado de cada uno 
de estos libros en su artículo particular. Los judíos dan el 
nombre de ley á todos e^tos libros, porque la parte mas 
esencial que contienen es la ley que Dios entregó al pueblo 
judaico por el ministerio de Moisés. 

Uno de los prlncl|>ale3 objetos (pie se propusieron los 
incrédulos de nuestro siglo fue tratar de probar que el Pen^ 
tafeuco no es obra de este caudillo, sino de algún otro autor 
desconocido: ninguno de ellos se dignó examinar las pruebas 
de la autenticidad de esta obra, ni tampoco refutarlas. Por lo 
mismo estamos en la obligación de esponerlas con la posible 
brevedad, antes de responder á las objeciones que han creído 
poder presentar. 

i.^ La primera prueba es el testimonio de los mismos 
libros del Pentateuco*^ en todo él, esce|no en el Génesis^ ha- 
bla Moisés como autor principal. Dice que Dios le mandó 
escribir los sucesos que refiere y las leyes que prescribe; y 
manda colocar su obra en el tabernáculo á un lado del arca. 
En el Exodo donde principia Moisés á descilbir su propia 
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Iiistoria, supone los sucesos ele que habla en el Génesis , y estos 
tienen una conexión esencial con los hechos ejuesc n fieren en 
el Exodo. Ninguno mas cjue Moisés tendria la misma sagaci- 
clatl , ni conoccria como él la necesidad de mostrar la h'gis- 
lacion judáica, como preparaela y resuelta en los consejos de 
Dios desde el principio tlcl mundo. Véase Genesis. 

2. “ La segunda es e! testimonio de los escritores judíos, 
posteriores á IVIoisés como Josué y los que redactaron los 
libros de los Jueces, los <le los Reyes, los del Paralipomenon. 
David en sus Salmos, Estiras y los Profetas. Todos hablan de 
las ordenanzas de Moisés, de los libros de Moisés y del libro 
de la ley: refieren los sucesos que se mencionan en el Penta- 
teuco, á ([uc hacen alusión: esta obra pues es mas antigua 
que todos ellos. El Salín. 104 y siguientes son un compendio 
de la historia judaica, principiando desde la vocación de 
Abrahan hasta el establecimiento de los judíos en la Palesti- 
na : el 89 se intitida Oración de Moisés, siervo de Dios. El 
último de los profetas acaba exhortando á los judíos á la ob- 
servancia de la ley de Moisés: el mismo lenguage vemos en 
los libros de los Macabeos y en el del Eclesiástico. Por con- 
siguiente, no hubo tiempo en que los judíos no estuviesen 
intimamente pcrsnadiilos de la autenticidad del Pentateuco. 

3 . * Fueron necesarios estos libros para establecer y per- 
petuar la religión, el ceremonial, las leyes civiles, políticas y 
militares de los judíos; y es induilable que este pueblo se reu- 
nió en cuerpo de nación desde los tlem|jos «le Moisés, que la 
constitución de su república fue una misma hasta la elección 
de los reyes, y que estos no variaron el fiando de la legisla- 
ción : los mismos judíos' continuaron observando sus leyes du- 
rante el cautiverio de Babilonia, y á su vuelta las restituye- 
ron á su primitivo vigor. Es imposible que esta minu- 
ciosidad de ordenanzas, prácticas y observancias, pudiese 
perjaetuarse por la tradición y sin ninguna escritura, y esta 
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nación no hubiera estado tan constantemente adherida á sus 
leyes, si no creyese que todas ellas, igualmente que los libros 
del Pentateuco, salieron de la mano de un Icgldador inspira- 
tío por Dios. 

4* La forma de estos libros depone también en favor de 
su autenticidad. Desde el pilticipio del Exodo están en forma 
de diario, y el último, que es el Deuteronomio, viene á ser 
una recapitulación de los anteriores. Un autor mas antiguo 
que Moisés hubiera podido esciibir el Génesis; pero no el 
Exodo ni los libros siguientes. No liabiendo estado en Egipto, 
y en el desierto, ni habiendo si«lo testigo tle lo que allí pasó, 
de las marchas, campamentos, hechos y circunstancias mi- 
nuciosas que sucedieron por espacio de 40 años, ningún his- 
toriador podía escribirlos tan circunstanciadamente y con 
tanta exactitud. Por otra pane un escritor que floreciese des- 
pués de Moisés, no hubiera [)odido escribir el Génesis por 
ser demasiado remota la tradición de los patriarcas: solo Moisés 
se halló en el punto en que dehia estar para unir la cadena 
de los sucesos, y hacer que correspondiesen unos á otros. 

5 . ® Hay una diferencia muy grande entre el estilo de 
Moisés y el de los escritores de los otros libros, de modo que 
ninguno de ellos se le parece. Por poco que se les compare se 
vé que Moisés es mas antiguo, mas instruido, de mas eleva- 
ción y de una autorhlad superior á la de ellos. El habla como 
legislador, y los demas son historiadores y profetas, y todos 
iiablan de él con el mayor respeto. 

6. “ ¿Quién sino Moisés piulo tener el ascendiente nece- 
sario para hacer que recibiesen los judíos, pueblo revoltoso 
y terco, unas leyes y unas prácticas tan distintas de Jas de 
las otras naciones , cuyo peso sufrían con mucha repugnan- 
cia, cuyo yugo sacudieron mil veces, aunque siempre se vie- 
ron precisados á volver á observarlas? Moisés les hace los 
cargos mas sangrientos, les anuncia sus defectos y sus desgra- 
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cias, su liistorla ios cubre de oprolúo, y de siglo en siglo 
trasmitieron á sus descenilientos este testimonio irrefragable 
de la misión divina de su legislador. Ningún otro sino Moi- 
sés se atrevcria á reprender á su nación tan severamente , ni 
á colocar en su historia unos hechos tan humillantes para 
ella. 

Cuanto mas se quiera hacer subir la época de la ficción 
del Pentateuco y tanto se hará mas imposible y mas absurda; 
])cro coloqnémosle en la époc.i que quieran. En tiempo de 
Josué se trata de la partición de la Palestina entre las tribus, 
y esta partición no fue igual ; pero la distribución de las 
partes, y el terreno de cada tribu quedaron arreglados por 
Moisés, y anunciados de antemano en el testamento de Ja- 
cob. Sobre este punto nadie se rebeló, ni hubo murmuración, 
cada una tle estas poblaciones tomó sin réplica la porción que 
la correspondía. 

En tiempo de los jueces todo se ve arreglado según este 
plan: Jefté arguye contra los amonitas por el cap. 21 del lib. 
de los Números, según refiere el de los Jueces en el cap. 11, 
y justifica por la historia de Moisés que los israelitas ha- 
cia 3co años que estaban en posesión legítima del terreno 
tpie ocupaban. Por consiguiente, esta historia estaba recono- 
cida por la mas auténtica. Bajo el gobierno de Samuel la 
nación pide rey llena de descontento : Moisés lo habla pre- 
dicho y formado sos reglamentos para este objeto , Dniter., 
cap. 17, V. 14, y fue preciso conformarse con ellos. Después 
del reinado de Saúl ; diez tribus disputan á David el cetro: 
vuelve á principiar el cisma en tiempo de Roboan, y duró 
hasta el cautiverio de Babilonia. Arpií tenemos dos reinos y 
dos pueblos diviilidos en intereses. Para prevenir su reunión, 
atrajo Jeroboan á sus súbditos á la idolatría ; sin embargo, 
continuaron siguiéndose en ambos reinos las leyes civiles y 
políticas impuestas jwr Moisés. ¿Potlia un impostor en aque- 
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lias circunstancias tratar de forjarlas, ó tener bastante aniori- 
dad para obligar á recibirlas á dos pueblos enemigos el uno 
del otro? Ambos se interesaban en conservadas [tara conocer 
y conservar los límites de sus [posesiones respectivas. 

Durante el cautiverio de Babilonia vemos en los libros de 
Tobías, de Ester, de Baruch, de Ezequiel y de Daniel, que los 
judíos dispersos por la Caldea y la Media continuaban vivien- 
do según sus leyes, y las circunstancias de esta dispersión 
no eran [tropias [>ara que un particular pudiese introducir en 
esta nación unos libros, una legislación y una historia inven- 
tada en nombre de Moisés. 

Los mas de los incrédulos piensan que esta suplantación 
no sucedió hasta después de la vuelta del cautiverio: Estiras, 
dicen, es el verdadero autor del Pentateuco-, [tero entre 
todas las hipótesis posibles no podian elegir otra mas absurda. 
Es preciso saber que Esdras habia nacido en Babilonia , y 
lio vino á la Judea hasta 78 años después de la salida de Ba- 
bilonia bajo Zorobabel: Esdras, cap. 7. El mismo Esdras nos 
dice tjue Zorobabel, Josué, hijo de Josedech , que entonces 
era Sumo Sacerdote, y los demas gefes de la nación judaica, 
habían restableciilo el altar de los holocaustos, las fiestas, los 
sacrificios, y el canto de los salmos de David, según está es- 
crito en la ley de Moisés siervo de Dios: cap. 3, v. 2. Por 
consiguiente no pudo ser su autor, |)ort|ue no habia nacido 
cuantío Tobías, Raguel , Ester, Mardoqueo, Ezeqniel y Da- 
niel , etc. profesaban la religión y las leyes de Moisés. 

Si los judíos no tenían ya entonces el espíritu imbui- 
do en las leyes, predicciones, promesas y amenazas de Moi- 
sés, ¿cómo y por qué motivo se resolvieron á tiejar la Cal- 
dea 73 años antes de Esdras, para volver á la Palestina, pais 
desolado hacía ya 70 años, sufrir allí el yugo de una ley que 
tlebia serles en este caso desconocida, y que los hacia enemi- 
gos de sus vecinos? Esdras, simple sacerdote, ningún medio 
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tenia para violentarlos cuando vino á la Jiidca: así hace pro. 
fesion de no prescribir ni cstal»leccr sino lo cpie estaba man- 
daiio por la ley de Moisés; Esdnis, lib. 1, cap. 3, v. 3, cap. 
6, V. 18, cap. 7, 9, 10, &c. Si los judíos no estuviesen ya con- 
vencidos <le la autenticidad de este libro y desús leyes, seria 
preciso ([lie Estiras los fascinase á todos para persuadirlos fal- 
samente de tpte todo esto tenia ya mas de mil años de an- 
tigüedad. 

Para suplantar en aquella época los libros de Moisés era 
preciso también fabricar ó alterar toilos los libros posteriores 
de la Sagrada Escritura que mencionaban los de Moisés, y ha- 
cer cjuc hablasen veinte autores cada uno en su estilo , si- 
gnieuilo su genio particular ; y esto seria conceder tlemasia- 
do talento á un escritor judío. Estiras escribió sus pro;;ios li- 
bros, parte en hebreo, y parte en caldco; pero los de Moi- 
sés y de los autores que le siguieron están en hebreo puro. 
Atlemis, ¡qué diferencia no se nota entre el estilo de Moisés y 
el de Esdras! 

Sería preciso también que inventase los oráculos de Isaías 
y de jeremías sobre la ruina «le Babilonia; los de Daniel sobre 
las cuatro grandes monanpiías; los de todos los Profetas sribre 
la venida del Mesías, y la vocación futura de los gentiles. 
Tan diferentes sucesos aun no se habían cnnqilido; y no nos 
persuadimos de que los incrédulos t^uieran conceder á Esdras 
el don de la profecía. 

La prueba mas fuerte y mas invencible de la autentici- 
dad de los libros de INIoisés, es el testimonio de Jesucristo que 
nos transmitieron los Apóstoles y los Evangelistas: en una 
infinidatl de pasages de todos los cuatro Evangelios, cita este 
Divino Maestro á los judíos las leyes, los preceptos, las pre- 
dicciones y los libros de Moisés: por consiguiente estaba per- 
suadido , como toiTa la nación judaica, de tpie estos libros 
eran únicamente obra de aquel legislador y no de otro. 
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Para contradecir la creencia de toda imanación sobre un 
artículo tan importante, se necesitaban razones demostrati- 
vas; y los incré.lulos solo se fundan en frívolas objeciones- 
En los artículos Génesis y Deulcronomio hemos respondido 
á sus argumentos contra estos dos libros en particular. 

Algunos disertatlures modernos aseguran que el arte de 
escribir no era conocido en tiempo de Moisés; pero lo con- 
trario se prueba por los monumentos mas seguros de la His- 
toria proíiina. Véase el Origen del lenguage y de la Escritura 
por Mr. Gcbclin. Otros dicen que Moisés no tenia en el de- 
sierto los materiales tiecesarios para formar un libro; pero 
se olviilaron de que los Israelitas iban cargados de los despo- 
jos de los egipcios, cuando llegaron at desierto; y que usaron 
de metales, de telas y pellizas ricamente trabajadas para cons- 
truir el tabernáculo. Por lo mismo pudo Moisés usar de tiras 
de lienzo , de pieles de animales , del Papiro , de laminitas de 
cera y de madera, que fue en lo que escribieron por mucho 
tiempo los egipcios, como vemos en las figuras que acom- 
pañan á sus momias. 

Arguyen qne Moisés habla de sí mismo en tercera per- 
sona ; pero de aquí nada se sigue, porque lo mismo hicieron 
César, Josefo, Esdras, Geuofonte y otros. 

Añaden que el autor del Pentateuco describe los lugares 
vecinos al Eufrates con ciertos pormenores que solo podía co- 
nocer un hombre qne hubiese viajado. Se etpiivocan ; Moisés 
pudo haber aprendido estas descripciones por la relaelou de 
algunos vlageros, y su abuelo habla vivido con los hijos de 
Jacob, que hablan nacido en la Meso|)otamia: por lo mismo 
pudo instruirse en las descripciones geográficas por la mis- 
ma tradición que le transmitió los sucesos que refiere en 
el Génesis. 

Ultimamente , dicen nuestros adversarios que aunque 
Moisés hubiera escrito el Pentateuco , habian llegado á olvi- 
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darle los jiutios , porque en tiempo de Joslas se halló en el 
templo un ejemplar, y su lectura llenó de asombro á este Mo- 
narca. Este asombro solo pruel)a que Josias cu su infancia 
babia sido mal educado j>or un padre que profesaba la ido- 
latría. Por otra parte ¿quién es capaz de asegurar que el libro 
que se halló en el templo en el rein.i<lo de Josias era todo el 
Pentateuco ? Es mucho mas probable que solo eran los ocho 
últimos capítulos del Denteronomio, f|uc contienen las prome- 
sas y bendiciones de Moisés en favor de los que cumpliesen 
la ley, y las maldiciones y amenazas contra los que la viola- 
.«en. Véase el lib. 4 do los Rey., cap. 22, v. 8 y siguientes-, 2 
del Paralip. cap. 84, v. 14. En tiempo de los Reyes impíos, 
que conservaban al pueblo en la idolatría, los sacerdotes no 
se atrevían p<ar temor á leer públieamente esta parte de la 
ley. En el reinado «le Josias, ()ne había probado su piedad con 
diez años del mas jwudente gobierno, el PontiGce Ilelcias 
pensó que ya era tiempo de restablecer esta lectura , y tuvo 
valor para verificarlo: de lo cual nacía el asombro del Rey y 
del pueblo ; pero esto no pruelta ejue lo demas del Pentateu- 
co que contiene la historia , las leyes civiles de la nación, las 
genealogías y la repartición de las tierras entre las tribus; 
estuviese también olvidado : este olvido era absolutamente 
imposible. 

Ademas parece indudable que el libro que se halló por 
Helcias en el templo era el mismo autógrafo de Moisés, ó el 
original escrito por mano de este legislador, y era natural que 
Josias se sorprendiese mas con la lectura del original, que 
con la de las copias. 

No alcanzamos cómo pudieron suponer Prideaux y otros 
que en tiempo de Josias hubi«*se solo un ejemplar del /'cn- 
tateuco\ que este Monarca y el Pontífice Ilelcias no lo hubie- 
s»*!! visto jamas; pero que Josias mandó sacar copias, buscar 
todas las demás partes de la Sagrada Escritura, y copiarlas 
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también: Historia délos judias^ llb. 5 , tom. i, pág. ac 3 . S¡ 
había en toda la Sagrada Escritura tin Iduo cuya con- 
servación interesase á los jiulíos, era sin duda el Pentateu^ 
co, y es un desatino el peu^^ar que le liubiesen olvidado 
y perdido por descuido mientras conservaban los demas. 
Ochenta años antes del reinado de Josias, los judíos del Rei- 
no de Samarla fn(*ron llevados cautivos por Salmanasnr. En- 
tre estos iban Tobías, Ragnel, Gabelo y otros israelitas teme- 
rosos de Dios; y ¿es creíble que no hubiesen llevado con- 
sigo coplas de la ley? 

Hay dos copias antiguas y autcMiticas del Pentateuco: una 
escrita en caractéres samaritauos ó fenicios, que son las an- 
tiguas letras hebreas; otra escrita en caractéres caldeos, que 
los judíos á la vuelta del cautiverio de Babilonia prefirieron 
á las letras antiguas; pero no Iiay diferencia esencial entre 
e! texto saniaritano y el hebreo. Sin embargo, muchos sabios 
se dividieron respecto al juicio de los ríos textos: unos en- 
salzaron basta las nubes la pureza d el hebreo, y exageraron 
los defectos del Samaritano: otros hicieron lo contrario, y 
es preciso defir que en ambas partes hay prevención. Parece 
indudable que en un principio estaba íi muy conformes estos 
dos textos; pero ademas de las faltas de los copiantes, de que 
ninguno de los dos está exento, es probable que los judíos 
samaritauos añadieron y alteraron sn ejemplar conforme á 
sus preocupaciones y pretensiones. Véase Samaritano^ Pro-- 
Icg, de la PoUglot. de prolcg. 711. 

PENTECOSTES. F¡e>ta que se celebra cincuenta dias des- 
pués de la Pascua, y esto es lo que significa la palabra grie- 
ga n.rtUjfí/ quincuagésima ó cincuesma. 

La iglesia judaica observaba esta fiesta en memoria de que 
Dios entn gó á los israelitas su ley en el monte Si nal por el 
ministerio de Moisés cincuenta días después de haber salido 
del Egipto. Aun en el día la celebran los judíos por el mis- 
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mo motivo, y la llaman la fiesta de las semanas, porque 
acaba la semana séptima despnes de PascJia, y la fiesta de 
las primicias porque en ella se oíVeciau las primicias de la 
cosecha del trigo. Se presentaban á Dios dos panes Icrmenta- 
dos de tres celemines <le harina caila uno; esta olrentla no se 
hacia por ca<la fiimilia, sino á nombre de toda la nación: así 
lo asegura Josefo Anliq. lib 3 , cap. 10. Se Inmolaban también 
diferentes víctimas, según estaba mandado en el cap. 33 del 
lib. de los Núm., v. 27. Esta fiesta fue instituida inmediata- 
mente después de la publicación de la ley : Exod. cap. a 3 , 
V. 16; cap. 34, V. 22; yen todos los siglos siguientes fue un 
testimonio público de este gran acontecimiento. 

En la Iglesia se celebra la fiesta de Pentecostés en memo- 
ria de la venida del Espíritu Santo sobre los Apóstoles, que 
sucedió el dia cincuenta después <le la resurrección de Jesu- 
cristo, y en aquel momento principió la publicación de la 
ley nueva ó la predicación del Evangelio. 

No podemos dudar que esta fiesta principió desde el tiem- 
po de los Apóstoles. El autor de una obra rjue se attibuyó en 
otro tiempo á san Justino, nos enseña f|ue san’Ireneo habla- 
ba ya de esta fiesta en su libro de la Pascua, qnxst. ct rcs~ 
pons. od Orthod. q. Ii 5 : Tertuliano hace también men- 
ción de esta Gesta en su libro de Idolat. cap. 14^ y de Bapt. 
cap. 19, y Orígenes lib. 8 cont. Ccls. núm. 22. Así que, es 
imposible que á la vista de testigos oculares se atreviesen á 
instituir una fiesta en memoria de un acontecimiento falso y 
fabuloso, y que los primeros cristianos se determinasen á ce- 
lebrar <le este modo un hecho [)iiblico y ruidoso de que no 
tuviesen certidumbre alguna, y aun cuya falsedad deberían 
conocer. 

El modo con que los hechos apostólicos refieren la veni- 
da del Espíritu Santo, la predicación de san Pedro, la con- 
versión de ocho mil almas, y la formación tic una iglesia nu- 
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racrosa en Jerusalen, lleva consigo el convencimiento. El 
prodigioso número de judíos que se reunían en aquella ciu- 
dad en las fiestas de Pascua y de Pentecostés es un hecho tes- 
tificado por la ley que los obligaba á (pie lo verificasen: Exod., 
cap. 23 , v. 17, etc. También lo asegura Josefo Antiq. jad., 
lib. 4 ^ cítp. 8. Por consiguiente es imposible que se igtiorase 
en las diversas regiones del imperio romano lo que pasó en 
Jerusalen el año en (pie murió Jesucristo. El autor de los 
hechos apostólicos no podia engañar sobre estos hechos sin 
esponerse á tropezar en todas |>artes con testigos oculares 
prontos á contradecirle y refutarle: por consiguiente es pre- 
ciso que su narración luese verdadera, pues que se la dió cré- 
dito en todos los lugares donde se formaron iglesias cristia- 
nas. ¿Cómo se puede engañar á naciones enteras en cuanto á 
unos atxmtecimientos que debieron pasar á la vista de un 
millón y doscientas ó quinientas mÍI ahmis? 

Pues bien, siendo verdad que cincuenta dias después de 
la muerte de Jesucristo publicaron los Apóstoles solemnemen- 
te su resurrección en Jerusalen, que les creyeron desde lue- 
go ocho mil judíos, tpie se tue aumentando este número has- 
ta el punto de formar una iglesia ó una gran sociedad que 
subsistió desde entonces, es imposible que los hechos publi- 
cados por estos discípulos de Jesucristo no se hubiesen com- 
probado en el mismo lugar de una manera indudable. 

Los dos discípulos que iban á Emmaus el dia de la re- 
surrección del Salvador, manifestaron sorprenderse de que un 
estrangero que encontraron, y era el mismo Jesucristo resu- 
citado, pudiese ignorar lo que habia sucedido en Jerusalen 
los dias anteriores: Evang. de son Lite., cap. 24, v. 18. Era 
preciso, pues, que estos acontecimientos fuesen allí muy pú- 
blicos y muy ruidosos: la predicación de los Apóstoles en el 
dia úe Pentecostés escitó de nuevo la curiosidad, y refrescó la 
memoria de estos hechos. Véase Jerusalen. 
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Y pues que se confiesa por otra parte que los Ajíóstoles, 
cuando siguieron á Jesucristo eran lioiubres Ignorantes, dé- 
biles, tímidos, dispuestos á liulr al menor peligro, es preci- 
so qiie bubiesen cambiado milagrosamente, y que el Espíri- 
tu Santo bnbiese bajarlo sobre ellos, como se lo babia pro- 
metido Jesucristo. Así la fiesta de Pentecostés es un monu- 
mento perpetuo <le la tlivinldad de nuestra religión. 

PENTESIS. Véa-e Purificación de la Virgen Santísima. 

PEPUSIANOS. Véase Montañistas. 

PEllEGIJl NACION. Viaje que se bace por devoción á un 
lugar consagrado por algún monumento religioso. Desde el 
nacimiento de la Iglesia tuvieron los fieles curiosidad en vi- 
sitar los lugares en que sucedieron los principales misterios 
de nuestra redención , como Jerusalen y los demas pueblos 
de la jnJea, para convencerse por sus propios ojos de la ver- 
dad de la Historia Evangélica; y no pudieron hacerlo sin es- 
|»erimentar una emoción dulce y religiosa. En el tercer siglo 
vemos ejemplares de esta vcrilad. Cuando san Alejandro fiie 
instittiido obispo de Jerusalen con san Narciso, babia veni- 
do dcCapadocia pan visitar los Santos Lugares: Ensebio, /íist. 
Ecclcs. lib. 6, cap. 10. Por el mismo motivo san Gerónimo 
y las señoras romanas instruidas por él, quisieron pasar allí 
el resto de su vida. 

La costumbre de celebrar la fiesta de los mártires sobre 
su sepulcro es de la misma antigüedad, y de ello nos con- 
vencen las actas dtd martirio de san Ignacio, y de san Poli- 
carpo: acudiati á ello.s los vecinos de las cercanías para cele- 
brar su memoria, y regularmente se juntaban varios obispos. 
El emperador Juliano confiesa que antes de la muerte de 
san Juan eran ya frecuentados los sepulcros de los Apóstoles 
san Pedro y san Pablo: san Cirilo cont. ful. lib. 10, pág. 627. 
Esta concurrencia se aumentó luego que la Iglesia cousI'müó 
la libertad de su culto. San Paulino asegura el empeño que 
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tenían los habitantes de Italia en visitar el sepulcro de san 
Félix de Ñola en el dia de su fiesta; por cotisiguieute no es 
una devoción que tuvo principio en los siglos de ignorancia. 

Cuanto mas instrucción haya, tanto ñus se conoce que 
la piedad necesita de los sentidos; la vista de las rcrupiias de 
un santo, de su sepulcro, de su prisión, de sus cadenas, y 
de los instrumentos de su martirio, hace mucho mas impre- 
sión que el oir referirlo de lejos. Los milagros (jue. Dios ha- 
cia en a(|uelIos lugares sngratlos csciiaban la curiosidad de 
los mismos infieles, y fueron mas de nna vez la causa de su 
conversión. Tales fueron los motivos que llevaron en el si- 
glo IV á la emperatriz Elena á honrar y liacer célebres los 
santos lugares de Jerusalen y de toda la tierra Santa; san Ge- 
rónimo es testigo (le la concurrencia que babia en ellos de to- 
dos los paises del imperio romano: Epist, acl Marcell. Así esta 
devoción se introdujo naturalmente y sin necesidad de su- 
gerirla al pueblo. 

Un motivo de interés se unió despnesá la piedad; la con- 
currencia de los peregrinos enriquecía las ciudades: el respe- 
to á los santos, cuyos huesos descansaban cii nquelloi luga- 
res, movió á los príncipes á concederles derechos de asilo y 
de franquicia, como lo hizo Constantino cu favor de llelenó- 
polis en Bitinla. No hubo en Francia nna cosa mas célebre 
que la franquicia de san Martin de Tours , y se sabe el res- 
peto que manifestaron los godos, aunque tan bárlraros, á la 
iglesia de san Pedro cuando tomaron á Roma; Fleury Cü 5 - 
tuni. ele los cr¿ 5 f., luim. 44. 

En los siglos medios una de las obras penales mas usadas 
en la penitencia canónica era lo peregrinación á los sitios de- 
votos como á Jerusalen, Roma, Tours y Compostela. Concur- 
rió también á esto una razón política: en todo el tiempo del 
golñerno feudal no podían los pueblos de la Europa comu- 
nicarse entre si sino por medio de la religión, y las /Tcrcgrí- 
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naciones eran el único para viajar con alguna segnri<lad, por- 
que los peregrinos se miraban como personas sagradas hasta 
en los mismos combates. Por consiguiente no es estraño que 
viajasen de este modo los obispos y los monges, los príncipes 
y los reyes: es bien conocida la inclinación del rey Roberto 
á estos j)iadosos viajes. En el siglo ii era muy comnn la pe- 
regrinación á Jerusalen, y esto es lo que dió margen al na- 
cimiento de las cru7adas. 

Aun en el dia solo los peregrinos de la Meca son los úni- 
cos privilegiados en el Oriente para caminar con libertad por I 4 
Arabia, y puede decirse que son ferias las mas de las peregri- 
naciones de los mahometanos. Esta es la razón , dice un via- 
gero juicioso, porque todas las peregrinaciones que no se em- 
prenden sino á un tiempo fijo, se han sostenido muchos mi- 
les de años mas bien por el comercio que por l.i devoción. En 
Francia la primera ícri^ de francos principió en San Dionisio. 

No disimularemos que se mezclaron abusos en las pere» 
grinaciones, los cuales quiso remediar un concilio de Chalons 
en el siglo ix. Los pecadores, por grandes que fuesen sus 
culpas, se creian purificados y absucitos con una peregrina- 
ción’. los señores tomaban de ellas ocasión p.)ra hacer esac- 
ciones de sus súbditos, á fin de ocurrir á los gastos del viage, 
y era un pretesto para que los pobres mendigasen y vivie- 
sen en la vagancia. 

En esto se fundan los protestantes, prevenidos contra to- 
das las prácticas religiosas de la iglesia católica, para reprobar 
as peregrinaciones. Es una superstición, dicen, el atribuir 
una santidad á mi lugar cualquiera, y este abuso se debió al 
interés de los sacerdotes y á los fraudes piadosos de los mon- 
ges: es un pretesto para sostener el libertinage y la ociosi- 
dad. Pero estos atrevidos censores olvidaron (pie la Sagrada 
Escritura, único libro á que siempre quieren remitirnos, atri- 
buye la santidad á los lugares en que Dios se dignó hacer res- 
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plandecer su presencia. Dice Dios á Moisés: “descálzate, jior- 
Mcpie la tierra que pisas es una tierra Santa:’* Exodo ^ ca- 
pit. 3, V. 5. El tabernáculo y el templo se llaman lugares 
santos; Jerusalen y el Monte Sion se llaman la ciudad y 
el monte santo , etc. No hubo necesidad de cpie los sacer- 
dotes ni los monges se mezclasen en inspirar á los cris- 
tianos una devoción cpie naturalmente se ofrece á todos los 
pueblos, y que vemos en las religiones falsas, lo mismo 
que en la verdadera. Se tiene por constante (jue la pere- 
grinación de los árabes á la Meca ó á la Cuba , donde 
creen que vivió el patriarca Abrahan , es de la mas remota 
antigüedad. 

De esta costumbre resultaron algunos abusos: ¿cjuién lo 
duila? Por todas partes se introdujeron, y no consiguió des- 
terrarlos el espíritu destructor de los protestantes: era preciso 
desterrarlos y dejar que subsistiese una práctica de tanta uti- 
lidad en sí misma. Porque no es necesaria para las miras de 
la política, no se infiere que sea criminal ó peligrosa. Los 
protestantes moderados que han asistido personalmente á las 
grandes solemnidades de la Iglesia Romana, confiesan que no 
pudieron dejar de conmoverse: otros dijeron que los preten- 
didos reformadores conocieron muy mal la naturaleza del 
hombre, y obraron contra la prudencia cuando dejaron el 
culto tan desnudo que no puede escitar la piedad de los fie- 
les. Véase Culto. 

PERFECCION, PERFECTO. Estas dos palabras no se 
pueden atribuir en el mismo sentido á Dios y á las criaturas. 
Cuando decimos que Dios es perfecto., queremos significar 
cjue es el ser por escelencia, que existe por sí mismo, que no 
tiene defecto, y que sus atributos no pueden aumentarse ni 
disminuirse, porque son infinitos: por consiguiente, todos sus 
atribntrjs son perfecciones absolutas. Al contrario, ningún ser 
criado es absolutamente perfecto, porque sus atributos son 
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susceptibles (le aumento y iliintnucion en el hecho ile ser 
limitados. 

Un ser criado es tenido por perfecto cuando se le com- 
para con otro menos perfecto^ y por iniperlVcio cuando le 
comparamos con otro mejor, ó rpie tiene menos defectos ; sus 
atrihutos no son por lo tanto sino perfecciones ó imperfec- 
ciones relativa^. Si se pregunta ¿por qué Dios, siendo Toi'o- 
poderoso, liizo á sus criaturas tan imperfectas? es como si se 
Urecuiitára ¿porqué hi/.o limítalos los séres que produjo? 
iVteti sabido es (pie no puede criar séres infinitos (i iguales á 
si mistno. No hay ninguna criatura á quien Dios no pudiese 
conceder mas perfección, y tatupr'co la hay á (piicti no hn- 
hicsc podido dar menos, lodas, pues, lo son deiidoias de sn 
existencia, y del grado de perfección ipie se dignó conce- 
derla'». 

Si se empeñin en totnar las palabras perfección é impcr~ 
fcccion respecto a las criaturas en un sentido alisoluto, lacil- 
mente podrán fundar en el abuso de estas palabras una cade- 
na de solisinas bista el infinito, lo cual hicimos ver en otra 
[larte. Véase Jiien y Mui. 

Los (pie dicen que es un rasgo de injusticia y de parcia- 
lidad ]>or parte de Dios el haber dado á unas criaturas mas 
perfecciones ([ue á otras, no se entienden á sí mismos. ¿Puede 
haber injusticia ó parcialidad en la distribución de los dones 
de pura gracia? Sin duda nada debe Dios á las criaturas que 
no existen: todavía el ser ([ue las dá, y cada grado de perfec- 
ción (\oe las añade, son otros tantos beneficios puramente gra- 
tuitos. Por otra parte la sociedad de las criaturas sensibles é 
inteligentes se funda en las necesidades recíprocas, y en los 
auxilios (pie mutuamente juieden prestarse ; p?ro si hubiese 
entre ellas una perfecta igualdad de los dones naturales y so- 
brenaturales , sería imposible que hubiese sociedad. Véase 
/'¡uahlad , Desigualdad. 
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La palabra perfección en el Nuevo Testamento significa 
ordinariamente la reunión de las virtudes morales y cristia- 
nas; y se llaman perfectos los que huyen de toda especie de 
crimen, y practican la virtud, en cnanto lo permite la debi- 
lidad humana. Jesncii>to nos dice por san INlatco, caj). 5 , 
V. 48: “sed vosotros perfectos, como lo es vuestro Padre ce- 
wlestial.” Fácil es de concebir (ine no debe tomarse riaorosa- 
ineiue aque lla c(»nq)oracloi) ; Jesucristo solamciue nos manda 
que nos c>lor( tMnos cuamo podamos para imitar las pet Jcccio^ 
nes (le JJios, singularmente? sn henefirencia para ton lotlos 
los hombres, y de este atributo se debe eniemUM' |)rincipal« 
mente el citado pasag»*. Lo mismo deben í•nrender^e Lis 
palabras de Diosa los judíos: ‘’sed santos por tpie yo también 
»lo soy. 

Un joven preguntó a! Salvador qtié debía hacer para 
conseguir la vida eterna, y despties de haber asegurado 
que guardaba rodos los inand imientos de la ley de Dio'», 
le dijo luieatro divino Maestro: ‘‘si (prirres ser perfecto^ 
wvende todo lo rpie posees, d.ilo á los pobres, con lo (pie 
»tendi;is un tesoro eii el cielo, v después ven á seguirme 
san Mal,^ cap. 19, v. 2 i. Hay, pues, un grado de perfección 
que no e?tá rigorosamente mandado, aunque por él se puede 
merecer may<»r recom[)ensa en el cielo, y esta j)crfeccion 
consiste priu(‘i|)almente en la práctica de los consejos del 
Evangelio. Vé.ise Consejos. 

PERFUME. Véase Incienso. 

PERJUHIO. Este pecado se comete de dos maneras: 
j.° Cuando se así'gura con juramento una (Osa ipie se sabe 
qne es falsa, ó se tiene por tal: 2.^^ Cuando no se cumple lo 
que se prometió con juramento. En ambos casos es tomar en 
vano el nombre de Dios , y faltar al respeto debido á Dios, 
cuyo nombre se invot'a para asegurar lo (]ue se jura. 

Barbeyrac en su Tratado de la moral de los Padres^ ca- 
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pít. I I, § í4 acasó á san Basilio de ideas poco exactas sobre 
el pT/urio, y de dar por supuesto que lo es cuando se jura 
on buena fé lo que se tiene por cierto, aunque en realidad 
es falso. Cita la boniilía sobre el Salino núm. 5 ; pero los 
nuevos editores de san Basilio hicieron ver que esta boinilía no 
es obra suya: pero sea el que se quiera su autor, se le censtira 
cou injusticia. Dice que el que juró hacer una cosa creyén- 
dola posible, aunque en realidad no lo era, se espuso á co- 
meter una especie i\e perjurio , porque no puede cumplir lo 
que prometió con juramento. No alcanzamos en qué se enga- 
ñó este autor. En cuanto á san Basilio, declara en la Epist. 1 99 
ad Ainpliitock., can. 29, que el juramento está |)roliibido ab- 
solutamente, y esto es hablar como el Evangelio: lo espllco 
diciendo que se debe enseñar á los rpte están constituidos en 
autoridad que no se debe jurar fácilmente. Después observa 
con razón que el que Imprudentemetue juró hacer una cosa 
mala, aumentó su culpa, si ¡xme en ejecución lo que juró 
so color de no querer perjurarse: pone por ejemplo á Hc- 
rodes que quitó la vida á san Juan Bautista por haberlo 
prometido con juramento. ¿Dónde está aquí el error? Beau- 
sobre, otro protestante, calumniador de los Padres, discul[)a 
los perjurios que usaban los maniqueos y priscilianistas para 
ocultar sus errores. Estos críticos solo se convierten en seve- 
ros casuistas cuando se trata de acusar ú ios Padres de la Igle- 
sia. Véase Juramento. 

PERMISION, PERMITIR. Estas dos palabras tienen un 
sentido equívoco, del cual abusaron frecuentemente los in- 
crédulos, V es de alguna importancia el ponerlo en claro. 
Permitir algunas veces significa lo mismo que no prohi- 
bir, no desaprobar: en este sentido decimos que se per- 
mite lo que no está prohibido por ninguna ley ; y nadie 
puede ser justamente castigado por haber hecho una cosa que 
se permite en este sentido. El amo que dá pertniso á su cria- 
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do para salir, sería injusto si le castigase por haber salido. 

Permitir significa también no quitar á uno la potestatl ni 
la lil)ertad física de hacer una cosa que se le ha prohibido: 
de este modo permite Dios el jiecado, no quita al hombre la 
potestad <le infringir las leyes que le impuso, ni tampoco le 
concede siem|)rc la gracia eficaz, que le preservarla del peca- 
do, y no por eso se sigue que Dios quiere positivamente el 
pecado, y que no puede castigar al pecador con justicia. Los 
incrédtdos que dicen tpie respecto á Dios es una misma 
cosa permitir el pecado y quererle positivamente, engaña- 
ron torpemente á los que no enteudian las palabras. Si en el 
estilo familiar se dice algunas veces. Dios lo quiso, en lugar 
de Dios lo permitió, este es un abuso del lenguage rpie nada 
prueba. 

Es verdad que Dios puede siempre impedir que el hom- 
bre peque, y le puede preservar dcl pecado por gracias po- 
derosas que producen su efecto, sin menoscabo de la liber- 
tad dcl hombre; ¡lero no puede inferirse de aquí que cuando 
Dios no concede estas gracias , quiere positivamente que el 
hombre peque. Discurrir así es lo mismo que su|>oner: 
i.° que la ley ó la prohibición de fjecar es inútil, porque Dios 
<lel>e siempre impedir su violación. 2.° Que cnanto mas se in- 
clina el homlire al pecado, tanto mas gracia le debe Dios dis- 
pensar. 3 .° Que un ser dotado de razón y de libertad debe ser 
conducido de un modo tan uniforme, como los animales que 
se guian por el instinto: porque si todos los hondares fuesen 
conducidos al bien en todas sus acclone,s morales por una ca- 
dena no interrumpida de gracias eficaces, ¿qué diferencia ha- 
bría entre esta marcha del hombre y la de los animales cons- 
tantemente arrastrados por el impulso de la naturaleza sin re- 
curso para resistirle? Si quieren sostener que un Dios sabio y 
bueno no puede permitir el pecado, viene á ser lo mismo que 
si digesen que Dios no pudo criar un ser, capaz de bien y de 
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mal moral , dotado de razón, de redexioii y de llljcrtarl, ó cjne 
después ele haberle criado , no puede dejarle ser diieiio <le su 
elección. 

Biyle, pira fundar esta paradoja, arguye con el estado 
de los hlenaveniurados en el cielo: “ellos están, dice^, cu la 
ofeli/. impoiiMicii <le pecar , y este estado, lejos de degradar 
wningnna desús lacultades, las hace m.is perfectas: no hay 
«duda <|nc Dios podia sin inconveniente colocar al hombre en 
«el mieiuo estado sobie la lierr.i.'’ Bien; en este caso el hom- 
bre seria mas perfecto y mas feliz ipie ahora, y su estado sería 
infinitamente mejor. Pero Bayle siempre se olvida de ipie exi- 
giendo tle Dios un beneficio , siendo este lo mejor y lo 
mas perfecto, va derecho al infinito , y sn|;)Oue á Dios en 
la im[)ütcncia de conceder jamas l\ sus criaturas un bien limi- 
tado. 

El estado físico y moral del hombre sobre la tierra es ver- 
daderameiue menos peilecto, menos fe liz y menos ventajoso 
que el ríe los santos en el cielo; y ¿se sigue por eso c[ue sea 
un estado absolutamente malo é infeliz, o un mal ¡lositivo 
bajo tollos respetos? Sin duda es mejor que el de los anima- 
les; luego es rin l)i< n , aunque un bien liiiiita<lo, y por eso 
parece malo en cuiujiaracion ríe un estado mejor. ¿Cómo se- 
rán capaces de probar Bayle y todos los incrédulos (|ue un 
Dios Omnipotente , sabio y bueno no puede hacer un bien 
finito y limitado? Cabalmente no puede hacer otro, porque es 
Oüiui[iotente. 

Arguyen rjue un sabio h’gislador debe prevenir ó impe- 
dir todo ¡o posible la violación de sus lev'es, y rpie sería cul- 
pable .si permitiera que alguno las violase. Está bien: un le- 
gislador hninaiio debe impedir el mal en cuanto pueda, por- 
que su poiler es limitado: esto no es exigir de él lo impo-i- 
ble, obligarle á (jue haga todo lo i¡ue pueda. Respecto á Dios, 
cuyo poder es infinito, es un desatino querer que haga todo 
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lo que puede , que procure el bien é impida el nial en cuanto 
pueda, porque su poder no tiene límites. 

Estos son los dos sofismas en f|ne fundaron todos sus ar- 
gumentos los incrédulos de nuestros ibas contra la provulen- 
cia Divina , y contra la permisión del mal fui o y moral. 
I.” Miran el mal como una palabra absoluta y po-iliva, sien- 
do asi que en las obras del criailor, y en el orden ih l mundo 
no hay bien ni ni il sino por comparación. 2.° Comparan la 
conihicta ile Dios con la de los bombres , le |)rescrihen la 
misma regla y los mismos deberes, sin atender á ipic no hay 
semejanza ni proporción entre un ser cuyos atributos son 
tollos infinitos, y los seres liuiuados. Véase Bondad ilc Dios-, 
Mal, etc. 

Tandúeu se escandalizan de que Dios haya permitido ó 
tolerado eu los patriarcas y en la antigua ley unas iirácticas 
es[)rpíamente condenadas corno desórdenes por la ley del 
Evangelio: por ejemplo la poligamia y el divorcio. Ilahlaiido 
de estas dos practicas hicimos ver que no hay ninguna in- 
consecuencia ni falta de sabiduría eu esta conducta de Dios, 
porque cu el estado de los patriarcas y en el de los judíos el 
divorcio y la poligamia no podían producir tan perniciosos 
efectos como eu el estado de sociedad civil que gozan en el 
dia casi todas las naciones. Por lo mismo estas dos prácticas 
no eran contrarias en aquellas circunstancias al bien público, 
ni al derecho natural como lo son en el dia. 

PEUSECüCION. Violencia que se ejerce contra alguno 
con motivo de religión. Jesucristo anunció á sus diseípuics 
que serian aborrecidos y perseguidos por causa de su nom- 
bre: san Mat., cap. i i , v. ai ; cap. a 3 , v. 84: que los que 
los matasen creerian hacer una obra agradable á Dios: Evan- 
gel. de. san Juan, cap. 16, v. a, etc. En efecto, las persecu- 
ciones que sufrieron por parte de los judíos se refieren en 
los Hechos Apostólicos, y el motivo de esta conducta era la 
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enviilla de los gefes de la sinagoga, quienes velan al pncbio 
abandonar sus lecciones para esciu bar las de los Apóstoles, 
y la indignación que les cansaba el ver (pie tenían por Mesías 
á nn judío crucificado. El castigo de esta tertpiedad de los 
judíos incrédulos fue la ruina de Jerusalen y la dispersión 
de todos (dios. 

Los emperadores y los magistrados paganos imitaron á 
los judíos; Nerón, Doinlciano y Sevt'ro fueron perseguido- 
res de los cristianos. Se equivocan los escritores (pie sostie- 
nen tpie no se dió ningún edicto contra los cristianos basta 
el imperio de Trajano ; lo contrario se prueba por la carta 
de Plinio y por la narración de Tácito. Parece cjue la perse~ 
cncion de Nerón no se limitó á los cristianos de Roma, sino 
que se estendió á todo el imperio. Se alegaba por motivo 
que los cristianos eran enemigos del género linmano, por- 
que atacaban los errores que se miraban como la religión de 
todo el universo; se atribuían todas las calamidades públicas 
al odio con cpie los miraban los dioses; los acusaban de ateís- 
mo, porque no velan entre ellos ningún aparato esterior de 
religión , y porque los acusadores no conocian mas Dios que 
los del paganismo. Los acusaron de toda especie de crímenes; 
y ¿(pié arriesgaban en calumniar á unos hombres á quienes 
miraban como enemigos públicos? Perseguían singularmente 
á los obispos, á los ricos y á las personas constituidas en dig- 
nidad. Celso echa en cara á los cristianos con la mayor acri- 
monia la indignación general que reinaba contra ellos; pero 
no les imputa ningún otro crimen que el de reunirse en se- 
creto, el no querer ailorar á los dioses del imperio, y el em- 
peño de hacer prosélitos. 

Se cuentan generalmente veinte y cuatro persecuciones 
contra los cristianos dcs'le Jesucristo basta nosotros; el P. Rlc- 
cioli añade dos que son la primera y última en el orden con 
que las vamos á exponer. 
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I.® La de Jerusalen excitada por los judíos contra San 
Estevan, y continuada por Ilerodes Agripa, contra Santiago, 
San Pedro y los demas Discípulos del Salvador; Hecli. Jpost. 
cap. 7 , 8 y la. No se limitó desde el principio á la Iglesia 
de Jerusalen , porque san Pablo antes de su conversión liabia 
obtenido órdenes del Sumo Pontífice para ir á ejercerla hasta 
Damasco en la estremidad de la Siria. 

La segunda fue la de Roma en tiempo de Nerón; prin- 
cipió el año 64 de Jesucristo, y duró hasta el año 68 , con 
motivo del incendio de Roma de que falsamente acusaron á 
los cristianos, y cuyo autor habia sido verdaderamente Ne- 
rón : hablan de ello Séneca , Tácito y Juvenal. En esta per- 
secución sufrieron el martirio san Pedro y san Pablo. 

3 .® La de Domiciano desde el año 90 hasta el de 96 : en 
esta fue san Juan Evangelista sumergido en una tinaja de 
aceite hirviendo, de la cual salió ileso, y desterrado á la Isla 
de Patmos. Nerva, sucesor de Domiciano, mandó cesar la per~ 
sedición, y llamó á los desterrados. 

4-® La de Trajano que comenzó el año 9y, y acabó el año 
de 116. Plinio el menor que gobernaba la Bitinia, escribió 
á Trajano su carta sobre esta persecución ; san Ignacio, obis- 
po de Antioquía, fue condenado por este Emperador y con- 
ducido á Roma, donde sufrió el martirio en el año 107. 

5 . ® La de Adriano que duró desde el año 1 1 8 hasta el 
de lag. Hubo algunos intervalos que se debieron sin duda 
á las apologías que presentaron Cuadrato y Arístides á este 
Emperador en favor de los cristianos ; pero no dejó de haber 
mártires durante su imperio en el año i 36 . 

6. ® La de Antonio Pió que doró desde el año i 38 hasta 
el i 53 . En el de i 5 o dirigió san Justino á este Príncipe y 
á sus hijos su primera apología , y parece que no quedó sin 
efecto , porque hubo dos rescriptos que circularon á los go- 
bernadores de provincia, mandando que cesase la persecu- 
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cion ; pero estas órdenes fueron generalmente mal ejecu- 
tadas. 

7. * La que principió bajo Marco Aurelio el año 161 , y 
duró basta el de 174- ^^n Justino compuso con este motivo 
su segunda apología, y bien pronto derramó su propia san- 
gre en testimonio de su fé ; padeció el martirio en el año 
167 , y san Policarpo en el de 169. 

8. ® La de Severo desde el año 199 hasta el fallecimiento 
de este Príncipe en el de ai 1. 

9. “ La de Maximiano que principió el año aSS, y no du- 
ró mas que tres años. 

10 . La de Decio que principió en el año *49; fue muy 
sangrienta, pero corta, porque murió en el de aSi. En este 
intervalo fue preso y atormentado Orígenes por su constan- 
cia en la fé, y no pudo sobrevivir á sus trabajos mas que 
tres años, habiendo muerto en febrero el año de a 53 . Galo 
y Bolusiano volvieron bien pronto á causar vejaciones á los 
cristianos. 

11. La de Bolusiano y Galieno que duró tres años y me- 
dio, y la I a la de Aureliano desde el año 27^, hasta el 
de 275. 

i 3 . La mas cruel de todas fue la de Diocleciano y Ma- 
ximiano que principió en el año de 3 o 3 , y continuó hasta 
el de 3 10, aun después de haber abdicado el imperio Dio- 
cleciano ; su compañero volvió á renovarla en el año de 3 1 2, 
y el Emperador Licinio la continuó en las provincias que 
dominaba hasta el año de 3 i 5 . Sin embargo, el año de 3 i 3 
dió en unión con Constantino un edicto de tolerancia en 
favor del cristianismo. Después que quedó solo Constantino 
en la dignidad imperial por haber muerto Licinio, conce- 
dió la paz á la Iglesia. Mosheim en su Historia Cristiana tra- 
ta largamente de las causas, circunstancias y consecuencias 
de estas diferentes persecuciones. 
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14. La de la Persia en tiempo de Sapor lí á instancias 
de los magos y judíos, quienes llegaron á persuadirá este 
Principe en el año de 348 de que los cristianos eran ene- 
migos suyos y partidarios de los romanos. Según Sozomeno 
perecieron en ella 16000 cristianos, cuyos nombres eran co- 
nocidos, y una multitud innumerable de otros: los orienta- 
les hacen subir el número unos á 160000 y otros á aoo^. 

1 5 . Una persecución mezclada de artificio y de crueldad 
que levantó Juliano contra los cristianos en el año de 362, 
que afortunadamente no duró mas que un año; pero si este 
Emperador no hubiera muerto el año siguiente en la guerra 
contra los persas, su persecución hubiera sido la mas san- 
grienta, porque habia resuelto destruir enteramente el cris- 
tianismo : Kortholt de Persecut. Eceles. primil. 

16. La de Valente, príncipe infestado con el arrianis- 
mo que persiguió á los católicos desde el año de 366 hasta 
el de 378. 

17. En el año de 4 ao Ildegardo, Rey de Persia, persi- 
guió á fuego y sangre á los cristianos de sus estados: esta per- 
secución no terminó hasta 3 o años después en el reinado 
de Varanes V. Se ha dicho y repetido mas de una vez que 
la causa de esta persecución fue la imprudencia ó el falso ce- 
lo de un obispo de Suza, llamado Abdas ó Abdaa, quien ha- 
bia destruido un templo del fuego, lo que no es exactamen- 
te cierto ; sobre este punto véase el artículo Martirio § 3 .°, 
y volveremos á tratar de esto en lá palabra Celo por la Re- 
ligion. 

18. Desde el año de 41^3 hasta el de 4^6 Genserico, rey 
de los vándalos, Príncipe Arriano y sumamente cruel , ator- 
mentó sin piedad á los católicos. Lo mismo hizo Ilumerico, 
sn sucesor, en el año de 488 , Gondevaldo en el de 494 > Y 
Trasimundo en el de 804. En España suscitaron los arríanos 
una nueva tempestad en tiempo de Leovigildo, Rey de los 
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Godos, en el año ele S84, y no terminó hasta dos años des- 
pnes en tiempo de Rccaredo. 

23. La persecución de Gosroas II, rey de Persia que ju- 
ró perseguir á los romanos á fuego y sangre hasta que renun- 
ciasen á Jesucristo, y adorasen el sol: esta furia duró por es- 
pacio de 20 años ; pero últiinaniente fue veticido por el Ein- 
perailor Heraclio en el año de 627, y su hijo Siróes le hizo 
morir de hambre. 

24. La de los Iconoclastas en tiempo de León Isaurico y 
de Constantino Coprouiino: ios católicos ex{)erimentaron los 
efectos de su furor desde el año ya6 hasta el de 77$. 

2$. No fueron mejor tratados eii Inglaterra en los rei- 
nados de Enrique VIII y de su hija la Reina Isabel desde que 
se introdujo el cisma el año de i534. 

26. Principió en el Japón contra los cristianos en 1587, 
en el reinado de Taico-Sama á instancias de los Bonzos. Se 
renovó el año de 1616 por el Rey Xoungusama, y continuó 
en el reinado de Josconguno, su sucesor en i63i con tanta 
crueldad que el cristianismo fue esterminado enteramente en 
aquel imperio. Véase Japón. 

Hubo también muchas persecuciones contra los cristia- 
nos en el imperio de la China, donde aun se conservan al- 
gunos restos de cristianismo. 

En cuanto á las persecuciones de los emperadores roma- 
nos, es constante que ninguna de ellas tuvo mas motivo que 
el odio de los príncipes paganos contra el cristianismo. No se 
puede citar ningún hecho positivo que pudiese mover al go- 
bierno para enfurecerse contra ellos, y en vano registraron 
los incrédulos todos los monumentos de la historia para en- 
contrarlos. 

Sin embargo, muchos de ellos trataron de justificar sus 
persecuciones , y de probar que el gobierno romano no ha- 
bia sido injusto; lo que mas se debe admirar es que los es- 
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critores protestantes les hubiesen proporcionado algunos ma- 
teriales. Véase á Barbeyrac Tratado de la Moral de los Pa- 
dres , cap. 1 2 , § 49. Esta apología merece que la examine- 
mos por un momento. 

1. ° Los romanos, dicen estos disertadores, confundian á 
los cristianos con los judíos: como estos fatigaban al gobier- 
no con frecuentes revoluciones en Jndea, formaron juicio de 
que los cristianos no serian unos súbilitos mas sumisos. Pa- 
rece que no mataron á Simeón, pariente de Jesucristo, sino 
por ser de la raza de David , y por consiguiente sospechoso 
de querer escitar turbaciones. 

liesp. Tácito y Suetonio distinguen completamente á los 
cristianos de los judíos: Plinlo y Trajano no pudieron con- 
fundirlos, el primero estaba convencido por informaciones ju- 
rídicas de que muchos de los cristianos no eran judíos, sino 
paganos convertidos. Los judíos, lejos de ser envueltos en 
Jos suplicios de los cristianos, eran sus principales acusado- 
res. ¿Qué turbación podia escitar Simeón de 1 20 años de edad? 
Le acusaron de cristiano y pariente del Señor unos hereges 
que fueron también convencidos de ser de la sangre de Da- 
vid, y no por eso los mataron: Hegesipo citado por Eusebio: 
Jfist. Eceles. lib. 3, cap. 32. 

2. ® La secta de los cristianos debia parecer al gobierno 
de Roma una sociedad peligrosa, porque estaban muy uni- 
dos entre sí, casi totalmente separados del resto de la socie- 
dad , y únicamente sumisos á la dominación de los obispos, 
sin que reconociesen otros jueces ni magistrados. 

liesp. En tiempo de Diocleciano y á principios del si- 
glo IV, ¿cómo se podia creer que la secta de los cristianos fue- 
se una sociedad peligrosa después de una esperiencia de aoo 
años sin haber dado al gobierno el mas mínimo motivo de 
queja? Nos dicen que los cristianos estaban muy unidos entre 
sí, y por otra parte los acusan de que estaban divididos en 
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muchas sectas que se aborrecían encarnizadamente. No esta- 
ban separados del resto de la sociedad sino en los ejercicios 
de la religión, pues en todo lo demás vivían como los otros 
ciudadanos, y Tertuliano lo hizo presente á los magistrados 
romanos. Por lo mismo es falso que no estuviesen someti- 
dos á la autoridad civil, porque Jesucristo y san Pablo lo man- 
daron espresamente, y Tertuliano pone por testigos de su 
obediencia á los mismos magistrados. Plinio no describe á 
Trajano esta asociación como peligrosa, sino como una supers- 
tición escesiva y grosera^ estas son sus palabras. 

3.° El poder escesivo de los obispos sobre el corazón de 
sus secuaces pareció peligroso á los emperadores, de lo cual se 
vió un ejemplo con motivo del martirio de Fabian , obispo 
de Roma, en la carta Sa de san Cipriano. 

Respuesta. El pretendido poder de los obispos sujetos á 
los emperadores paganos es una quimera; Constantino fue 
quien les dió un grado de autoridad en los negocios civiles, 
y se lo acriminaron los incrédulos. FalsiGcan también la car- 
ta de san Cipriano para fundar una calumnia: él dice que el 
Tirano (Decio) se hubiera enfurecido menos viendo levan- 
tarse contra él un competidor del imperio, que viendo esta- 
blecer en Roma un rival de su sacerdocio', nuestros adversa- 
rios traducen un rival de su poder, haciendo desatinar á san 
Cipriano. La rivalidad del sacerdocio pertenecía únicamente 
á la religión, fuera de que allí no se habla de san Fabian, 
sino de san Cornello. 

Los cristianos no querían pedir á los dioses ni hacer- 
les sacrificios por la prosperidad de los emperadores, ni dar 
á las imágenes de estos los honores autorizados por el uso y 
por la adulación. San Policarpo no quiso nunca dar á los 
emperadores el nombre de señor, según refiere Ensebio: Hiit. 
Relés, lib. 4 , cap. i5. 

Respuesta. Nueva falsedad : decían á san Policarpo; “¿qué 
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«tiene de malo el llamar señor al César, y sacrificar para con- 
«segulr la libertad?’’ No bastaba, pues, dar al César el nom- 
bre de señor, sino que también era preciso sacrificar. San Po- 
licarpo se resistió en presencia del juez á jurar por el genio 
del César, porque este pretendido genio era una falsa divi- 
nidad. Replicó: “nos está mandado que demos á los magis- 
«trados y á las potestades establecidas por Dios el honor que 
«les es debido, pero sin hacernos culpables.” San Pablo en- 
carga á los fieles que oren por los príncipes y los soberanos, 
y Tertuliano asegura que los cristianos jamas faltaban á esta 
obligación. Exigir que diesen á las imágenes de los Césares 
los honores que les atribuían la lisonja y la superstición, era 
lo mismo que exigir que abrazasen la idolatría. 

5. ° El pueblo irritado por los sacerdotes del paganismo 
miraba á los cristianos como impios y como enemigos de los 
dioses: les atribuían todas las calamidades públicas, y gri- 
taba continuamente en el anfiteatro: haced que perezcan ¡os 
impios. Los magistrados debieran estar dispuestos á castigar 
uuos hombres que no querían litigar en su tribunal. 

Respuesta. ¿Por qué miraban á los cristianos como im- 
píos, ateos y malvados? Porque no querían adorar á los dio- 
ses: luego únicamente era la religión lo que jiersegulan. Es 
falso que los cristianos, demandados en justicia por los gen- 
tiles, no querían defenderse en los tribunales: en cuanto á las 
diferencias que tenían entre sí, san Pablo los exhorta á que 
las terminen por árbitros, y esto no estaba prohibido por las 
leyes de los romanos. 

6 . ° Los cristianos tenían sus reuniones nocturnas, y se 
creyó que conspiraban contra el estado: los acusaban de que 
comían á un niño y cometían horrorosas impiedades. Esta 
acusación acaso se fundaba en la conducta de algunas sectas he- 
réticas que los paganos no sabian distinguir de los ortodoxos. 

Respuesta, Todas estas acusaciones eran conocidamente 
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falsas [X>r los informes que habia dado Pllnio; sin embargo, 
Trajano mandó que los cristianos acusados y convencidos 
fuesen castigados: luego este castigo no se les imponía por 
otro crimen que por su religión. Es constante que el odio re- 
ligioso de los paganos era el único fundamento de todas sus 
calumnias : sin embargo, no eran todos igualmente furiosos: 
san Atanasio refiere que durante la persecución de Dioclecia* 
no y Maximiano hubo muchos gentiles que ocultaron á los 
cristianos, pagaron multas y se dejaron prender primero que 
descubrirlos: fíist. Arianor. núm. 64; Op. tom. 1, pag. SSa: 
por consiguiente no dejaban de hacer justicia algunas veces 
á su inocencia. 

y.” La Opinión de los cristianos sobre la proximidad del 
fin del mundo y sobre la vida futura, hizo creer que estos mi- 
sántropos se regocijaban con las desgracias públicas, y fue moti- 
vo de que los mirasen como enemigos de la sociedad. Tácito ase- 
gura que fueron convencidos ele aborrecer al género humano. 

Respuesta. La frase de Tácito nos parece c¡ne mas bien 
significa que fueron convencidos de que los aborrecía el gé- 
nero humano. Pero ¿qué importa? El grito tolle impíos que 
resonaba en el anfiteatro, no significa haced que perezcan 
los que aborrecen al género humano. Plinio, Trajano, los 
edictos de los emperadores, Celso , Juliano, Libanio, Porfi- 
rio, etc., no condenaban á los cristianos por este motivo, sino 
porque aborrecían la idolatría, y las actas de los mártires 
son una prueba de esta verdad. Por otra parte ¿qué pretesto 
podían tener los gentiles para acusar á los cristianos de que 
aborrecían al género humano'l Sin duda era porque ense- 
ñaban que los adoradores de los ídolos estallan destinados á 
la condenación eterna. Esta creencia debia parecer odiosa á 
los paganos; pero no era un crimen contra el orden de la 
sociedad ni contra las leves. 

8.^ Aun hay una acusación mucho mas grave. Los cris- 
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tianos por su celo fanático y turbulento atrajeron sobre sí 
muchas veces la persecución; iban á insultar á los dioses á 
sus U'inplüs, á ilerribar los aliares, á despedazar los ídolos, y 
á turbar las ceremonias de los paganos, y esta clase de in- 
sultos nunca lúe [permitida. 

/Respuesta. Si esto sucedió con frecneneia, ; c6mo es que 
no vemos vestigio alguno de ello en las obras de nuestros an- 
tiguos enemigos? Con esto se hubieran disculpado de su cruel- 
dad. Ett toda la e>tension del imperio romano en el Iar20 
periodo de trescientos anos de persecución, apenas se pueden 
citar dos ó tres ejemplos de celo im|)rudente por parte de 
los cristianos, y fueron escritores eclesiásticos los que nos los 
tratistniiieron. Se habla de nn tal Teodoro, soldado, (jue que- 
mó un templo de Cibeles en la ciudad de Amasea, y este he- 
cho a[K)criío solo le refiere Metafrasto. Alegati á Polycucto 
que insultó á los ídolos en un templo, y no hay mas prueba 
qiic la imaginación ile Corneille: las actas del inartiiio de san 
Polyeucio tro dicen nada acerca de esto: Tillemon Meni. to- 
mo 3 , pág. 424; Jos. Jssemani, Caicnd. tom. 6,af/ 9 Januar. 
Nos recnerilan el hecho de un cristiano qne arrancó on Ni- 
comedia el edicto de Diocleciano concia el cristianismo: por 
consiguiente no fue cansa déla persecución^ puesto que ya 
estaba mandada. Los que examinaron con mas atención este 
punto de historia están convencidos de c|ue la verdadera cau- 
sa de las persecuciones fue la envidia de los sacerdotes paga- 
nos, quienes veían decaer y destruirse su crédito, su antori^ 
dad, y su poder sobre el pueblo á medida de los progresos 
del cristianismo: consiguieron enfurecer á Diocleciano, prín- 
cipe cimillo, inconstante y supersticioso, y le arrancaron el 
edicto f|ne |)id)licó contra el cristianismo. A esto se reducen 
todas las pruebas de nuestros declamadores contra tantos mi- 
llares de monnnirntüs que aseguran la paciencia invencible 
de los cristianos en general. 

TOMO Vil. 
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También acusan con poco l'unclamcnto á los cristianos de 
babor insultado á los magistrados en los tribunales, y pro- 
vocado su crueldad; no son capaces de probarlo, y san Cle- 
mente de Alejandría reprueba de intento esta conducta. El 
concilio iliberitano celebrado bácia el ano de 3 oü probibió 
poner en el número de los mártires al fjue hubiese sido 
muerto por haber desped.izado á los ídolos. 

9.° Finalmente, nuestros adversarios nos representan que 
los cristianos debieron tener por enemigos á los sacerdotes <Jel 
paganismo, á los agoreros, á los adivinos, y á los mágicos, 
cuyas arterías manifestaban: todos estos hombres, interesa- 
dos en la conservación de la idolatría, irritaban al pueblo 
contra los cristianos que querian destruirlos. Por otra parte 
las obras de los apologistas del cristianismo están llenas de 
hiel, «le invectivas y de sátiras sangrientas contra el paga- 
nismo, contra los dioses y contra sus adoradores. 

Respuesta. Los cristianos tuvieron también por enemi- 
gos á los filósofos protectores de los errores populares, y es- 
tos ejercieron mas de una vez contra ellos el noble oficio de 
acusadores; pero ¿cuál fue el pretesto de todas estas gentes? 
la impiedad. Los apologistas del cristianismo nunca escri- 
bieron contra los dioses de los paganos unas sátiras tan san- 
grientas , como Aristófanes, Séneca y Ju venal, ni ridiculiza- 
ron á los adivinos y agoreros de un modo tan ofensivo como 
Cicerón: nunca declamaron con tanta acrimonia contra la 
idolatría, com’o declaman los incrédulos mo<lernos contra 
nuestra religión; y estos, ¿se creen por eso dignos de ser 
perseguidos y muertos? 

Repetimos que es escandabaso el ver á los protestantes 
sugerir á los incrédulos razones para probar que los cristia- 
nos habian merecido las crueldades que sufrieron por parte 
de los emperadores paganos. Mosbeiin es de este número, y 
cita á Eusebio Hist. Ecles. lib. 8, cap. i, quien antes de re- 
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rcrir la persecución de Dioeleciano y M.iximiano, espone el 
estado Horeeiente del cristianismo, describe después los desór- 
denes de los cristianos dorante la paz que goz.iron, la ambi- 
ción, las recíprocas aniinosiilarles, las disputas de los obis- 
!><«, los odios, las injusticias y picardias de. los particulares. 
“Todos estos crímenes, añade este historiador, irritaron al 
»Senor, y para c.istigarlos inllamó la ira de los perseguido- 
wres.’^ De acpií deduce Mosheim que los mismos cristianos 
dieron armas á sus enemigos, moviendo á los paganos á que 
representasen á los emperadores que era objeto del interés 
público el esterminar una secta tan turbulenta, tan enemiga 
de la tranquilidad pviblica, y tan capaz «le abusar de la indul- 
gencia dfl gobierno: JJist, Crist. sec. 3 .% § az, iiúni. 4, pá- 
gina 573. 

¿El pasage de Ensebio sirve para sacar esta consecuencia? 
¿Por qué Dios fue justo en castigar los vicios de los cristianos, 
se sigue que los emperadores fueron también justos persiguién- 
dolos á fuego y sangre? No fue esta la única ocasión en que 
Dios se vahó de la demencia y frenesí de los tiranos para 
castigar en su pueblo unas faltas que no parecían merecer 
tan rigoroso tratamiento. Pero es preciso juzgar sobre prtie- 
bas positivas del verdadero sentido de la tiarracion de Eusebio. 

i.° Es una locura el empeñarse en que las costumbres 
de los cristianos del siglo lii eran peores que las de los pa- 
gatios , y que entre todos los súbditos del imperio eran los 
menos sumisos á las leyes, los mas enemigos «le la tranquili- 
dad pública, y los mas capaces de dar inquietud al gobier- 
no; y que por lo mismo se debia ejercer la persecución , y 
encruelecerse únicametue contra ellos. Deberemos, pues, supo- 
ner que principiando por Nerón, todos los emperadores que 
persiguieron á los cristianos estaban animados por el motivo 
del bien público, por mas que muchos de estos príncipes 
hayan dailo testimonio esprt’so del carácter pacífico y de la 
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inorencia de las costnnibres de los cristianos. Dehoretnos tain- 
bien suponer rjne Diocleciano en los diez y odio primeros 
.míos de su imperio fue muy nial político no solo por haber- 
los roieratio , sino también por haberlos hecho depositarios 
de su coulianza, •permitiéndoles en su palacio y encargándo- 
les diferentes em[deos, y que solo principió á ser sabio cuan- 
do comenzó á dcliilit irse su csjiíriiu. 

a.® Aun es mayor alisnrdo tratar de sostener que un 
niótistruo de crueldad como Maximiano Calero que hacia 
devorar los hombres por los osos para entretenerse, y arrojar 
á los jiobres en el mar cuando no podían pagar las contribu- 
ciones; que mandó matar á sus médicos porque no podían 
curarle, etc., fuese capaz de obrar por un motivo de interés 
púldico. Bien sabido es que su compañero Diocleciano le re- 
sistió mucho tiempo ames de consentir en la persecución , y 
que por último cedió por debilidad : Lactanc. de mon. per^ 
scc., cap. 1 1. No es menos cierto que el único motivo de su 
odio contra los cristianos era la estúpida superstición á que 
se habia entregado, y en la cual le había educado su madre, 
muger tan mnlva<l.i como él : ¿bid. 

3 .° Aun «Miando hubiese habido reos entre los cristianos, 
no habia una r.izoii para proscribir también á los inocentes, 
para enfureetnse coiuria Frisca, muger de Diocleciano, y con- 
tra Valeria su hija, esposa de Maximiano Calero, ni para ha- 
cer perecer en los suplicios á todos los empleados de palacio 
que eran cristianos, ó solamente sospechosos de serlo. Los 
«Itsórdencs de que habla Eusebio uo t'ran de tal naturaleza 
ffue mereCKiseu i in «úneles tormentos. Nutica se babia trata- 
do con taina bai b.n ie á los paganos que babiau escitado albo* 
rotos V seilieioucs, ni á los que babiau alentado contra la vi- 
da d¿ los emperadores , ni^á los «jue babiau empap-vio las 
manos en su sangre. Si Luseblo hubiese pintado con los nns 
mos colores las eoítumbres «le algunos boregc.s, uucstios 


versarios dirían que su pintura er.i «-xagerada. Cincuenta anos 
antes san Cipriano habia liccho las inisin is acusaciones á los 
cristianos con motivo de la pctsccuciou tic Dccio, lib. de Lap- 
sisi y no por eso se sigo»; «pie en el año de a4(> eran ya unos 
súliditos turbulentos, y los peores eiiuladanos «leí imperio. 

4. ° Una prueba de que su coiulucta era irreprensible en 
«I orden civil, es que se vieron en la precisión de suponerles 
crímenes falsos, Maximiano hizo que sus emisarios pusiesen 
fuego al palacio, y atribuyó á los cristianos este incendio co- 
mo lo bahía hecho Nerón con el <le Roma , del cual él mis- 
ino bahía sido autor: Lactanc. ibid. cap, 14. A todo el que 
consemia en sacrificar se le absolvía; cap. i5. ¿Acaso tenia la 
a postasía virtud para borrar todos los criinencs y curar todos 
los vicios? 

5 . ° Los cristianos fueron justlfica<los por el mismo tirano 
que habia resuelto estermiiiarlos. Maximiano Culero , ator- 
mentado por sus remordimleiitos á la hora de la muerte, pii- 
hlicó uti edicto eu el año de 3 i l , y en él declaró que se ha- 
bla enfurecido contra los cristianos no para castigarlos por al- 
gún atentado contra el orden público, sino porque hablan 
tenido la locura de renunciar la religión y costumbres de 
sus abuelos, de darse leyes á su gasto, y celebrar asambleas 
particulares. Este fue pues todo su deliio. Añade «pie como 
muchiis perseveran siempre en su dlctámcn, y no dan culto 
á los dioses ilcl imperio, ni al de los ciisúanos, consiente en 
hacerles favor, permitiendo que vivan en el cristianismo, y 
vuelvan á sus asambleas, cotí tal «pie uo hagan alguna cosa 
contra el orrlen público. Los convida a orar por él pidiendo 
ú su Dios por la prosperidad del estado: Lactanc. de mort. 
persec., cap. 34 ’ E>'spb. 11 b. 8, cap. 17. En el rescripto que 
dió Maximiano en el año siguiente con el mismo objeto, no 
les liace mas acusaciones que Maximiano Gatero: Euseb lib. 9, 
cap. g. Es muy triste el ver que ios protestantes que se lia- 


man cristianos sean mas injustos contra sus hermanos del si- 
gilo tu, y ejerzan contra ellos mas malignidad qne sus pro- 
pios peí seguidores. 

6 .® Sobre los hechos de que habla inos, no se puede recu- 
sar el testimonio de Lactancio , testigo presencial de tOilos 
ellos: hahia sido llamado á Nicomedia por Diocleclano y alo- 
jado en el palacio: las escenas mas sangrientas pasaroti a sn 
vista : y conorli por sí mismo los sugetos á quienes describe. 
Ensebio no escribió su historia sino en tiempo de las turbacio- 
nes del arrlanisiiio y pudo mny bien atribuir al clero y á los 
fieles dcl ano 3o2 la conducta y el carácter de los del ano 33 o, 
V los desórdenes que los arríanos hicieron nacer en la Iglesia. 
Pero no tenemos necesidad de sospecharlo para pesar el valor 
de lo que dijo. 

Finahncntc, Mosbeini fue mas juicioso y mas cqnitatl. 
vo en otro lugar de la misma obra: Hist* Cnst, scc. 4 ^ § 
notas: intenta probar que las causas de la persecución de Dio- 
cleciano y Maximiano fueron: i.° Lis imposturas de los sa- 
cerdotes paganos y de los agoreros, quienes aseguraron á estos 
dos emperadores que la presencia de los cristianos im|>erlia 
que los dioses recibiesen agradablemente los sacrificios , y 
anunciasen sus oráculos como en otro tiempo, 2.® Los artifi- 
cios de los filósofos que los persuadieron de qne los cristianos 
liabian variado la doctrina de su maestro, y cjue Jesucristo no 
babia proltlbido dar un culto á los dioses. 3 .° La ambición de 
Maximiauo, quien penetrado del proyecto tle hacerse iinico 
dueño ilel imperio, temía que los cristianos se agregasen al 
partido de Constancio Cloro y de sn hijo Constantino, que 
siempre les habían sido favorables. Que todas estas causas s(*aii 
reales ó imaginarlas, ninguna puede deshonrar á los cristia- 
nos, ni suponer nada contra sn conducta. 

Tampoco habría dificultad en demostrar la inocencia de 
los cristianos sacrificados á millares en la Persia, asi como 
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hemos JU^tlficado las victimas ile la harliarie de lo^s emperado- 
res romanos. Contra los cristianos de Persia no se pueden ale- 
gar acusaciones mejor fundadas que contra los <lel imperio 
romano. Los mismos calumniadores se refutan iniitiiarTieiue: 
unos dicen qne los cristianos fueron desde su fuiucipio tur- 
bulentos y sediciosos : otros dicen que el cristianismo se esta- 
bleció al [)rincipio en el silencio sin saberlo los emperadores 
ni su gobierno; pero luego que adquiiló fuerzas, se hallaron 
los soberanos en la precisión de a!>razarle. Esto puede hacer- 
nos iuterir cpie si nuestros adversarlos se viesen con fuerzas, 
usarían de la violencia [)ara hacernos iucréihilos, 

¿Qué liemos de pensar de los protestantes que quieren 
hacernos mirar las crueldades de los vándalos contra los ca- 
tólicos de Africa, como una represalia de las que habían usa- 
do los emperadores contra los doiiatistas, arriauos y otros 
hereges? Es verdad que el rey Ilenncrico alegó este prctcsio 
en uno de sus edictos que refiere Víctor ile Vite de Perse^ 
cut. vandal, lib. 4? ca|). 1 1; pero ¿había eii esta conducta la 
menor apariencia de justicia? Las sectas perseguidas por les 
emperadores hablan escitado la indignación pública por sus 
sediciones, sus violencias y los medios de que se babian va- 
lido para esparcir sus errores: nosotros lo hicimos ver ha- 
blando de cada una en su artículo |»aríicular. ¿Qué atenta- 
dos hablan cometido los católicos de Africa que puillesen es- 
citar el furor de los vándalos? Los emperadores nunca usa- 
ron contra los hereges de las muertes, la carnicería, y tormen- 
tos con que los vándalos señalaron su barbarie. INadie puede 
leer sin horror la relación que de ellos hace Vicior Vire, tes- 
tigo de vista. Ellos atormentaban á los católicos solo por su 
creencia, y para obligarlos á profesar el arrianisiiio; pero los 
emperadores babian perseguido á los hereges por su con- 
ducta turbulenta y sediciosa. Como los protestantes imitaron 
el proceder de estos sectarios para establecerse, y hie preciso 
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n priinirlos con las aniiás en la mano, se creerán siempre c()n 
tleiK lio, como los vándalos, para esfermíiiarnos si pudiesen, 
con el (netesto de usar de represalias. 

PERSEGUIDOR. Se dió este nombre á los emperadores y 
soberanos cpie usaron de violencia contra los fieles para obli- 
garlos á renunciar su n liolon, ó contra los católicos para pre- 
cisarlos á que abrazasen la lierc'gía. Pero se abu^a de esta pa- 
labra cuando se llama perseguidores á los príncipes que usa- 
ion ele leyes penales para reprimir á los heieges sedicioso.? y 
turbulentos, ejue querian dominar ellos, destruii las le^es y 
Ja religión establecida. Los emperadores romanos no liubie- 
raii merecido tan odioso título, si hubiesen castigado á los 
cristianos, no por causa de su religión, sino por cualquiei 
delito, ó por alguna sedición si la Imbteran levantado. Es 
indudable que los cristianos que contamos en el numeio de 
los mártires fueron enviados al suplicio solo por su leligion, 
no por haber cometido ningún tlclito. En el ait. mcirtit ^ ^ 3 , 
liemos dado ya las pruebas de este importante heclio; pero 
las recopilaremos en este con la mayor brevedad, para im- 
poner silencio, si es posible, á los calumniadores. 

I Los apologistas del cristianismo, como san Justino, 
Atenágoras, Tertuliano, etc., en las memorias que presenta- 
i'on á los emperadores y magistrados, siempre dan por cier- 
to que ningún crimen podrian alegar contra los cristia- 
nos, ninguna sedición, ni transgresión de las leyes civiles, tu 
del orden público. Sus propios enemigos dan testimonio 
de esta verdad. Plinto escribiendo á Trajano asegura cjtie des- 
pués de informado con la ma\or exactitud no los hallo reos 
de ningún deliro, y que sin embargo envió al suplicio á los 
que no quisieron apostatar, y Trajano en su respuesta aprue- 
ba la conducta de Plinio. 3 .^ Tácito, Celso, Juliano y Liba- 
nio no los acusan sino de su superstición, de su aversión al 
culto de los dioses, y de su resistencia á sacrificar y á jurar 


por el genio de los Cesare?. 4.^ I-.03 edictos pubbrados man- 
dando la persecución ó suspendiéndola, de las cuales aun sub- 
sisten muchos, no les imputan otro delito. 5 .® Es cierto que 
todo cristiano (juc apostataba por un acto de idolatría que- 
daba en el momento libre y ahsuelto: que para tentar á los 
mártires, no solo les prometinn la impunidad, sino también 
honores y recompensas. 6.° El primer edicto de Constantino 
y Llciuio cii favor de la tolerancia del cristianismo no lle- 
vaba indulto por ningún delito; por consiguiente los cris- 
tianos no estallan en el caso de necesitarlo. No hay iin incré- 
dulo que se liaya atrevido á combatir de frente una sola de 
estas [irnebas. 

Cuando los príncipes arríanos, borgonones, visigodos 6 
vándalos atormentaron y asesinaron á los católicos, tampoco 
podían acusarlos de desobediencia, de rebellón, ni de traición- 
solo castigibiii en ellos su creencia y el culto supremo que 
daban á Jesucristo. 

Pero cuando los arríanos favorecidos por algunos empe- 
radores invadian las iglesias de los católicos, maltrataban á 
los obispos ó los desterraban , turbaban las elecciones y cele- 
braban asambleas tumultuosas, no estaban en el mismo ca- 
so, y los emperadores católicos, que reprimieron todos estos 
atentados con leyes penales, de ningún modo eran perseguí^ 
dores. Cuando los donatistas armados llenaron de turbación 
las costas del Africa, y estendieron la alarma por todas partes, 
merecían sin duda las penas que pronunciaron contra ellos 
Constantino, Honorio y Teodoslo. Le Clerc y los demas pro- 
testantes llaman persecución á esta justa severidad, y se atre- 
ven á comparar á los donatistas con los primeros cristianos} 
pero en esto no hacen mas que contar con demasiada segu- 
ridad con la ignorancia de sus lectores. 

Así también cuando Encero y otros predicantes vinieron 
á enseñar en Francia los principios sediciosos de Lutero, 
TOMO Vil. 89 


706 PER 

cuando quisieron cscltar en este reino el mismo fuego que ha- 
bla abrasado la Alemania, fijando carteles injuriosos hasta en las 
mismas puertas del Louvre, despedazando las sagradas imáge- 
nes, é insultando á los sacerdotes, etc., ¿debían tolerarse to- 
dos estos rasgos de insolencia? ¿Y merecerán el noml)re <le 
persecución los edictos y las penas que les impuso Francis- 
co I? 

Repetimos que nunca es lícito abusar de las palabras ni 
darlas un sentido arbitrario: lo que constituye el verilatlero 
mártir no es la pena, sino la causa, y esta es también la que 
caracteriza al venladero perseguidor, un sedicioso fanático sen- 
Icnciado á muerte por haber turbado el ortien público con 
un falso celo, no es un verdadero mártir, y el soberano rpie 
manda castigarle no es un perseguidor , sino el justo venga- 
dor tie las leyes de la sociedad. Enseñar en general que ja- 
más se deben usar penas aflictivas jxjr motivo de religión, es 
ttna máxima falsísima; se deben usar cuando la religión se 
ve atacada por unos medios contrarios á la ley natural y á 
la tranquidad pública. Cuando un loco es pacífico, es preci- 
so compadecerle y no maltratarle; pero si llega á tener acce- 
sos de furor y de frenesí, es preciso cncatlenarle; lo mismo 
se debe hacer cuando un incrédulo no inquieta, no instdta, 
ni ataca, ni quiere seducir á nadie; no hay derecho para ha- 
cerle violencia (*); pero si es sedicioso, calnmntatlor é inso- 
lente, merece ser castigado. 

Es verdad que en materia de religión puede haber algu- 
nos errores Inocentes ; pero cuando nacen del orgullo, tIe la 
envidia, de la ambición, del odio y de las demás p-isiones 


(•) F.ii este punto se ilebc tener presente la loglslarion de cada país. ’I'o- 
do.s lü.s individuos de una nación están obligados á coiiforinarse con las leyes 
(|ije rigen en el suelo donde nacen, cuando no son contrarias A la ley tie 
Dios. S(do el mal ejemplo ba:taría para imponer |>enas contra la increduli- 
dad y la ticregia. 
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que fácilmente se conocen por sus síntomas, son criminales 
y merecen castigo. Por mas que digan los incrédulos, es falso 
tjue los derechos de la conciencia errónea son los mismos (pie 
los de la conciencia recta; esto solo es cierto cuando el error 
es inocente é involuntario. Véase conciencia. 

También es falso rpie nadie puede ser juzgado por sus se- 
mejantes en esta materia: esto es lo mismo que sostener que 
los magistrados no pueden ser jueces cuando los sediciosos 
les disputan su autoridad. La de la Iglesia está sólidamente 
probada, y cuahpiiera que se resista es verdaderamente reo: 
los soberanos, pues, y los magistrados son jueces legítimos 
para discernir si la conducta de los incrédulos es inocente ó 
perjudicial á la sociedad, y si deben tolerarlos ó castigarlos: 
V(*ase tolerancia. 

La espcriencia de todos los siglos demuestra que los he- 
reges é incrédulos, después de haber dis[)utado á la Iglesia 
el derecho de juzgar su doctrina, nunca dejan de disputar 
después al golúcrno el derecho de reprimir su conducta, 
V si llegan á verse con bastantes fuerzas, sacuden el yugo 
de las leyes civiles con la misma osadía que despreciaron 
antes las leyes y las censuras de la Iglesia. Después de haber 
declamado contra la persecución mientras fueron débiles, 
acaban persiguiendo á sus adversarios cuando se contemplan 
fuertes. 

En el (lia los protestantes que se hicieron incrédulos acu- 
san á su clero del mismo carácter perseguidor de que tan 
amargamente se quejaron sus padres; y ^>or otra parte es 
bien sabido que oprimieron todo lo posible á los católicos 
siempre que tuvieron fuerzas (|ue los superasen. Lo inisnto 
sucedería entre nosotros, si los incrédulos de nuestro siglo 
pudiesen formar un partido bastante numeroso y temible que 
hiciese temblar á los creyentes; y algunos tuvieron la bon- 
dad de confesarlo así. 
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Hay una especie de persecución, dice un escritor juicio- 
so, por medio de la sátira, ([ue no es menos dolorosa para 
ios que la esperimentan, que aquella deque se quisiera li- 
bertar al mundo: es muy probable que los que la ejercen se- 
rian los mas sanguinarios opresores si tuvieran el poder en 
su mano. El que predica la tolerancia debe ser tolerante, de 
lo contrario solo manifiesta el deseo de propagar su opinión. 
El principio fundamental de la tolerancia filosófica es el co- 
nocimiento <le la debilidad del hombre en el discernimiento 
de la verdad: el que quiera inspirarla, es j)reciso (jue haga 
ver que desconfía de sus propias ideas, y mire las de los de- 
mas sin desprecio y sin envidia. 

Lactancio escribió un tratado de la muerte de los perse- 
guidores, en el cual hace ver que todos han perecido tie una 
manera funesta y á manos de la venganza divina. Esta obra 
luc desconocida mucho tiempo, y el primero que la publicó 
fue Balucio. Muchos críticos dudaron si era vcrdatlcramente 
de Laciaiicio; pero otros probaron que sí. 

PERSEVERANCIA. Valor y constancia de una alma que 
]>ersiste en la práctica de la virtud por muchas tentaciones y 
obstáculos que encuentre. Se llama perseverancia final la 
felicidad de un hombre que muere en estado de gracia san- 
tificante. 

Se puede, pues, considerar la perseverancia de dos ma-, 
ñeras; una puramente pasiva, y es la muerte del hombre en 
estado de gracia: y así los niños que mueren después de ha- 
ber recibido el bautismo y antes <le llegar al uso de la razón, 
y los adultos (pie mueren inmediatamente después ile haber 
recibido la gracia de la justificación, fueron agraciados por 
Dios con esta perseverancia pasiva. Otra, ipie se |iueile llamar 
perseverancia activa y es la corres[>ondencia del homi>rc á 
las gracias que Dios le dispensa para continuar en el bien y 
abstenerse dcl [iccado. Esta depende del liombre y de Dios; 
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pero no depende de nosotros el salir de este mundo cuando 
estamos en gracia. * 

Pelagio pensaba que el hombre pedia perseverar hasta 
el fin en la práctica de la virtud pw solo las fuerzas «le la 
naturaleza, ó por lo menos con solo el auxilio de l.as luces de 
la fé, y lo mismo pensaban los scmipelagianos. San Agustín sos- 
tiene contra ellos en unión con la Igh'sin católica que el bou», 
bre necesita de una gracia particular y especial , distinta de 
la gracia común y santificante, para perseverar hasta la muer, 
te, y que esta gracia nunca falta á los justos sino por su 
culpa. Lo prueba en su Tratado del Donde, la perseveran- 
cia, tpie es una «le sus últimas obras, «lespues «le haherU» 
probado en su libro «le Corrept. ct grat. cap. «6. Esta es «loe- 
trina confirm.tila por el segtuiilo Concilio deOrange, Can. 
aS, y por el Concilio de Trento ses. 0 , cap. 1 1. 

En este libro de Corrept. et grat. cap. la, núm. 84 es- 
tablece San Agustín una diferencia entre la perseverancia 
concediila á los ángeles y al hombre en el estado de la ino- 
cencia, y la «[lie actualmente concede Dios á los predesti- 
n.ados : la primera, dice, servia para que Adan piuliese per- 
severar si quería , y la llama adjutoriuni sine quo-, la según - 
«la hace al liomln-e totalmente perseverante, y la «la el nom- 
bre de adjutorinin quo, íkc. En efecto, en el hecho de in- 
cluirse en el don «le la perseverancia final la muerte en es- 
tado «le gracia, es imposible que el justo no persevere con 
este auxilio, [)ues que por la muerte está irrevocablemente 
constituido en el est.'wlo «le justicia. “De este modo, «hcc, pr«)- 
«veyó Dios á la d«d)iHdad «le la voluntad del hombre con- 
»virtién«!ola irrcsiítiblc é invcnablemente al l'ieii: Ibid. num. 
» 38 . Pero en cuanto el hombre vive no se sabe si recibió el 
»«lon de la [¡crsevcrancia , |>orque siempre puede caer; el 
wque no persevera hasta el (in,es cierto «]ue no lo 1« reci- 
ucibido.'^ De dono pcrscv. cap, i. 
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Aqtu-llüs (eúlogos que quisieron aplicar á toda gracia ac- 
tual interior lo que tlice San Agustín sobre la perseverancia 
final, ó introducir la distinción entre el adjutoriuni quo y 
el adjuloriuin sine quo , como la clave de toda la doctrina 
de San Agustin sobre la gracia', abusaron groseramente de la 
credulidad desús prosélitos: quisieron persuadir que la vo- 
luntad humana bajo el impulso de la gracia acttial no obra 
mas que lo tpte obra el justo que muere con la gracia san- 
tificante, y (pie está en un estado puramente jiasivo ; pero 
San Aguítin nunca enseñó semejante absurdo. 

De su doctiiua se sigue con verdad que el don de la 
perseverancia final contietie: i.® una providencia y protec- 
ción especial de Dios ipie separa á los justos de todo peligro 
y Ocasión de pecar, singularmente en su última hora. a.° Una 
cadena de gracias actuales eficaces, á las cuales nunca resiste 
el hombiv, y singularmente una gracia eficaz en el último 
trance de la vida; este doble favor es indudablemente un 
don muy precio:©. Por lo mismo los teólogos tienen funda- 
mento para sostener, como San Agustín, que el justo no pue- 
de merecer este don rigorosamente de condigno pero tjuc 
puede tucrecei le en alguna manera de congruo, y alcanzarle 
de Dios por sus oraciones, por sus buenas obras, por su su- 
misión y confianza. 

Los protestantes están divididos sobre la perseverancia 
final, los arminianos sostienen que el justo mas afianzatlta 
en la lé y cu la piedad puede siempre caer; y este artíctilo 
de su doctrina fue condenado por el Sínodo de Dordrcch. 
Los gomal islas paiiidarios de este Sínodo dicen que la gra- 
cia del justo es inamisible, que jamás [luede perderla total y 
^finalmente . de d(>nde se infiere (pie su perseverancia no 
solo es infalible , sino también necesaria. ¡Mr. Bossuet en su 
líistoria de las variaciones, lib. 24 , demuestra la impiedad 
de esta doctrina; y el doctor Arnaud hizo ver sus funestas 
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consecuencias en su obra intitulada Renversement de la mo- 
rale de J. C. par les erreurs des Calvinistes, toucluint la Jus- 
tification. En vano se esforzó Basnage ¡tara paliar este absur- 
do en su Ilistoirc de l Eglise, lib. a6, cap. 5, § 3, Lo úni - 
co que adelantó fue dislrazarla con una vcrboddad incom- 
prensible (pie no salva ninguno de los inconvenientes, abu- 
sando de algunos testimonios de los Padres, dándoles un sen- 
tido falso y contrario á su intención. Véase Inanús.hle. 

PERSIA. No bablarémos de este reino y de sus babitan- 
tes sino para espouer lo que sabemos respecto al estableci- 
miento y duración «Icl ciistianismo en los pueblos de aque- 
lla Monarfptia. Es una tra<licion constante entre los orienta- 
les que San Pedro, Santo Tomás, San Bartolomé , San Ma- 
teo y San Judas, Apóstoles, predicaron el Evangelio en los 
paises orientales del Asia, en la Caldea, en la ¡Mesojiotamia y 
en la Persia : que Santo Tomás llegó basta la ludia, y que 
sus Discíptdos llevaron también el eristianismo u la Tartaiia 
V á la China. El sabio Asseinani presentó las pruebas de es- 
ta tradición en un discurso sobre los nestorianos ó caldeos 
que se hallará al principio del tom. 4 ° de su JJiblioteca 
Oriental, y ninguna objeción sólida se le puede oponer. 

Beausobre y Mosheim, protestantes y críticos qnisqni- 
llosos, siguen también esta opinión: el primero parece ipie 
solo la sostiene pira contradecir á los autores católicos que 
piensan que cuando San Pedro dice: ‘'Os saludan la Iglesia 
»qne está en Babilonia y mi hijo Marcos;’’ quiso dar ú en- 
tender la Ciudad de Roma , donde entonces residia, por la pa- 
labra Babilotiia; 1 . Epist. cap. 5, v. i3. Beausobre so«ieiie 
lo contrario, y dice tpie San Pedro habló de Babilonia en 
Asiria, y en este caso es cierto que predicó alh este Após- 
tol: Jíist. da Manich, tom. 2 , cap. 3. 

No debemos tratar aquí semejante cuestión; pero es in- 
dudable cpic desde el siglo l de la Iglesia hubo cristianos en 
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Ja Fersiü , y en el siguiente estaban sujetos á la jurisdicción 
de los obispos de Seleucla. Gozaron de bastante trauquirulad 
basta el siglo IV : mientras que los emperadores romanos 
jierseguian á los fieles en las provincias del Asia sujetas á su 
tlotninacion, los reyes de Persia protegían, ó por lo menos 
toleraban el crutianismo en sus estados. En el año de Siñ 
un arzobispo «le Seleucia llamado Papas, envió dos diputa- 
dos al Concilio de Nicéa; y asistieron á él el obispo de Ede- 
sa y un obispo de Persia. Assemani observa que el estado 
monástico se introdujo en la Persia muy [>oco después de 
baber principiado en Egipto, que bizo alli grandes progre- 
sos , y que los mas de los monges persas fueron misioneros, 
y elevados con bastante frecuencia al episcopado. 

Pero luego rjne los emperadores romanos abrazaron el 
cristianismo, y le lucieron dominante en su imperio; esta 
religión se bizo sospechosa á los reyes de Persia'. por un 
efecto del odio nacional principiaron á desconfiar de los cris* 
llanos, mirándolos como enemigos de su dominación, y co- 
mo súbditos sicm¡)re propensos á entregarse á los romanos. 
Por este motivo principió á perseguirlos encarnizadamente 
Sapor II deslíe el año 33ü, y en esta persecución cuentan los 
orientales ciento sesenta mil mártires ^ en el siglo siguiente se 
renovti la carnicería en el reinado de Varanes y de Isde- 
jerdes. 

A principios del siglo v proscribió el imperio romano á 
los partidarios de Nestorio en todos sus dominios , v se refu- 
giaron á la Pcvsia, donde sembraron sus errores. Un tal Rar- 
sum is, obispo de Nisilx; en el año de 435, abusó de su favor 
con el rey Perozés para pervertir y perseguir á los católicos, 
pintándoselos como amigos y espías de los romanos. Cuanto 
mas perseguidos eran por los emperadores los bereaes, tanto 
mas los favorecían los persas , porque no se podia sospechar 
que tuviesen inteligencia con sus enemigos. 
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Por lo mismo no es estraño que los nestorianos hubiesen 
tomado ascendiente sobre los católicos en aquel reino, y le 
conservasen tan largo tiempo; sin embargo, fueron muchas 
veces envueltos en las persceuciones contra los cristianos. Los 
persas los trataban generalmente bien ó mal según estaban 
en paz ó en guerra con los romanos, y cuando se trataba de 
hacer convenios, regularmente solian ser mediadores los obis- 
pos católicos ó los nestorianos. Estos últimos en los siglos Vi 
y VII aprovecharon en todo lo posible los momentos de la 
calma que gozaban para enviar misioneros á la Tartaria y á 
la China. Véase Nestorianos. 

El año de 632 se hicieron los mahometanos dueños de 
la Persia , y concedieron desde el principio á los nestorianos 
el Ubre ejercicio de su religión; pero aunque tuvieron me- 
nos avei'sion á los hereges que á los católicos , nunca cesaron 
de obrar contra unos y otros según su carácter opresor. Fue 
disminuyendo de siglo en siglo en la Persia el número de 
cristianos; los nestorianos casi se redujeron á la nulidad , y 
los católicos que hay en aquellos países fueron convertidos 
en los últimos tiempos por los misioneros «le la Iglesia Ro- 
mana. 

A pesar de la terquedad con que sostienen los protestantes 
que nadie puede ser cristiano sin leer la Sagrada Escritura, 
uo hay ninguna prueba de que los libros sagrados se hubie- 
sen traducido al persa en los primeros siglos. Aun en el dia 
confiesan todos que la versión que tenemos en el idioma de 
aquel reino de algunos libros de la Biblia , es bastante mo- 
derna. Véase Biblia. La liturgia se celebró siempre en Siria- 
co entre los cristianos de la Persia ya católicos , ya nestoria— 
nos , aunque no era la lengua vulgar. Véase Liturgia. 

PERSONA. Sustancia indivitlual de una naturaleza ra- 
cional ó inteligente : los teólogos adoptaron esta definición de 
Boecio. 

TOMO VIL 
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Dicen que la palabra latina persona significa en su ori- 
gen la máscara tic los actores dramáticos, los cuales se lla- 
nian también personati , porque su máscara era la iinágen 
tlel sugeto que representaban en la escena. Los griegos usa- 
ban de la palabra itfoexnci> q«c significa literalmente lo que 
tenemos á la vista. 

Los seres puramente corporales, cuales son una piedra, 
una planta, un animal, no se llaman personas sino sustancias 
üsnptiestos, hipost(ises,supposita : por la misma razón la palabra 
persona no se dice de los universales, de los géneros ni de las 
especies, sino solamente de las naturalezas singulares ó indi- 
viduos: la idea de individuo ó de persona se concibe de dos 
maneras : positivamente, como cuando se dice que la persona 
debe ser el principio total de las operaciones , porque los 
filósofos dan el nombre de persona á toda sustancia que es 
principio de alguna acción , y negativamente, como cuando 
Se dice con los tomistas que una persona consiste en que no 
existe en otro ser mr.s perfecto. 

Así un hombre compuesto de dos sustancias diferentes, 
alma y cuerpo, no comjwne dos personas, porque ninguna 
«le estas dos partes o sustancias tomada separadamente es prin- 
cipio total de una acción : cuando nosotros obramos, quien 
obra son el alma y el cuerpo reunidos, y el hombre entero 
no existe en otro ser mas perfecto que él. 

Hablando de Dios , nos vemos precisados á valernos de 
Jas mismas palabras que cuando hablamos de los hombres; 
p«;rqne las lenguas no nos ofrecen otras. La revelación nos 
hace distinguir en Dios la persona del Padre, la del Hijo, y 
|a del Espíritu Santo, y nos fue preciso llamarlos tres perso- 
nas, porque son tres seres subsistentes é inteligentes , de los 
ctiales el uno no es parte «leí otro, y son ca«la uno un prin- 
cipio de sus operaciones. Los griegos distinguieron en Dios 
freshipostatis rfxít y después tres personas, rf ¡a 


PER 7i5 

Pero claro está que la palabra persona no presenta entera- 
mente la misma idea respecto á Dios que respecto al hombre. 
Tres personas humanas son tres hombres ó tn-s naturalezas 
humanas individuales; y en Dios las fres personas son un solo 
Dios, uua sola naturaleza Divina. San Agnstin. Epiu. i'pj, 
ad Evod. 

En vano se cansan los socinianos en sostener que se hizo 
mal en haber introducido este lenguaje, y cu usar de la pa- 
laltra persona respecto á Dios , no hallándose en la Sagrada 
Escritura, queriendo esjilicar por este medio un misterio que 
es por esencia iucsplicable. Hubo necesidad de adoptarla [>ara 
reprimir la temeridad de los hereges, rpie se valían en este mis- 
terio de un lengtia je erróneo y contrario á la Sagrada Escritura. 
Los mismos socinianos nos reducen áesta necesidad sosteniendo 
tjue Padre, Hijo y Espirita Santo son solamente tres deno- 
minaciones ó tres aspectos diferentes de una sola naturaleza 
individual ; esta csplicacion no solo no se encuentra en la Sa- 
grada Escritura, sino que es enteramente contraria á ella. 
Véase Trinidad. 

Pomirémos un pasage de San Agustín, que los socinianos 
y los incrédulos citan con estudio, sacailo del lib. 5, de Trini t. 
c. 9 . “Decimos tina esencia y tres personas, como hicieron 
oii'.uchos autores latinos respetables que no tuvieron otro mo- 

»do mas propio para espresar lo que entemlian ; pero 

»el lenguaje humano es para este caso muy defectuoso , y se 
»dice que hay tres personas, no para significar alguna cosa, 
«sino para no quedar mudo.'^ Replican nuestros adversarios 
»deducien«lo la siguiente consecuencia : “luego todo lo que se 
wdice de las personas Divinas no es mas que un juego de pa- 
»labras vacías de sentido.*’ 

Convenimos en que estas espresiones no nos dan una idea 
clara ; pero nos dan por lo menos una idea confusa , [jorque 
significan tres seres subsistentes, y principios de lasoperacio- 
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lies Divinas. No quiso san Agustín tlccir otra cosa, porque 
ninguno tle los Padres habló de la Saiuísiina Trinidail con 
mas exactitiul y precisión que él. Nos vemos en el mismo 
embarazo respecto á todos los atributos de la divinidad, y es 
uno de los argumentos que ponen los ateos contra la idea de 
Dios. Dicen que nosotros no tenemos ra/on en afírmar cjue 
Dios es bueno, justo y sabio; ponjiie estas palabras signiQ- 
can cualidades humanas que no convienen á Dios. Y¿son los 
socinianos tle la misma opinión que los ateos? Véase j<ítr¿- 
(julos. 

Hablando del misterio de la Encamación, decimos que 
hay en Jesucristo dos naturalezas distintas, naturaleza Divi- 
na , y naturaleza humana ; pero que no por eso son dos per- 
sn/Jí/s, sino una sola persona Divina, porque en Jesucristo la 
naturaleza humana no es un princi[)io total de las operacio- 
nes, sino que existe con otra naturaleza mas perfecta. De la 
unión tle la naturaleza humana con la Divina resulta un solo 
individuo, ó un todo, que es un principio de acción, y todo lo 
(jue hace la humanidad en Jesucristo, lo hace la persona Di- 
vina , y ella es quien obra: por eso se llaman sus operaciones 
Theámiricas , ó DeivirUcs. Véase Tlieándrica, 

PESEBRE. En el Evangelio de San Lucas se refiere tjue la 
Virgen Santísinra y sao José, no habiendo encontrado quien 
los hospedase en Belen , se vieron precisados á retirarse á un 
establo: tjue la Virgen dió á luz á su Santísimo Hijo en atpiel 
lugar, le envolvió en pañales, y le acostó en un pesebre. Los 
aijiiguus Patlres, que hablan del lugar donde nació el Salva~ 
dor, siempre dicen que nació en una caverna escavada en 
una roca. San Justino, que era natural de aquel país, y En- 
sebio, que babia vivúlo en él, diceu tpie no estaba en la ciu- 
dad, sino en el campo cerca de la población ; San Gerónimo, 
tpie residió en Belen, coloca esta caverna al cstremo lucci- 
dioual de la ciudad. ■ 
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'L\ pesebre estaba, pues, colocíido en la roca, y el que se 
cíMiscrva en Roma es de madera. Un autor latino citado por 
Baronio con el nombre de san Crisóstomo, dice tjuc el pese- 
bre donde fue colocatio Jesucristo era de tierra, y <iue se le 
sustituyó en su lugar uno de plata. 

Los pintores acostumbran á representar junto al pesebre 
del Salvador un buey y una muía: esta práctica se buida en 
lo que dice Isaías: el buey conoce á su amo., y el asno al pe- 
sebre (le su señor: y Abacuc: sercis conocido en medio de dos 
animales. Muchos autores antiguos, aplicaron estas palabras 
al nacimiento de Jesucristo, aunque no es este su sentido li- 
teral. 

PETALORINGÜISTAS. V’éase Montañistas. 

PETICION. Lo que se pide á Dios: Jesucristo dice que se 
debe pedir siempre y no cesar de pedir: él mismo nos dió el 
ejemplo. Los cuarenta dias que pasó en el desierto, los ocupó 
en este santo ejercicio , preparánrlose de este modo para cum- 
plir su divino ministerio. Después de haber empleado el tiein» 
po en instruir á los ignorantes, y en socorrer con sus mila- 
gros á todo género de afligidos, pasaba las noches en oración. 
Evang. ác San Luc. cap. 6, v. t a. 

Lo mismo hicieron los Apóstoles. Los cuarenta dias que 
pasaron desde la ascensión del Salvador basta la venida del 
Espirita Santo, perseveraron unánimemente en la oración. 
Ilecli. Ajmt. cap. i, v. 14. Iban al templo á las horas ordi- 
narias de Oración’, cap. 3 , v. l. San Pedro venia de orar 
cuando recibió los enviados del centurión Cornelio; cap. 10, 
V. 9. San Pablo recomienda con frecuencia este santo ejerci- 
cio á los fiele.s, y los primeros cristianos siguieron con exac- 
titud esta lección: en sus frecuente» reuniones se ocupaban ei> 
instruirse y en pedir á Dios, porque estaban convencidos de 
que la oración púldica era la mas agradable á sus ojos; y de 
aquí viene la institución de las horas canónicas. Véase este 
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uriicnlo. CoU'unbrcs de los cristianos 6. Con razón, pues, 
¿iprueba la iglesia las instituciones monásticas donde se coii' 
sagra muclia parte del dia y de la noche al ejercicio de la 
oración. 

En el paganismo solo se pedían á los dioses beneficios 
temporales: los autores profanos y eclesiásticos aseguran que 
las mas de las oraciones de los gentiles eran delitos, df^seos y 
peticiones contrarias á la justicia, al pudor, á la caridad y á 
la buena fó, de modo que nadie se atrevería á espresarlas [)ii- 
blioameiite. Séneca, Horacio y otros confiesan que no se pe- 
dia la virtud á los dioses, ni la probidad, ni la sabiduría, ni 
la prudencia; semejantes deseos no hubieran sido conformes 
al carácter vicioso que airibuian á sus falsas divinidades. 

Al contrario, Jesucristo nos encarga que l)usqnemos pri- 
mero el reino de Dios y su justicia, y i|iie todo lo demas se 
1)05 concederá por aditamento; san yl/aí. cap. 6, v. 33 . No 
nos prohihc que pidamos á Dios beneficios temporales, sino 
(jue quiere que limitemos nuestros deseos á lo puramente 
necesario. En la oración que tuvo la bondad de enseñarnos, 
solo una petición tiene por objeto el pan nuestro de cada 
din; todas las demas se dirigen á los dones espirituales y al 
negocio de la salvación. 

No quisit ran los incrédulos ningún ejercicio de religión, 
y por eso sostienen (pie nuestras peticiones son injuriosas á 
Dios. Este gran Ser, dicen, que todo lo sabe, no tiene necesi- 
dad de (jue le pidamos para conocer lo que nos liace falta, y 
lo (jue nos es mas ventajoso: esponerle nuestros deseos es lo 
mismo que m tnifestarle desconfianza y descontento. Cuando 
le pedimos (jue nos libre de los males de este mundo, exigi- 
mos de el tjue trastorne en nuestro favor, haciendo milagros, 
el curso de la naturaleza. ¿Cómo es posible que escuche á dos 
iiombres o á dos naciones que le piden cosas contrarias? Si 
le suplicamos que cure nuestros vicios y nos dé las virtudes 
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que no tenemos, exigimos que haga él lo qnc nosotros debe- 
mos hacer, porque de nosotros depende el evitar lo malo, y 
ejercitarnos en lo bueno. Según esta doctrina, todo aejuel que 
cree en un Dios, y que le invoca, es un insensato, y esta os 
una locura comnn á todo el género humano. 

Pero lo que Dios puede hacer mas ventajoso para nosotros 
es el [Dreservarnos de la falsa sabiduría de los incrédulos. Nos 
manda esponerle nuestras necesidades, no para dárselas á co- 
nocer, sino para manifestarle nuestra dependencia, sumisión 
y confianza, reconociendo por este medio su soberano dorni- 
nio. ¿Quién se acordó jamás de pensar que nn hijo injurie á 
su padre cuando le [)ide una gracia? Las que nosotros espera- 
mos de Dios sin duda son tan preciosas, que merecen la pe- 
na de pedirlas. 

Sin hacer milagros, puede Dios preservarnos de los ma- 
les de la naturaleza. El orden del Universo no consiste en 1 1 
conexión necesaria y puramente mecánica de las cansas fíni- 
cas: Dios le conserva y dirige inmediatamente por si mismo, 
y sin esto volverla todo á caer en el caos. No conocemos todas 
las causas físicas, ni todos sus efectos; y por consiguiente ¿có. 
mo pudiéramos discernir lo que es ó no es resultado de un 
puro mecanismo? El ípie Dios nos sugiera pensamientos pa- 
ra nuestro bien espiritual ó temporal, no es nn milagro, sino 
el jalan ordinario de bondad y sabiduría con qnc gobierna 
constantemente los seres espirituales: pues bien, estos pensa- 
mientos nos hacen tomar precauciones, usar de remedios^ 
consultar con otros mas sabios, evitar las desgracias, &c. 
¿Quién hay entre nosotros que no lo haya esperimentado? 
Los insensatos atribuyen estos acontecimientos á la casualidad, 
pero el hombre de juicio está convencido de que solo á Dios 
se los debe. Los votos contrarios en la apariencia no lo son en 
la realidad cuando son acompañados de resignación en la 
Providencia divina. 
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Ailcjuirlr y practicar las virtudes, y corregir nuestros 
vicios es obra de nuestra voluntad, aunque no sola, porque 
para ello necesitamos del auxilio sobrenatural de la gracia. 
Depende de Dios el darnos gracias mas ó menos abundantes^ 
pero las prometió á quien se las pilla, manilo pedirselas, y á 
nosotros nos toca obedecerle con reconocimiento. La oración 
es un ejercicio dulce y consolador para un corazón amante de 
su Dios; nos distrae de nuestros males, reanima la esperanza 
y el valor, tranquiliza el espíritu, calma las pasiones, mueve 
á los pecadores y sostiene á los justos. Esta esperieucia, testi- 
ficada por todos los sautos, es de un peso muy superior á las 
falsas reflexiones de los inorcdnlos. 

Algunas veces dijeron que los judíos no tenian oración , y 
rpie en sus libros no se trataba de peticiones^ otras, que sus 
j>cticiones eran groseras, que solo pedían beuclicios tempora- 
les, V que muchas veces eran injustas y crueles, porque eran 
imprecaciones contra sus enemigos. 

Sin embargo, basta leer los cánticos de Moisés, de Débo- 
ra, de Ana, madre de Samuel , de Isaías y de los demas profe. 
tas, los votos de Salomón en el templo, los de Ester, de Ju- 
dith, de Tobías , y singularmente los salmos de David, para 
convencerse de que los judíos oraban y pedían á Dios algo 
masque beneficios temporales: particularmente el salmo i i8 
es una invocación contíutia de la gracia de Dios. En el art. 
/ mprecacion hicimos ver qtie en los libros sagrados son pura- 
mente |>redicciones lo que muchas veces se tiene [mjt impre- 
caciones y deseos de venganza. 

Por otra parte, dicen los protestantes que solo á Dios se 
deben dirigir las oraciones^ que invocar á los santos es una 
superstición y un acto de idolatría; pero ya hemos probado lo 
contrario, y volveremos á tocar este punto en el art. Santos. 

Hay dos especies de oración, una vocal, y otra mental. 
La primera se hace pronunciando algunas palabras, la segun- 
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da es puramente interior, y sin espreslon de palabras. Véase 
Oración mental. Esta es sin iluda la mas perfecta, y la otra 
no tendría nicrito alguno, si no fuese acompañada de la aten- 
ción del entendimiento, y de los afectos del corazón. Llámase 
cracion jnciilatoria la tjne consiste en un simple movimien- 
to del corazón hacia Dios, bien se esplique con alguna espre- 
sion bn.-vc, ó bien sea puramente interior. 

PETICION PUDLICA. Véase Horas canónicas. 

PETILIANOS. Véase Donatistas. 

PETROÍlUS! ANOS. Discípulos ile Pedro de Bruys, here- 
gc que nació en el Delfinado, y enseñaba sus errores hacia el 
año 1 1 10 : su secta se esparció por las provincias meridionales 
de Francia. 

Peilro el Venerable, abad deClunl, que vivía en aquel 
tiempo, escribió una obra en cuyo prefacio reduce sus erro- 
res á cinco puntos princijralcs. i,® Negaban la necesidad del 
l>antismo, y aun la utilidad para los niños hasta el uso de la 
razón; porque ilecian, nuestra fé actual es la que nos salva 
])or el bautismo. 2.° Que no se debia etiificar ninguna Iglesia^ 
sino al contrario destruirlas; rpie las oraciones son tan buenas 
en un mesón como en una iglesia, y en un establo como en 
un altar. 3 ." Que se debian quemar todas las cruces, porque 
los cristianos ilebcn tener horror á todos los instrumentos de 
la pasión de Jesucristo como su cabeza. 4” Que Jesucristo no 
está presente en la Eucaristía. 5 .® Que los sacrificios, las limos- 
nas y las oraciones de nada sirven para los muertos. 

ISIuchos autores los acusa tt también de IManiqueismo, y 
parece que cotí razón, jiorque está probatlo que admitían dos 
principios como los antiguos maniqueos. Rogerio de Iloveden 
en sus Anales de Inglaterra, dice que á ejemplo tle los dis- 
cípulos de Manes, los petrobtisianos no admiiiaii la ley Mo- 
saica, ni los profetas, tii los salinos, ni el antiguo testamento. 
Rodulfo Arde.ntc, autor del siglo Xl, asegura que los hereges 
TOMO VH. 9‘ 
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de Agenols se precian de vivir como los Apóstoles, de no 
mentir ni jurar: que condenan el uso de las carnes y del ma- 
trimonio, refutan el antiguo testamento y una pai te del nue- 
vo; y, lo que es mas terrible, admiten dos criadores: dicen 
que el Sacramento del altar no es mas que pan puro: que 
tlesprecian el bautismo, y refutan el dogma de la resurrec- 
ción de los muertos. Estos hereges de Agenois, que después 
fueron llamados albigenscs^ eran verdaderos maniqiieos, co- 
mo lo prueba Bossuct en su historia de las variaciones^ lib. 1 1, 
iiúm. 1 y y siguientes.. En vano hizo Basnage los mayores es- 
fuerzos para convencer lo contrario , porque se le puede re- 
batir con sus propios principios; hist. de V Eglisc^ 11 b 24, cap. 
4, &c. Pedro de Bruys no era bastante sabio para inventar 
una heregía, y no hizo mas qne propagar algunos errores 
que los albigenses, sucesores de los pauHcianos, habían pro- 
pagado anteriormente. Sabemos que el motivo que tuvieron 
los protestantes para justificar á los lieregcs de los siglos XI 
y XII, lio fue mas cjue el haber querido darse por sus suce- 
' sores. 

Dicen que no se debe poner á estos sectarios entre los ma- 
niqueos sin que se pruebe que sostenían el dogma característico 
y fundamental del Maniqueismo, que ese! de los dos principios, 
uno bueno y otro malo. Añaden que no hay ninguna prue* 
lia positiva de qne los albigenses, los petrobrusianos y los lien- 
riejuianos, &c. , admitiesen dos principios. Á este argumento 
respondemos: i.^ Que hay pruebas positivas, á saber: el testi- 
monio. de los autores contemporáneos que cita Bossuet; en 
vano recusan los protestantes á estos testigos, ó tratan de elu- 
dir las consc'cuencias de lo que dicen. 2.® Que el dogma de 
los dos principios no es el mas característico del Manlíjuelsnio, 
porque fue sostenido antes de Manes por los marcloiiiras y 
otras raiicbas sectas de los gnósticos; ni los demás errores ele 
los maniqueos son una consecuencia de éste,, porque nada 
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tendrían conexo ni ligado en su sistema. 3 .^ Que como este 
dogma es el mas odioso de todos, y el mas capaz de inspirar 
horror, los alliigenses y sus prosélitos tenían por lo mismo 
mas interésen ocultarle cjue todos los demas errores. Los gefes 
de una secta nunca fueron francos, y se contentaban con ma- 
nifestar á los qne querían seducir lo que tenia mejor parectír 
en su doctrina. 4*^ Q'^^ si P^^t'a pertenecer á nna secta es pre- 
ciso adoptar todos sus ilogmas, hacen inny mal los protestan- 
tes en darse por sucesores de estos hereges^ pues que no abra, 
zaron todas sus opiniones. Es un desatino representarnos es- 
tos diferentes sectarios como testigos de la i?erdad^ estando 
en la precisión de confesar que sostenían los mas grandes er- 
rores. 

Moslieim , mas prudente qne Basnage, se contenta con dis. 
culpar en lo posible á Pedro de Briiys y á sus partidarios: di- 
ce qne este hombre hizo los esfuerzos mas loables por refor- 
mar los abusos y supersticiones de su siglo, aunque su celo 
no carecía de fanatismo^ que fue quemado en san Ginés el 
año de ii3o por un populacho furioso instigado por el ele-* 
ro, cuyo tráfico poma en peligro este reformador; pero que 
no se conoce con claridad el sistema de doctrina que este des- 
siraclado mártir enseño á sus sectarios. Sin embargo, no se 
atreve á negar, ni tampoco Basnage, los cinco errores que les 
imputa Pedro el Venerable, llist, Eeles.^ slg. Xii, part. 2.% 
cap. 5 ^ §.7. 

Se prueba con este testimonio y otros que Pedro de Bruys 
y 6IIS prosélitos quemaban las cruces y los Crucifijos, des- 
truian las iglesias-, é insultaban al clero, Scc. El fanatismo^ 
contrario al orden publico, era ciertamente digno de castigo; 
y el pretendido reformador que atizaba este fuego, merecia 
la hoguera en que |)creció: fue mártir, no de sus of)lniones, 
sino de sus desórdenes y violencias. Hist. de la Iglesia 
lie. .y tom. 9, lib 25 , año de ii47* 
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PITASE. Véase Pascua. 

PIADOSO. Véase Piedad. 

PICARDOS. Ilereges que aparicieron en Bolií'inia á prin- 
cipios clel siglo XV : no es fácil descubrir su verdadero origen, 
ni esponer sus opiniones. 

Hay en la antigua Enciclopedia una larga «liscrtacion 
en que se trata de probar que los picardos ile la Uobemia 
eran valdenses, qtie no tenían mas creencia (juc la (pie abra- 
zaron los protestantes 200 años después, que estos sectarios 
fueron injustamente acusados de profesar los mismos errores, 
y practicar las mismas infamias que los adamitas. El autor co- 
pia á Beausobre, quien siguió esta o[iinion en una diserta- 
ción sobre los adamitas de Bohemia, la cual esta unida á 
la historia de la guerra de los liusitas por Leníant. 

Mosheini, que estaba mas instruido, y parece haber exa- 
minado la cuestión con mas detenimiento, piensa que losyíi- 
eardos de Bohemia eran una rama de los begardosy á quie- 
nes algunos llamaron bigardos, y por corrupción picardos: esta 
“secta se estendió por la Italia, Francia, Países Bajos, Alema- 
nia y Bohemia, y se le dieron diferentes nombres en di- 
versos países. Véase Begardos. Los mas de los que la compo- 
nian eran unos fanáticos ignorantes, y es im|)osible (jne tu- 
viesen todos la misma creencia y las mismas costum- 
bres. Por lo mismo, en vano se empreuderia el atribuirles la 
misma profesión de fé y la misma conducta. Los protes- 
tantC'S quisieron engañar al mundo, cuando sostuvieron que 
los valdenses no habían tenido mas doctrina cpic la suya; 
Bossuct prueba lo contrario en su historia de las F< tria dones, 
lib. 1 t. 

Aun es mas ridículo em [leñarse en absolver á los picar- 
dos de los desórdenes que les atribuyen muchos historiadores; 
pero la manía de Beausobre era justilicar á los hereges de to- 
dos los siglos, á {»esar de los mas auténticos testimonios, aun- 
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que solo alega conjeturas y pruebas negativas que nada con- 
cluyen. “Esto era, dice Mosheiin, querer blanquear la cubc/a 
»de un negro: yo [>uedo probar que nada aventuro que no sea 
«verdadero, fundándome en piezas ó monumentos auténticos. 
«Las indagaciones que hice, y el conocimiento cpie tengo de 
«la historia civil y religiosa de aquel siglo, me haecu inasdig- 
«no de crédito que al laborioso autor, cuyas opiniones no 
«quiero adoptar, el cual solo conoce con mucha imperfección 
«la historia de la edad media, y no está exento de preocupa- 
ción y de parcialidad.^^ 

No se deben confundir los picardos de Bohemia con los 
hermanos de Bohemia: estos eran una rama de los liusitas 
que se 8C[)araron de los calixiinos el año de i 4 ^’ 7 - ^ 7 /m- 

sitas. 


PIE DE ALTAR. Derechos eventuales ó casuales. Se dá 
este nombre al honorario y retribución concedida á los [>ár- 
rocos, vicarios ó sirvientes de las parroquias por las funciones 
de su ministerio, como bautismos, matrimonios, funerales, Stc. 

Se hicieron los mayores esfuerzos por hacer odiosos estos 
derechos, porque se ignoraba su origen. En los primeros si- 
glos de la Iglesia se mantenian los ministros de las ohlacio- 
nes voluntarias de los fieles; y hablando en rigor, todo era 
eventual cu atjuel tiempo. Las diferentes revoluciones que pro- 
dujeron las persecuciones, las heregías, y las inundaciones de 
los bárbaros, lucieron conocer que la subsistencia de los ecle. 


siásticos seria menos precaria, señalándoles fondos; y esto 
nada costab.a en unos tiempos en (jue habia muchos teir»nos 
incultos por falta de propietarios. Tal lúe el origen de la ins- 
titución de los beneficios. 

En tiempo de Carlomagno se concedió, y se mandó dar 
á los pastores el diezmo por el mismo motivo. En la deca- 
dencia de la segunda dinastía de nuestros reyes fue despoja- 
da la iglesia por los señores, que se apodeiaron de sus Ion- 
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dos y dií/nios, y fl chro quedó casi del todo anonadado. 
Los piieLilos se vieron en la precisión de acudir á Icjs inon- 
"cs para rccil/ir los auxilios espirituales, ó de hacer cpie sub- 
sistiesen sacerdotes con retribuciones manuales: de este modo 
se introdujo lo que se llama pie de aliar. 

Si los pastores pudieran elegir, preferirían sin titubear 
una sul>sisteucia segura sobre fondos y diezmos á la triste 
necesidad de recibir honorarios por sus funciones. En mu- 
chos «ihispados hay parroquias suficientemente dotadas coa 
f'jndos ó propiedades y tliezmos, y en ellas no hay pie de 
altar. Al contrario, los superiores eclesiásticos y los tribu- 
nales seculares se vieron cu la necesidad de arreglar un aran- 
cel de mas iiuercses en las parroquias que no tienen fondos 
ni dio/.nios, y esta h !ecer có/cgrccas. 

IMiichos juri consultos y autores eclesiásticos dicen que 
los sacerdotes reciben este honorario á título de lunosna\ y 
nos parece cjue se engañan. Una limosna solo se debe [Xir 
caridad, y á nada cfucda obligado el t[ue la recilie; pero el 
honorario se debe de justicia, é im|)one á los ministros del 
altar una nueva ohligicion de desempeñar exactamente sus 
deberes. Es de derecho natural el proporcionar subsistencia 
al cpie se ocu[>a por nosotros, cuahpiiera cjue sea el género 
de ocupación. A la manera cjue es justo conceder el sueldo á 
un militar, el honorario á un magistrado, á un médico, á 
un jurisconsulto, taml ieu lo es e\ dar con que vivir á un 
eclisiástlt'O que se ocupa de su sagrado ministerio , y el ho- 
norario ipie se le a^igua no es una limosna , como tampoco 

lo es ei sueldo de las personas útiles c^ue acabameas de re- 
ferir. 

Lo que reciben unos y otros no es el precio de su traba- 
jo : l^s dderentes servicios que hacen no se pueden pagar 
con dinero , y efectivamente no se pagan en pi-opucion á la 
unpuruiKu.i de las iimcioncs de su miuiMerio: la diversidad 


de sus talentos y del mérito personal de cada uno nada tie- 
ne que ver con el honorario que se les atribuye. 

En vano trataron los impíos de usar de esfiresioncs inde- 
corosas para envilecernos; dicen que un eclesiástico vende 
las cosas sagradas, que un militar vende su vida, un magis- 
trado la justicia , un métlico la salud , un profesor las cien- 
cias, Scc. La malignidad de los censores no jmede hacer in- 
justo y despreciable lo que en realidad es conforme á la razón 
y á la equidad naiural. 

Cuando Jesucristo mandó á sus discípulos que diesen gra- 
tuitamente lo que habiaii recibido por pina gracia, tuvo cui- 
dado de añadir tpte todo operario merece su alimento. San 
Mat. cap. lo, v. 8. y to. Si repetimos mas de una vez estos 
principios, es porque los quieren desconocer los escritores, que 
teniéndose por muy instruidos, no lo son en realidad, y cen- 
suran la disciplina actual de la iglesia sin fundamento alguno- 

En 1757 se publicó una disertación sobre el honorario de 
las misas, en la cual condena el autor toda retriljucion que se 
dé á ttu sacerdote por cumplir uua obra sagrada, los dere- 
chos eventuales , las fnudacioues m pcrpcLmun para misas, ú 
otras, oraciones, é<c. ; y mira todo esto como uua e^pccie de 
simonia y una proianacion de lo mas sagrado. 

Esta doctrina es absolutamente falsa.. No se puede negar 
que se introdujeron abusos y cosas poco decentes en esta 
materia : el autor de la disertación los hace resaltai cnanto 
puede, los lamenta y los reprueba con mucha razón pero 
rlchemos imitar la sabiduría de les concilios, de los Sumos 
Pontífices y de los obispos , quienes condenando y pro-cri- 
laiendo los abusos conservan y lucen, que subsista una eos- 

tumbre legítima en sí misma. 

Es preciso distinguir una paga de un honorario y de una 
ianosna. La paga ó sueldo ó- precio de una cosa se tiene j.ior 
la compeusaciuu. ele su. valor; así se compra uu género » una 


incrcancí.i , un servicio mercenario, y se paga el precio cu 
jiroporcion tic su valor. El honorario es una es| ccie de suel- 
do ó subsistencia concedida á una persona (pie se ocupa por 
el público , () por nosotros en particular, cualquiera que sea 
el valor de su ocupación. Se dá el sueldo ú honorario á un 
militar, á un magistrado, á un jurisconsulto, á un médico, 
á un prolesor de ciencias y á un hombre de cualquiera cargo 
público, sin tratar de pagar ó de recompensar el valor de sus 
servicios, ó de sus talentos, ni proporcionar lo uno cen lo 
otro. Que sean mas ó menos sabios, mas ó menos celosos, o 
aplicados, el honorario es siempre el mismo. La limosna se 
debe á un pobre por caridad, y el honorario se debe de jus- 
ticia. El rpte niega la limosna á un pobre , |)cca , pero no es- 
tá obligado á la restitución ; el que niega el honorario á 
(piieti desempeñó sus t'uncioncs, será condenado y precisado 
á restituir. 

Que este honorario sea fijo ó temporal , pagado por el 
público ó por los particulares, concedido como renta actual ó 
(íomo pensión, <pte sea eventual, ligado á cada función rpie se 
cumple , ó á cada servicio <pie se presta, es igual y no varía 
de naturaleza: siempre es uno mismo el título de justicia. 

Por lo mismo, es falso que un sacerdote nada puede reci- 
bir legíiimameiitc de los fieles sino á titulo de limosna. Si 
ora, si celebra, si dtísempeña su oficio sagrado por una per- 
sona ó por muchas, y se ocupa por ellas, tiene derecho á una 
subsistencia, á un sueldo, ó á un bonorario. Así lo decide 
Jesucristo hablando de los apóstoles : cL operario merece 
su alimento, san Mnt. cap lo , v. lo, y san Pablo dice lo 
mismo en la i.'' Epñst. á los Corint., cap. 9 ó 7." &c. “¿Quién 
» maneja las armas á sus espensa8?...Si nosotros os distribui- 
»mos las cosas espirituales, ¿es una gran recompensa el que 
» recibamos alguna retribución temporal?... Los que sirven 
» al altar delten \i\ir del altar: asi dispuso el Señor que 
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♦>lo8 que anuncian el Evangelio vivan del Evangelio.” 

Que estas cosas espirituales sean instrucciones, sacrificio*, 
sacrainenios , oraciones, a'^istencia ilc los í*nfcrnios, 6<c. el 


honorario es ele jinricia , y es igual el dereclio. 

Se salle (jne al principio los ministros del altar reciliiaii 
ofrendas en especie ó en dinero: con el tiempo se insiituye- 
ron para ellos beneficios eclesiásticos, semejantes á los sueldos 
militares, para cpie su subsisteiuaj fuese menos precaria y mas 
segura Los jurisconsultos, que sostienen (pie las rentas de los 
beneficios son una pura limosna , deberian tambicn sostener 
lo mismo respecto á los antiguos militares. Cuando el clero 
tue destruido por los grandes en los tiempos de anarquía, lui- 
1)0 necesiilad de acudir á las retribuciones manuales. Tal vez 
babra sido una desgracia, pero no se debe atribuir á la Igle- 
sia ni á sus ministros, que fueron las primeras victimas de la 
anarquía. 

Desconfiamos de los reformadores demasiatlo atrevidos, 
que nunca fueron tantos como en nuestros dias. Digan, si 
quieren, que seria mejor que, según la antigua disciplina, 
ningún presl)ítero se ordenase sin beneficio, y sin adscribirse 
á una iglesia para ejercer sus funciones; ó rpie los fieles tuvie- 
sen mas confianza en la comunión de los santos y en las ora- 
ciones públicas de la Iglesia y menos vanidad, menos ambi- 
ción de conseguir de los sacerdotes oraciones particnlare® )»a- 
ra sí solos. Sería ciertamente mejor que los sacerdotes j>reli- 
riesen la cualidad de ministros de la Iglesia ó de la sociedad 
común de los fieles, á la de sirviente, ó doméstico de nn 
gran señor. Sería de desear que los grandes fuesen menos 
orgullosos y menos esclavos de su molicie, que asistiesen :i 
los ejercicios públicos dcl culto divino, en lugar de exigir 
para sí solos iin culto doméstico y ministros á sus ordene*. 
Pero cuando no se puede conseguir lo mejor , no se debe 
contlenar lo que no es absolutamente malo. Si la Iglesia cm* 
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preiKiic’se la reforma ele los abusos que la objetan , todas las 
potestailes seculares, y todos los interesados eu conservarlos, 
se opondrían á ello con todas sus fuerzas. 

N.ida tiene de malo manifestar estos abusos y desear que 
se corrijan, propoíiiendo los medios de cortarlos; pero nun- 
ca es lícito argüir sobre principios falsds, ni atribuir el mal 
á los (|ue no son sus autores. Este es un medio para desacre- 
ditar una obra que pudiera ser útil, es destruir el fin á que 
debe aspirarse, y es proporcionar armas á los incrédulos y he- 
regrs. ¿No los hemos visto nosotros re|)render en san Pablo 
sus sabias y justas máximas? No se avergüenzan de sostener 
de palabra y por escrito que los ministros de la Iglesia here- 
daiontle los mismos apóstoles el espíritu mercenario y ambi- 
cioso que siempre los anima. Véase Beneficio ^ sinionut. 

PIEDAD. Inclinación y respeto á las prácticas de reli- 
gión , y exactitud en cumplirlas. En el artículo Devoción, pa- 
labra sinónima de piedad, hicimos ver que es una virtud, y 
respoutlimos á los mas de los argumentos que oponen contra 
ella los que no la conocen; pero no sobrará el cpie añadamos 
algunas reflexiones á lo que entonces hemos dicho. 

“Si es necesario, dice un deísta, un culto (jue conserve 
«entre los hombres la idea de un Dios infinitamente sabio y 
«Imeno, claro está que las únicas ceremonias de este -culto, 
«son toda obra benéfica, general ó partlctdar, y que el ho- 
«menage mas digno que podemos prestar á la divinülad, con- 
«siste en imitarla , y no en hacer un elogio estéril de sus 
«srandezas.’’ Esta moral necesita de un correctivo: bien se 
jmeden practicar obras benéficas sin acordarse de Dios ; pero 
cuando se hacen por pura vanagloria , ¿merecerán el título de 
liomcnage en obsequio de la divinidad? Si el autor se reduje- 
se á decir que uno de los medios de honrar á la divinidad, 
V acaso el mas agradable, es el de hacer bien á los hombres 
j or amor de Dios , no baria mas que repetir lo que nos dice 
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el Evangelio. Jesucristo nos manda ser perfectos como iincs- 
iro Padre celestial, cpie ilerrama sus beneficios sobre los justos 
y los peca lores. Nos advierte que si uno «le nuestros hermanos 
tiene motivo para «piejarse de nosotros, es preciso que nos re- 
conci lientos con él antes cpie verifiquemos nuestras ofrendas. 
Dice también, que Dios mas quiere la misericordia que el sa- 
crificio , y esta es una lección que ya dieron los profetas á 
los judios. 

No por eso se debe Inlerir que las obras de caridad, mi— 
serlconlia, beneficencia v humanidad, nos dispensan ric los 
actos de religión y de piedad , porque Jesucristo dice espre- 
samentc (|ue se debe hacer uno y otro. Después de haber em- 
pleado los días enteros en hacer bien , pasaba las noches en 
oración. En concurrencia de dos preceptos, uno de caridad y 
otro de piedad, es indudable que se rlcbe dar la preferenrii 
al primero; pero si se pueden cumplir los dos, no se debe 
ornitir el segundo. El elogio de las grandezas y de las perfec- 
ciones de Dios , de su bondad, de su liberalidad , de su mise- 
ricordia y de su justicia , nos recuerdan nuestros deberes para 
con Dios v para con nuestros hermanos. Desconfiemos tle un 
hipócrita que trate de separarnos de alguna de nuestras obli- 
gaciones 60 color de hacernos mas perfectos. 

San Pablo en su i.* Epist. á Timot , cap. 4, v. 8, diccrpie 
la piedad tiene las promesas de la villa presente y de la fu- 
tura; por las de la vida presente, no entiende las granch za-, 
la prosperidad temporal y los demás bienes de este mundo; 
nunca Dios prometió á la /j/edud semejante recompensa: pe 
lo promete protejer á los fieles, proveer á sus neccsirladi s, 
sostenerlos y consolarlos en las penas de esta vida. “No ten- 
Mgais avaricia , dice, y contentaos con Jo que posecls; porque 
«el mismo Dios dice: no te abandonaré ni desamparaié ja- 
Así podemos decir con seguridad, el Señor is mi apo- 
«yo, yo no temeré lo que el hombre me puede hacer.*' Eput. 
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á los líebr.^ caj). i 3 , v. 5 . El mismo Sal varlor quiere que sus 
clisí ¡pillos espcreu ile Dios su protección y lo necesario para 
vivir, j7ero no les promete mas bienes temporales, san 3 Iatli, 
cap. 6, V, 2 5 y 84. 

No se cliga, j)ues , que los hombres de bien son general- 
mente desgraciados: la felicidad no consiste en los honores, 
en las riquezas ni en la prosperidad temporal; esta pretendi- 
da felicidad es engañosa , y no subsiste ni puede satisfacer el 
corazón del hombre; pero el justo es protegido por Dios en 
j)roporcioii de sus necesidades; su confianza en Dios, y la paz 
interior que goza, le consuela en los contratiempos que su- 
tre, y !a esperanza de reconqiensa causa en él un verdadero 
regocijo. Decia san Pablo que sentía un gozo superabundante 
en rodas sus tribulaciones; UpisL 2*. á los C0/7/7Í., cap. 7, v. 4. 
Pero á los [iretendidos venturosos y afortunados de este mun* 
do se les oye decir sin cesar , ¡infeliz de mí soy desgra- 

ciado! 

PIEDAD. También se toma por la compasión que tenc^ 
mos de los desgraciados, y la indlnacion á favorecerlos. Un 
antiguo poeta dice que la naturaleza nos hizo sociables dán- 
donos lágri ñas para los males de los demas, que es el mas 
fino de nuesttos sentimientos. El Evangelio es también una 
lección continuada tle Cí-ia virtud: Jesucristo exorta sin cesar 
á los hombres á compadecerse de las aflicciones de sus seme- 
jantes; á consolarlos y á socorrerlos, confirmando esta moral 
con los ejemplos mas persuasivos. Toilos sus milagros se des- 
tinaban al alivio y consuelo de los que sufrian , y muchas ve- 
ces le arrancaron lágrimas las desgracias y trabajos de los 
hombi es. 

La moral de muchos filósofos antiguos era sobre este pun- 
to inhumana y escandalcsa: no solo no recomendaban la pe- 
dad , sino que la miraban como una debilidad. "^Zenon con 
>Hudo SU talento, y sus sectarios los estoicos, enseñan, dice 
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»Lactancio, que el sabio es inaccesible á las afecciones, i[uc 
»no hace favor á nadie, cjue la compasión es una muestra de 
>digereza y de locura, y (jue una alma fuerte no se deja mo- 
>?ver ni doblegar.'’ Dicin, inst. lib. 6,cap. 10. Lo mismo les 
echan en cara Cicerón , Orat. pro Maraña^ y San Agustin, 
de Morib. Eccles.^ lib. i. cap. 27. Los mas de nuestros epi- 
cúreos modernos son también muy estoicos en esta materl i. 

PIEDRA. En el libro de Josué, cap. 10, v, 11, vemos 
que este gefe de los Israelitas yendo á combatir á los reyes 
de los cananeos , que sitiaban á Gabaon , jos puso en fuga, 
y á la bajada de Botoróii hizo Dios que lloviesen sobre ellos 
grandes piedras hasta Azeca, de modo que* mmieron mu- 
chos mas con este granizo de piedras , (|ue por la espada de 
les israelitas. Los comentadores disputan sobre si estas pala- 
bras se deben tomar literalmente, y si Dios hizo caer del cielo 
piedras verdaderas sobre los cananeos, ó si se debe entender 
que iiizo que cayese sobre ellos un granizo de mucha dnraciou 
V de grandor estraordlnario , arrojado por un fuerte viento* 

D. Calmet puso al principio del libro de Josué una diser- 
tación á favor del sentido literal: sus pruel)as son: i.^ que 
no hay necesidad de acudir al sentido figurado cuando se tra- 
ta de nn milagro, y que no cuesta mas a Dios hacer que llue- 
van piedras sobre los cananeos, (pie hacerlos perecer por tin 
granizo grueso y duro. 2.° La historia hace mención de dile- 
renics lluvias de piedras (jiie cayeron en diversos lugares en 
diferentes tiempos, y estos hechos están tan bien averigua- 
dos, que no se pueden poner en duda. Este fenómeno sucede 
liatiiralmente por la erupción repentina de nn volcan. 3 .® No 
se puede negar que pueden tormarse piedras en el aire, cuan- 
do un torbellino de viento trasporta á una altura considera- 
ble de la tierra grandes cantidades de arena y de otros mate- 
riales: entonces estas materias, mezcladas con exhalaciones sid- 
túieas ó bituminosas , y con la humedad de las nubes, puc- 
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cltMi riiiinrecerse al momento por su propia pesantez y por 
la presiim ilel aire, y caer ¡ncoiuiiuuti sobre la tierra. BiUia 
cíe Aviñoii , tom. 3 .® pág, 297, 

Otros comentadores prefieren el sentido figurado, y íos-* 
ponden cpie no hay necesidad de atenerse al sentido literal, 
porque Dios pudo [)roduc¡r con el granizo el mismo efecto, 
cjue hubieran hecho las piedras Citan á su favor una multi* 
lud de ejemplares bien averiguados de borrascas, en !as cuales 
cayeron pedazos de granizo de un espesor enorme, de modo que 
algunos pesaban una libra, otros tres, y otros hasta ocho, y 
mataren muchos hombres y animales. Dicen también qnelos 
S 'ieuta, <1 autm eclesiástico, cap. 46, v, 6., y el historiador 
Joseto, Afitui. Jud.^ hb. 5 ,®, cap. i., entendieron la narra- 
ción lie Josué de piedras de granizo^ v uo de granizo de 
j}irdras. Lo confirman c on cpie un granizo formado de in- 
tento para proporcionar á los israelitas una victoria comple- 
ta, que mata á sus enemigos sin tocar á los israelitas, y que 
los derrota mucho mas que con la espada, os sin dmla un su- 
ceso milagroso; y Dios, para producir milagreas, se va^e re- 
gidaruiciue de las cansas naturales, auiu|ne usándolas de un 
modo esiraordinario , y que es posible á sido Dios: esto es lo 
que hizo en el casoeu cue»tiou. Biblc deChais^ Jo$uí\ cap. 10. 

Seria difícil encontrar razones fuertes paia preferir una 
o|ñn\oM á la otra: con tal que se couliese que Dios hizo un 
milagro en aquellas circunstancias, poco importa salier el 
modo con que lo hizo. Es verdad rjue U>s inciedulos, empe- 
llados en abrazar Ij segunda opiuiou, ucj dejarán de decir que 
este granizo fue efecto de una caj»uahdad como todos los de- 
mas (|ue rcliere la hi^mria; pero cuando una causa cualcpiie- 
r.i obra cabalmente tan al ca^o como pudiera hacerlo el ser 
mas poderoso é inteligente, es un desainó recurrir á la co- 
sualidadi porque no es mas qug una palabra abusiva que sir- 
ve para ocultar la ignorancia y el embarazo del que !a usa. 
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La historia Sagrada hace mención de muchas piedras^ 
peñascos ó rocas de la Palestina que se hicieron célebres por 
los sucesos que cu ellas pasaron: nombra la piedra ile Eihnn^ 
la de Ezel^ la dcl .soco/ro, 8 cc.: y es proh:d)le que la piedra 
del desierto es la ciudad de Petra en la Arabia. 

La mas notable de estas rocas es la de Horeh, de la cual 
hizo Moisés cjue manase una fuente hiriéndola con su vara; 
Exod.^ cap. 17, V. 6. Este milagro se renovó cerca de cuaren- 
ta años después, y se habla de él en el lih. de los Nwn.^ ca- 
pit. ao, V. I 1. Los que creen que fue un mismo prodigio que 
se refirió dos veces, se equivocan: 1.® El primero fue cu Ra- 
phidi/n, undécimo campamento de los israelitas, y el primer 
año después de la salida del Egipto; y el segundo en el de- 
sierto de 5*1/2, trigésimo tercer campamento en el ano cua- 
renta, é innietliatamente antes de la muerte de Aaron. 3.® La 
primera vez hirió Moisés la roca con la vara que bahía usa- 
do en Egipto para hacer milagros; y la segunda vez la hirió 
con la vara de Aaron, que se custodiaba en el arca. 3 .^ En 
Raphidim no hirió Moisés la roca sino una vez, y á presencia 
de los ancianos de Israel ; pero en Sin la hirió des veces á pre- 
sencia de todo el pueblo reunido; y esta acción fue del des- 
agrado de Dios, y castigada bien pronto en Moi.^cs. 

Un célebre deísta de Inglaterra creyó deshacer este mi- 
lagro , diciendo que la fuente de Horeh ya existia y manaba 
naturalmente; pero que los israelitas al salir del Egipto, y en 
su marcha, no habían visto nunca la fuente, por cuyo moti- 
vo la tuvieron por milagrosa; y que Moisés, de acuerdo con 
los ancianos la public ó en este concepto. Aun cuando los he- 
breos fueran tan estúpidos, que no diesen en este error al 
jirlmer año despucs de su salida del Egipto, era muy difícil 
cjue no pudiesen desengañarse á los cuarenta ; y ademas ba- 
bian visto fuentes antes de salir de Egipto , pues su sexta de- 
tención se babia verificado en Elim. donde liabia doce fueu- 
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tes jiiiitoal mismo en mpamcnto. Exodo. 16, v. Nutn. 
cap. 33 , V, 9. Hacemos estas observaciones para minifestar 
hasta (lómle llega la iinpruilencia «le los iin i<'<IiiIüs. 

En el Salín. 80, v. 17, se «licc que los isra«‘litas se har- 
taron (le la miel que salla de la piedra., es decir, de la miel 
que hablan trabajado las abejas en las quiebras de las rocas. 

PIETISTAS. Se «lió este nombre á muchas sectas de de- 
votos fanáticos que se levantaron «Mitre los protestantes de 
Alemania, singularmente entre los luteranos en el siglo xvir, 
y también los hubo en Suiza entre los calvinistas. Incomoda- 
dos algunos viendo decaer la pieda«l de dia en dia, y que el 
vicio hacia progresos rápidos entre los que se preciaban de 
haber retormado la Iglesia de Jesucristo, formaron el proyecto 
de re(nc«rur esta desgracia: preilicamn y escribieron contra la 
corrupción de costumbres, iinpiitandula singularmente al 
clero protestante ; ad«pnrieron discípulos y formaron asam- 
bleas particulares. De esta manera obraron Felipe Santiago 
Spencr en Francfort , Schwenfeid y Santiago liobin en Sile- 
sia, T«'«'ifdo Broscbbandt y Enrique Muller en Sajonia y Prn- 
sia, Vigler en el cantón de Berna, S<c. Del mismo motivo 
nacieron en Inglaterra la secta de los tpiakeios ó tembla<!o- 
res, la de los hernhutas ó hermanos moravos , y la de las 
metodistas; ya luimos hablado de cada una en particular- 

Mo'heim refiere largamente la historia de los pielistns , v 
confiesa que hubo entre los partl«l.ii ios de esta reforma mu- 
chos lanáticos insensatos conducidos mas bien por un humor 
cáustico y melancólico, cpie por un verda«1ero celo; que con 
el calfjr e imprudencia de sus proci*«Iimieutos eí-citaron vii>- 
lcut.is disputas, disensiones y odios recíprocos, y causaron 
nuichos escándalos. Esta confesión nos dá margen á muchas 
leflc-xlones que no son favorables al protestantismo, 

I."' Las acusaciones que hicieron los pietistas contra el 
clero luterano son cabalmente las mismas ípte los autores 
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del luteranisrao levantaron en el siglo anterior contra los pas- 
tores de la Iglesia Romana: no solo censuraron las costum- 
bres y conducta , sino también la «loctrina, el culto esterior 
y la disciplina. Muchos pietistas queriau reformarlo y cam- 
biarlo todo: conque ó es preciso confesar que tuvieron ra- 
zón , ó que no la tuvieron Lutero y sus partidarios. De don- 
de resulta que la pretendida reforma estableciila por Lotero y 
los demas no produjo efectos muy saludables, porque los hom- 
bres, cuyas costumbres, talentos é intenciones, alaba Mosheiin 
por otra parte, se disgustaron y se creyeron en la obligación 
de hacer bando aparte para trabajar seriamente en su sal- 
vación. 


a.® El resultado de ambas reformas fue puntualmente el 
mismo: el falso celo, el humor cáustico, y el estilo exage- 
rado de muchos pietistas, hicieron que naciesen disputas teo- 
lógicas y disensiones entre los pastores y los pueblos, y fue 
preciso que se mezcIasíMt en ellas los magistrados y el gobier- 
no para contener los efectos del fanatismo. Habiendo suce- 
dido lo mismo al tiempo de la primera reforma, se infiere 
que sus fundadores no tuvieron un celo n>as puro ni una con- 
ducta mas sabia, ni unos motivos mas loables que los pietis~ 
tas mas exagerados: que unos y otros fueron fanáticos insen- 
satos, y no unos hombres suscitados por Dios para reformar 
la Iglesia. Hablando Mosheim de un pietistn fogoso llamado 
Dipelio, dice: “Si llegan á manos de la posteridad los escri- 
»toi informes, estravagantes y satíricos de este reformador 
ufanático, se sorprenilL'rá de que nuestros ascendientes fue- 
»sen tan ciegos que mirasen como tin aposto! a un hombre 
jaque tuvo la osadía de violar los principios mas esenciales de 
»la religión y del buen juicio.^^ Y ¿no tenemos derecho á de- 
cir otro tanto de Lulero? 

3 .“ No acusamos sin razón á los protestantes de que en- 
señan una doctrina escandalosa y perjudicial á las costuínbres, 
TOMO vn. 93 
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ciiando sostienen que las buenas obras no son necesarios pa~ 
ra salvarse^ que la fé nos Justifica sin las buenas obras ; por- 
que iniiclios pietistas^ aunque nacieron protestantes, se inco- 
modaron como nosotros con esta doctrina, y trataron de des- 
terrar estas máximas del pulpito y de la enseñanza. Otros 
teólogos luteranos pensaron casi del mismo modo. 

4.“ Como no hay autoriiiad ni reglas para mantener el 
orden y la decencia en las sociedades de los pictistas , y cada 
uno cree tener derecho para hacer valer sus visiones, es im- 
posible que muchos dejen de caer en estravíos que recaigan 
sobre toda su sociedad , envileciendo lo que pueda haber de 
bueno en ella, y causando bien pronto la disolución de los 
miembros en un cuerpo tan mal construido. De este modo 
la pierlad es difícil que llegue á echar ralees entre los pro- 
testantes, porque se halla en ellos como trasplantada á una 
tierra cstraña. ¿Cómo pudiera conservarse entre unos hom- 
bres, que suprimieron las mas de las prácticas capaces de 
escitarla y de nutrirla? Mosheim. , fíist. Ecles. siglo xvir, 
secc. 2,.“ part. 2.® cap. i.°, § 26 y siguientes. 

PIGMEOS. Todo el mundo sabe que con este nombre 
designaban los griegos y latinos un pueblo fabuloso fie hom- 
bres que solo tenían un codo de estatura. El profeta Ezequiel 
en el cap. 27, v. 1 1 , hablando de la ciudad de Tiro, de sus 
fuerzas y de sus ejércitos , hace mención de los Ganunadin 
que estaban sobre sus torres, y suspendían sus aljabas ó las 
colgaban de la muralla. La palabra hebrea Gonied slgnifíca 
un codo, y lavulgata tradujo la palabra ganimadiu por pig~ 
mai , cuya voz ocupa mucho a los comentadores. El autor 
de la paráfrasis caldca la tomó por gappadin, t(nc quiere de- 
cir los capadocios, y los Setenta por <tvKjc>ns ^ que quiere de- 
cir guardias. Lo mas probable es que el profi ta entendió por 
la palabra gammadin los guerreros de la ciudad de Cam- 
mades en la Palestina. 
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PILATO. (Actas de) San Justino en su i.* Jjx)log. núm. 3.^, 
dice á los emperadores y al senado romano: “que Jesucristo 
»>fue crucificado, y que después partieron sus vestidos, como 
«resulta de las actas de P¿/uío ; núm , 48 : que Jesucristo hi- 
>>zo verdaderos milagros , lo pofleis confirmar con las actas 
de Pilaio.'* Tertuliano en su Jpolog, cap. 5 ., habla fie estas 
mismas actas. “Un personage, dice, no puede ser Dios en 

«Roma si no le place ai senado Tiberio, en cuyo reinado 

«principió en el mundo el nombre de los cristianos, infor- 
«mado en la misma Palestina de los hechos que caracteriza- 
« ban un divino personage, dió parte al senado, apoyándo- 
» lo con su propio sufragio. El senado lo desechó, porque no 
«habla verificado el hecho por sí mismo. Tiberio se resintió, 
«y amenazó castigar á los que acusasen á los cristianos” En el 
cap. 2 I, despuesde haber hablado de los milagros, muerte, re- 
surrección y ascensión de Jesucristo,' añade: “Pí/oío afecto á 
w Jesucristo en su conciencia mandó una relación de los hechos 
«de este personage, al emperador Tiberio; y los mismos Cé- 
«sares hubieran crcido en Jesucristo, si no hubieran sido ne- 
«cesarios para el siglo, ó si los cristianos pudieran ser Césares.” 

Ensebio en su IJist. Ecles,, lib. 2.°, cap. 2 , confirma la 
existencia de la relación de Pdalo con las palabras de Tertu- 
liano; pero no dice que la vió,nl tampoco los dos testigos. 

Muchos críticos protestantes siguiendo á Tanncgui Le- 
fevre, tuvieron este hecho por fabuloso, singularmente Le 
Clerc, Hist. Ecles., año 29, pág. 824. Dicen , i.° que no es 
creible que Pdato escribiendo al emperador, tratase de ha- 
cer el elogio de un hombre á rjuien acababa de condenar á 
muerte, a.® Aun es menos creíble que im príncipe sin reli- 
gión, como Tiberio , quisiese poner á Jesucristo en el nú- 
mero de los flioses. 3 .® Tampoco lo es que el senado, sujeto á 
los caprichos de Tiberio, se atreviese a desechar una pro- 
posición apoyada con su sulraglo. 4° Tiberio aborrecía á los 
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judíos; y por lo mismo no se le pudo ofrecer el tratar de que 
se tributasen honores divinos á un judío. 5.® En tiempo de 
Tiberio no podía ser conocido en Roma el nombre de cris- 
tiano, ni menos podía haber acusaciones formadas contra los 
cristianos. Estos argumentos fueron copiados por muelios 
autores, y los Incrédulos dedujeron de aquí que san Justino 
habla suplantado las actas de Piloto. 

Para saber si estos argumentos tienen alguna solidez, es 
preciso tener presente que Tiberio murió el año Sy de nues- 
tra era; que en el mismo año fue Piloto mandado compa- 
recer en Roma, y enviado á destierro; por consiguiente cua- 
tro años después de la muerte de Jesucristo. En este Interva- 
lo fue testigo de los progresos que hacia el Evangelio , del 
numero de los queso converdan, de la inquietud que cansa- 
ba esto á los judíos, dcl martirio de san Esteban, 8<c. Muy 
bien pudo suceder que la fama de estos acontecimientos lle- 
gase hasta Roma, y que Piloto se viese precisado á dar cuen- 
ta al emperador de su conducta con Jesucristo y de los que 
creían en él : nada nos pone en la necesidad de suponer que 
su relación llegó mucho antes de haber comparecido. 

En este supuesto, que es muy probable, no vemos por 
qué Piloto habla de titubear en referir lo que la fama publi-. 
caba en la Juilea de los milagros y resurrección de Jesucristo, 
y de los efectos c[ue producían. No fue él quien condenó á 
muerte á Jesucristo, y no hizo mas cjne entregarle al furor 
de los judíos, temiendo causar una sedición con su resistencla. 

En segundo lugar Tiberio, aunque muy poco religioso, 
pudo querer por capricho, ó por cualquier otro motivo, fin- 
girse religioso por aquel momento; y si tenia odio á los ju- 
díos no podía buscar mejor modo de mortificarlos que man- 
dando tributar los honores divinos á un personage que bahía 
crucificado, y á quien perseguían después de su muerte en los 
quc' seguían su doctrina. 
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El senado, aunque sujeto a los caprichos de Tiberio, pu- 
do representarle los inconvenientes y motivos para no hacer 
lo que le proponía. Es un error el suponer que este prin- 
cipe tomó con mucho calor é interés la ejecución del proyec» 
lo que habla formado. Lo cierto es que habla en Roma una 
ley que prohibía á los emperadores introducir nuevos dioses 
sin aprobación del senado. Tertuliano Apologct. cap. S.° 

Si los milagros, la muerte y la resurrección de Jesucristo 
hadan tanto ruido en la Judea, le atraían todos los dias nue- 
vos discípulos, hadan soml3ra y causaban inquietud á los 
judíos, no seria muy estraño que ya en tiempo de Tiberio 


llegasen á Roma algunas quejas contra esta religión naciente 
y contra los que la seguían , y que de resultas se viese Piloto 
en la necesidad de escribir al emperador. En este caso se 
puede asegurar que el nombre de cristiano era ya conocido 
en Roma , y que los cristianos ya tenían acusadores en aque- 
lla corte. 


Puesto que los incrédulos solo nos argiiyen con pretendi- 
das imposibilidades, será bastante que les bagamos verrjue no 
es realmente imposible lo que ellos juzgan como tal. En cuan- 
to á la acusación de los incrédulos contra san Justino, es un 
absurdo, porque supone que fue un lm[X)stor y un talsarlo 
sin motivo. ¿Qué necesidad balxia de citar las octos de Piloto 
para probar cjue Jesucristo habla hecho milagros y habla sido 
crucificado? Estos eran hechos públicos, de cuya verdad po- 
día deponer toda la Judéa. Era mucho mas sencillo apelar al 
testimonio de toda una provincia que a las ocios de Piloto 
si no existían. 

Si buho críticos tan prevenidos contra el testimonio de los 
Padres, que trataron de fábula la relación de Piloto tam- 
bién los hay entre los mismos protestantes que vindica- 
ron á los Padres , é hicieron ver que no hay nada de increí- 
ble en su narración. Tales fueron Fabriclo, Haseo, Haver- 
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cainps, Mosbclm, , Instit. ffist. Clirist., parf. i,*, cap. 4.'' 

^ 9 , £<r. 

Mas para fascinar confiinilen los incrédulos las actas de 
cjue habla san Justino con las falsas actas de Pilato ^ que 
forjaron los cnartodecimanos en el siglo 2.° En el 3.° com- 
pusieron Oiras los paganos, en las cuales estaban representa* 
dos Jesucristo y los cristianos con colores odiosos: el empera- 
dor Maximino mandó publicarlas y estenderlas por todo el 
imperio; y no faltaron autores que creyeron que las actas de 
PtUuo eran el evangelio de Nieodemus, &c. ¿Qué prueban 
todos estos fdsos monumentos, posteriores á san Justino , con- 
tra el becbo qne refiere este santo apologista? Lejos de des- 
truirle , sirven para confirmarle mas y mas; y la misma 
notoriedad de este hecho dió margen á que los impostores 
forjasen falsas actas en lugar de las verdaderas. 

Finalmente, las acciones de Jesucri?to están bastante pro- 
badas sin el testimonio de Piloto , y ningún uso se hace de 
semejante testimonio para sostener ninguno de los dogmas; 
pero san Justino y Tertuliano tuvieron mucha razón en citar 
estas actas k los emperadores y magistrados, porque para ellos 
eran una pieza irrecusable. Hay una disertación sobre esta 
en Va Biblia de Aviñori. , tom. i 3 , pág. 5 i 3 . 

PIRRONISMO en materia de religión. Véase Jndiferen^ 
cia, Escepticismo, 

PISCINA. PROBÁTICA, 0 PISCINA DE LAS OVEJAS. 
Estanque de agua cercano al templo de Jerusalen , que proba- 
blemente servia para lavar las entrañas de las víctimas. San 
Juan en el cap, 5 , de su Evang. v. 2, nos dice que un ángel 
del Señor bajaba de cuando en cuando á esta Piscina , que 
conmovia las aguas, y que el primer enfermo que se sumer* 
gia en ellas después de este movimiento quedaba sano , cual- 
quiera que fuese su enfermedad. Añade que habiendo Jesu- 
cristo encontratlo allí á un paralítico, que hacia 38 años 
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estalla padeciendo esta enfermedad, le curó con una sola |*a- 
labra. 

Este Evangelista, dice un incrédulo, es el único que ha- 
bla de este reservatorio de aguas, por consiguiente es una fá- 
bn'a; y el pretendido paralítico era sin duda un mendigo ro- 
busto que de acuerdo con Jesucristo fingió su curación, des- 
pués de haber fingido su enfermedad. 

Resp. Aun cuando San Juan fuese el único Evangelista 
que hablase de la Piscina probótica, nada tendria de cstraño, 
porque ningún escritor antiguo nos desciibió con exactitud 
la ciudad de Jerusalen. Pero es muy probable que Josefo tpii* 
so designar esta Piscina con eV nombre de la Piscina de Snlo^ 
mon: Lib. 5 .° de la guerra de los judíos, cap. i 3 . El P. Har- 
douin piensa que Piscina probática significa una Piscina cu- 
yas aguas van á otra , y que esta es la misma que Isaías llamci 
Piscina superior-, cap. 7, v. 3 , cap. 36 , v. 2, y que habia si- 
do hecha por Ecequías: Lib. 4 de los Reyes, cap. 20, v. 20. 
La Piscina inferior era la de Siloe, que quiere decir Piscina 
que viene de otra parte; Evang. de San Juan, cap. 9, v. 7. 
En cuanto á la virtud milagrosa de la primera, en el caso que 
fuese una fábula, ¿qué motivo pudo tener San Juan para in- 
tentarla? Esta circunstancia de nada servia respecto á la reali- 
dad y al esplendor del milagro de Jesucristo: hubiera desacre- 
ditado su narración á los ojos de todos los que hablan conoci- 
do la ciudad de Jerusalen. Observa que los judíos se ofendie- 
ron de que Jesucristo hubiese curado el paralítico en un tlia 
de sábado; y si hubiesen podido sospechar qtte hubiera frau- 
de, no dejarian de acriminárselo al Salvador. Pero los incrédu- 
los se lisonjean de destruir todos los milagros del Evangelio, 
tachándolos de impostura. 

PITON. Palabra griega qne usan los Setenta y la Vul- 
gita con bastante frecuencia, para significar los mágicos y 
nigrománticos : la palabra hebrea que le corresponde es Oh 
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en plural Óboth ; y por el modo con cpie está usada debe 
inferirse que significa no solamente un adivino, un bccliice- 
ro ó un es|)iritu familiar, sino también el don, el talento ó el 
arte de adivinar ó de descubrir las cosas ocultas, de anun- 
ciar lo futuro, ó de evocar los muertos. 

Si se trata de averiguar la significación primitiva de estas 
dos palabras, se encontrará mucho embarazo. La palabra 06 , 
dicen los bebraizantes, significa un or’rc, una botella^ una va- 
fija profunda'. Job cap. Sa, v. 19. De donde infieren los ra- 
binos que Oboth son los ventriloqüos, y tpie en efecto los Se- 
tenta lo traducen alguna vez |)or cngíisí/imjíüs, que significa 
lo mismo; pero la habilidad de* hablar con el vientre i’o trae 
consigo el arte do adivinar, y de anunciar lo futuro. Atlemas 
no es proltableque \os engastrimytas fucscm mas comunes en 
la Juilea, y los adivinos, mágicos y becbiccro.s no cesaban 
de multiplicarse. Los reyes idólatras los favorecian, y los re- 
yes piadosos los castigaban, y los enviaban á destierro: asi Iq 
iiizo Saúl al principio de su reinado, y después tuvo la debi- 
lidad <le querer consultarlos. Fue á buscar, dice un historia- 
dor sagrado, una muger, que tenia un Ob , y le dijo; adiví- 
name con el Ob, ú evócame la persona que yo te designare: 
lib. I. de los lieyes, cap. 28, v, 8. Véase Pitonisa, De lo cual 
se pneile inferir que la palabra Ob significa el soplo, espirittL, 
inspiración ó comercio con los espíritus, &c. 

Obolh en hebreo significa también el soplo, y los espirir 
tus juguetones. Abbouba, palabra caldea, cuya raiz ab ó oub 
es doble, significa una flauta ó instrumento músico de vienr 
to; y son Itien ccnocidas las mugeres llamadas .. 4 ni 6 u 6 a/(ie, tpip 
venian á ser unas prostitutas de la Siria diestras en tocar la 
flauta. Las palabras soplo, espíritu, inspiración , son sinónir 
mas en todas las lenguas: luego la espresion Ob significq lite- 
ralmente un espíritu, ó una inspiración. 

Como quiera que sea, lo cierto es epte estaba prohibidp 
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en la ley antigua el consultar con los Oboth, con los espíri- 
tus, y con los (pie pretendían tenerlos; Levit. cap. 19, v. 3r; 
cap. 20, v. ay; Deufer, cap. 18, v. 1 1. 

Ln-'palabra griega Pyfon, dicen los gramáticos, es en la 
mitología una serpiente que nació del cieno de la tierra des- 
compuesta flor las aguas del Diluvio, á quien mató Apolo ó 
el Sol de esta fiibula salió el nombre de Apolo Pitón, y el 
de la Pitia que recibía la inspiración sobre un trípode colo- 
cado en la abertura de la caverna de Delfos. Pero ¿qué cone- 
xión tiene una serpiente con el arte de adivinar lo futuro? 
Nos parece que aquí hay una confusión de dos ó tres signi- 
ficaciones dilerentes. Pti y Fy es la hediondez, un vapor, una 
exhalación pestífera y hedionda; Tlion, Chton es la tierra; de 
este modo se percibe fácilmente que la pretendida serpiente 
muerta por Apolo, son las exhalaciones de la tierra descom- 
puesta por el Diluvio, y disipadas por el calor del sol. La pa- 
labra Thon significa la tierra, y significa también lo bajo, lo 
profundo, un pozo, una caverna: por consiguiente Python 
significa literalmente la exhalación de la caverna. El va- 
por hediondo que resjiiraha la de Delío; hacia trastornar la 
cabeza, y se figuraron que fior esto comunicaba el don de 
anunciar lo futuro: por eso la palabra Python significaba la 
inspiración profétlca ; y de aquí nacieron los oráculos de la 
Py tilia, y todas las demas locuras que inventaron los poli- 
teistas. 

Esta discusión etimológica nos ha parecido necesaria para 
<]emostrar que los Setenta y la Vnigata no hicieron mal en 
traducir la palabra hebrea Oboth por la griega Pythones', y 
basta ahora no fueron capaces de descubrir porqué no han de 
ser sinónimas estas dos palabras ios gramáticos ni los comen- 
tadores. 

PITONISA. Hechicera, maga ó adivina. En el libro i de 
los Beyes, cap. 28, v. 7, inquieto Saúl por el suceso de la 
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Laíalla í|nie ¡l>a á tinr í\ \o<^ filisteos, y no iTclblcmlo respues- 
ta <!<‘l Señor, vemos que fue |)or la noche á consultar con 
una Pytorvs(t^ m.indámlola (jne evocase á Samuel, ejue ha- 
bía fallecido hacia ya algnn tiempo: tpie se le aj>aieclü este 
piofeta, y le anunció (pie ul dia siguiente perdería la batalla, 
y seria muerto, lo cual efectivamente snceclió. 

Este hecho (lió margen á una cuestión importante, sobre 
la cual se dividen los antiguos y modernos, sobre si el alma 
de Samuel apareció realmente á Saúl , y respondió á sus [pre- 
guntas, ó si lo (pie se refiere sobre este jninto no es mas que 
una stqperclicría, y un juego tie jialahras de la maga, (|ue lin- 
gió ver á Samviel, y habló en su nombre á Said. Se jiregnnta 
si esto sucedió por virtud del demonio, y por las Inerzas de 
la magia, ó si Dios cjuiso que apaieci(?se Samuel j)or un etec- 
lü luilagioso de su Omnipoteneia, y sin ningún influjo ile la 
magia. Sobre este punió hay una disertación de Cahnrt en la 
Biblia de Aviñon toin. 4 ^ 7* 9 Y doctor Staeka- 

liou-e; ambas se cneoiitraráa en la Biblia (ie Chais, toin. 5 : 
\amos á esi lactarias. 

Los (pie sostienen la realidad de la visión de S imnel, co- 
mo S.ui J iistino, Üi igenes, Anastasio de Aiuioi|nij, &e., di- 
cen (pie 1 s demonios tenim algún poder sobre las almas de 
los Santos basta que Jesitciisto liajó á los iulieruos. San Agus- 
tín en el libro 2 de Donir. Clirist.^ caj). Sa, no liaba incon- 
vt 11. ente en (pie el alma de S..inuel se bubit se aparecido por 
influjo ilel demonio. La uarracitai de la Esciiiura aliima tpie 
a|)ar(ció Samuel, cpie habló con Saúl, y ejue le ainiució la 
juoximidad de su mueite, y la pérdida de la batalla. La 
¿uiusu lio eia capaz de hacer por si uua piediccion seiiie— 
jiute. 

Los (pie dicen (pie Samuel no apareció realmente, están 
divuJiilos (*nric í-i: umps, como leño baño, san Basilio y san 
C^rfgoriu de Nisa, [ileiisan que el demomo tomó la figura de 


Samuel, y que dió á Saúl la respuesta que pedia: otros, corno 
Eustaquio de Anii(xpi!a, San Cirilo Alejandrino, 8 cc., pien- 
san (pie la maga nada vió, y (pie lingió ver á Samuel, que ha- 
bló eii su nombre, y consiguió por e^tc medio eugañ ir á Saúl 
y á los (pie le acompañaban. Esta o|>lni()u parece (pie se opo 
ne á la iiairacion de la Sagrada E-criiura: esta dice (pie la 
Pytonisti se llenó de turbación viendo á Samuel, (jue el mis- 
mo Saúl conoció al Profeta, y (|ue se [uosternó en señal de 
respeto. El rabino Levl Beu-Geison (juiere (pie pasase trulo es- 
to únicamente en la imaginación de Saúl: este piíiicipe, dice, 
incomodado con las amenazas de Dios, y turbado con el pe- 
ligro, se figuK) ver á Samuel, y (pie le reiteraba las mismas 
amenizas, y le atumelaba la proximidad de su iiuM^rtc. Pero 
esta Opinión no conviene mejor que las anteriores con la na- 
rración de la Sagrada Escritura. 

Finalmente otros, como San Ambrosio, Cenen de Verona, 
Santo Tomás, &c., piensan que ni el dcinonio, ni la super- 
eberia de la Pytonisa tuvieren parte alguna en esta visión; 
pero (pie con las evocacioncís de esta muger, Dios por su Om- 
ni jiotencia, y sin ningún influjo de la magia, bi/o (jue apare- 
ciese á los ojos de Saúl una imágen de Samuel, rpie pronuu- 
ció á [iresencla de aquel príndpe la sentencia de su muerte y 
de su completa derrota en castigo de su vana curiosidad, y de 
liabcr inflingido la ley del Señor. 

Esta última opinión parece mejor fundada, y masconfor. 
me al testo sagrado. Eti el ca[>. del Li Icsinshco ^ v. 21, se 
dice: "'Después de esto murió Samuel, y deelaió al Key la 
wproximulaa del liii tle su vida. Levanto la voz desde las eti- 
otiañas de la tleiia, y piolVtizú para destmir la nnjuetlad de 
la nación.»' Y en el i." dtd Ptiralip. cap. i, v. i 3 , se dice: 
“Que Sanl innrió por haber considtado ton la Pilonlsa. Aña- 
den los Sen lita , r d profeta Samuel le rcspoiiclin. Por ti inoiio 
couque habla el autor del pruucr libro de los Rc)e>, [lauce que 
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cstjija persnntlido ríe la realidad de la aparición de Samuel. 

No faltan objeciones contra este modo ríe pensar. i.“ Dios 
no tenia necesidad de hacer milagros para enseñar á Saúl, y 
anunciarle rpte sería batido por los filisteos, y que perecería 
ct^ la batalla. 

Bcsp. Si Dios no hiciese milagros sino cuando hay nece- 
sidad nunca los baria: porque tiene en su mano el hacer que 
obren las causas físicas según su voluntad, sin cjue por eso se 
desarregle ni se interrumpa el curso de la naturaleza. El mis- 
mo argumento podría también hacerse contra cualquier otro 
medio ([ue Dios hubiera usado para dar á conocer á Saúl lo 
que le preguntaba. 

a.® No quiso Dios responder á Saúl , y por lo mismo sería 
suponer que babia varlailo de pensamiento, y se contradecía. 
El hacer que apareciese Samuel por la evocación de la Pyton'i' 
sa era lo mismo que convencer á los que la acompañaban de 
la eficacia de su arte. 

Jiesp. No hay contradicción, y mucho menos inconstancia, 
en variar de conducta cuando varían las circunstancias: á una 
curiosidad que no plugo á Dios satisfacer, añailió Saúl un ac- 
to de superstición rigorosamente prohibido por la ley, por 
consiguiente un nuevo crimen; y para castigarle hizo Dios 
que le anunciase Samuel su derrota y su |)ró\ima muerte. La 
turbación de la Pytonisa al ver á este profeta era mas c[ue su- 
ficiente para demostrar que no se babia aparecido por influjo de 
esta muger, porque ella misma se llenó de asombro con el su- 
ceso de su evocación; y por lo tanto no parece cpie hidao pe- 
ligro «le error para su comitiva. 

3.^ Samuel debia ser un personage sospechoso á Saúl, 
porque nunca le babia anunciado sino lances funestos, y le 
babia hecho las mas vivas reconvenciones. 

Resp. Las preilicciones de Samuel siempre se habian ve- 
rificado : y esto era bastante para que Saúl, inquieto por el 
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resultado de la batalla que iba á emprender contra los fi- 
listeos, quisiese consultarle con preferencia. 

Saúl no vió <í Samuel, por«pie con la descripción que 
le hizo la Pitonisa del [lersonage «^ue se aparecía, se pros- 
ternó el monarca basta dar con su rostro en la tierra. 

Resp. El texto dice espresa mente que Saúl conoció que 
era Samuel, y iio [oodia desconocer el aire ni la voz de este 
Profeta: por consiguiente se prosternó sobrecogido de te- 
mor y de re.ipcto fx)r halierlo reconocido. 

5.“ El temor de la Pitonisa era fingido, porque respon- 
dió á las preguntas de Saúl con toda presencia de ánimo , y 
conservó bastante serenida<l para prepararle de comer. 

Resp. Para que la Pitonisa se llenase rea'mente de asom- 
bro, no es necesario que perdiese el conocimiento, niel uso 
de la palabra; tuvo Ijastaiire tiempo para reponerse inieniras 
duró la conversación de Saúl con Samuel, fuera de que en 
semejantes casos la presencia de muchas personas basta para 
disminuir el temor. 

- 6.” Si Saúl estuviese persuadido de que hablaba realmen- 
te con Samuel, y de que se cumplirian sus predicciones, le 
táltarian fuerzas para conversar con esta muger, y para co- 
mer con su comitiva; ó por lo menos no hubiera dado la 
batalla. 

Resp. Saiil tuvo tiempo para serenarse mientras la Pi- 
tonisa preparaba de comer: necesitaba reponer sus fuerzas 
jiara reunir las tropas, y cuando dos ejércitos están á la vis- 
ta ya no es tiempo «le retrocetler. Clavo está que el combate 
fue por parte «le Saúl nn rasgo de desesperación. 

Con otros veinte discursos sobre la conducta de este mo- 
narca no adelantaríamos mas que f«)rmar nuevas conjeturas, 
y estas no bastarian para destruir la prueba «llreeta sacada de 
la narración «le la Sagrada Escritura, Siempre tenemos p«>r 
último resultado que la aparición de Samuel fue real y mi- 
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lagrosa , y qi’c no so puede atacar esta opinlou con razones 
Íiuidanienialcí!. 

PLACER. Esta palabra no necesita de esplicacion , por- 
que 8 :' peitil)e su seiitulo por la propia «•spi-iiencia. Uno 
tie los argnini-utos ordinarios comra el ciistianisino es, que 
el Evangelio no solo probibe el esceso en los placeres , sino 
que también probibe los de toda especie. Es una íulsedad y 
un abuso grosero de las palabras. 

Todo lo (pie se conforma con nuestras necesidades, con 
nue^tro gusto y <on nuestra inclinación, es nn placer pa- 
ra nosotros; pero lo que para nn bombre es un placer^ 
seria para otros nn disgusto mortal y tni atroz tormentt). En 
vano se |iro|>ondiia á un bombre juicioso, l.iburio'O y O' ti- 
pado en cosas útiles <jue usase placeres ruidosos, dispen- 
diosos y peligrosos ; y estos mismos los tienen por necesa- 
rios los ticos ociosos para entretener su fastidio, mientras que 
al primero no solo le parecen ins¡|)idos , desagradables y fati- 
gosos , sino rpie buye de las ocasiones que [Midieran pro[)Or- 
cionárselos , y lija todo su gusto cu el eji-rcicio tle sus talen- 
tos. Una rdma virtuosa experimenta cu la práctica de las bue- 
nas obras una sui>ta«’cion deliciosa que no pueden conocer 
los inund.iuo?. Este placer le llama san Pablo e! gozo y hi 
paz en el Espíritu Santo, la paz de Dios (jae tseede todo 
sentimiento c inteligencia. El Evangelio, lejos de [uoliibir- 
nos este género tle placeres, nos exhorta á que los procure- 
mos con frecuencia. 

Tampoco nos probibe las diversiones inocentes, v el mis- 

T • • ^ ^ 

mo Jesucristo 1103 ilió ejemplo de lo licito de e^tos placeres 
asistiendo á hia bodas de Cana , á la mesa de Simón el Fa- 
riseo ^ y a los convites (I0 su aini^o Lazaron se dejo pertumar 
por la pecailora de Naim y por María, bermani de Láza- 
ro, paseaba con sus discípulos, y se familiariz iba cordialmen- 
tc con ellos. Los íariseos, censores austeros é bipóciltas, le 


I 


PLA 75 r 

acriminaban estos placeres honestos que aceptaba Jesucristo, 
por tener ocasión para instruir y hacer bien, clespreciaudo sus 
reconvenciones. 

En cuanto á los placeres mundanos y peligrosos para las 
costumbres, como el juego, los espectáculos, el baile, las ter- 
tulias nocturnos, los convites suntiioeos, y el frenesí del lu- 
jo en las fiestas, sostenemos que el Evangelio tuvo mucha 
razón para prohibirlos. 1.® Porque entre los paganos todos 
estos placeres eran muy licenciosos, casi siempre c*omplicado 3 
con la idolatiía, y nn manantial de impureza; y no era |>osi- 
ble tener parte en ellos sin ser viciosos. 2.® Para moderar 
una propensión tan ciega y tan impetuosa como el amor de 
los /7/aceres, se necesitan máximas rigorosas cpie mitigará por 
cierto la mayor parte de los hombres con demasiada Ire- 
cuencia, siendo como es este el jirinclpio que dirige la moral 
de los filósofos: la de los estoicos era por lo menos tan austera 
como la del Evangelio. 3 .® Jesucristo apareció en nn siglo vo- 
luptuoso y tan corrompido como el iniesiro: el sailuceismo 
entre los jiulíos y el epicureismo entre los paganos eran en- 
tonces la filosoíia reinante; y para desterrar esta perniciosa 
doctrina que fomentaba los placeres cuando fingia moderar- 
los, era preciso establecer máximas enteramente contrarias 
para cortar de raíz nn mal inveterado. 4*° En las circunstan- 
cias en (jne los cristianos estaban expuestos al martirio , era 
preciso prepararlos con una severidad habitual; y no eran 
circunstancias propias para ensenar una moral indulgente. 
Así Teitnliauo, incomodado con los que no tpierian reuun- 
ciar á los es[.ectáciilo5 (U -1 paganismo , les preguntaba si el tea- 
tro era una escuela para el martirio. El p<-ligro «leí epicureis- 
mo se renueva en torios los siglos, y una moral ansiera es la 
única que conviene en todos tiempos: siempre habrá voluj»- 
tnosos prontos á contradecirla, y fdósofos acomodatrenos dis- 
puestos [>ara mitigarla. Véase /«oríí^cacio/í. 
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PLAGAS DEL EGIPTO. Son las que Dios n la voz de 
Moisés envió sobre los egipcios para castigar la obstinación 
ele sn monarca, (|n¡en en unión con sus subditos no qurria 
restituir la libertad á los israelitas. Estas jilngrissou diez: i.° la 
conversión de las aguas del Nilo en sangre: 2.^ la innumera- 
ble cantidad de ranas (jue inundaron todo el Egi|)to: 3 .^ los 
mosquitos (}ue atormentaban tan cruelmente á los hombres v 
á los animales: 4^ las moscas que inundaron é infestaron to- 
do el reino: 5 .^ una peste cpie acabó con los mas <lc los ani- 
males: ó.*** úlceras pestíferas c|ue padecieron los egipcios: *7.^ un 
granizo espantoso que arrasó todas las mieses, excepto las de 
la tierra de Jesen (juc habitaban los israelitas: 8.^ una nul)c 
de langostas que acabaron con los frutos de la tierra: 9.^ las 
tinieblas espesas que oscurecieron el Egipto por espacio de 
tres (lias: io.% íjue fue la mas terrible, la muerte tle los primo» 
génitos ¡>or el xAngel esierminador. Esta plaga venció la re- 
sistencia de los egipcios y ríe su monarca, y de sus resultas 
]>ermitieron que salitsen los israelitas. 

Para conservar con mas facilidad en la memoria estas diez 
plagas por su orden se ponen los versos siguientes: 

Prima rtíhens anda cst^ ranarnm plaga secunda: 
lude cal ex terris^ post musca nocen tior 
Quinta pccits stravit^ aníliraces sexta crcavit^ 

Poa sequitur grando^ post üraclius dente nefando^ 
Nona tegit soleni^ prima ni nccat ultima prolcni. 

Se disputa entre lo^ incrédulos y los católicos sobre si es- 
tos castigos fueron milagrosos, ó unos acontecimientos |)ura- 
incnte naturales de (|ue supo Moisés a [)rovt citarse para sus 
lines: e¿tj es la o|>inion de los incrédulos; pero nosotros sos- 
tenemos que fueron milagrosos, y lo hicimos ya ver en otra 
parte comparaiulo las operaciones de l\lü¡sés con las de los 


PLA 753 

magos Jel Egipto. Véase magia, § a. Pero aun bay otras 
pruebas. 

1. ® Cada uno de estos acontecimientos considerado en 
particular, sin atender á las circunstancias, al modo con que 
se verificó, y al fin á que se destinaba, Scc. pudiera tal vez 
parecer natural: una nube de moscas ó de langostas, una tem- 
pestad violenta é imprevista, una enfermedad contagiosa en 
los animales y en los hombres no parecen milagros; pero reu- 
namos todos estos hechos con sus circunstancias, y lodo cam- 
biará de aspecto. 

En efecto , que tina ó dos de estas plagas sucediesen en 
Egipto casi al mismo tiempo, no probaria nada; pero que tan 
diferentes desgracias que no tienen entre sí conexión algu- 
na , se reuniesen contra aquel reino en el corto espacio de un 
mes ó seis semanas, no se encuentra una cosa semejante en 
la historia del nniverso, y no puede suceder según el orden 
de la naturaleza. 

2. *'^ Todas estas plagas fueron anunciadas de antemano, y 
sucedieron precisamente en el dia y la hora en que Moisés 
las habla anunciado, las producía levantando sii vara , hacia 
que cesasen con sus oraciones , y «luraban segnn su volun- 
tad. Por consiguiente ejercía un {X)iler absoluto sobre la na- 
turaleza sin valerse de ninguna causa física. 

3 . ® Los israelitas estaban exentos de las plagas que ator- 
mentaban á los egipcios, y ninguna se percibió en la par- 
te de terreno que ellos habitaban: no es natural esta ex- 
cepción. 

4. * Estos acontecimientos hablan sido anunciados por lo 
menos en grande por el patriarca Abrahan 480 años antes 
de haber sucedido. Dios le habla dicho: Yo ejerceré mis jui- 
cios sobre el [>iicblo que retuviere cautivos a tus descendien- 
tes, y saldrán de su destierro cargados de riquezas: Genes. 

cap. 14, V, 14. Jacob y José hablan prometido á la hora de 
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su muerte á estos mismos ílescenclientes que Dios los visita* 
ria y los sacaría del EgI|>to : los hebreos lo esperaban, y á 
los primeros milagros que hizo Moisés en su presencia, re- 
conocieron que había llegado el momento ile su libertad: 
£xod. cap. 4 , V. 3i. Los sucesos posteriores demuestran que 
los prodigios de Moisés no fueron efecto de la casualidail ni 
de la industria humana, sino un designio premeditado, se- 
guido y sobrenatural de la Providencia. 

Unos milagros aislados que no se ligan, y que no se ve 
su objeto ni su necesi<lad, pueden parecer sospechosos; pero 
los de Moisés son el cimiento de la religión y de la legis- 
lación judáiea , y esta grande obra era imj>oslble sin el au- 
siho de los milagros. Moisés no los hace por ostentar su 
poder, como los im[)ostorcs, sino para reunir a los israe- 
litas en cuerpo de nación , y para obligarlos á someterse á 
Dios y á sus leyes. E^ta revolución preparó los caminos para 
otra de mas importancia; esto es, para la misión de Jesús 
y el establecimiento dcl cristianismo. Este plan de provi- 
dencia , concebido desde el principio del mundo, abraza 
toda la duración de los siglos, y nosotros estamos pal[)an- 
do su cumplimiento. Si hay un caso en que los milagros 
sean útiles, necesarios, y conformes á la sabiduría y bondad 
de Dios, era este sin duda. 

Nos dicen que los hebreos, pueblo ignorante y grosero, 
fácilmente tuvieron por milagros los acontecimientos mas na- 
turales, y que bastó la vanidad nacional para persuadirlos 
de que Dios los habla siempre favorecido con milagros : por 
consiguiente nada arriesgaba Moisés amontonando milagros 
en sn historia. 

Por desgracia de los incrédiílos, son contradictorios sus 
argumentos: por un lado dicen cjue Moisés pudo lacilmente 
hacer creer á los israelitas todo lo que ejuiso, y por otro nos 
alegan las murmuraciones, las rebeliones y las sediciones fre- 
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cuentes qne levantaron contra Moisés. ¿Acaso estas rebediones 
sirven para probar la docilidad de los israelitas? Sin embar- 
go , Moisés los obligó á sujetarse á sus leyes , ó por mejor de- 
cir á las leyes que Dios les imponia ; y ¿por qué medio, sino 
por los milagros? No es solo Moisés quien los refiere: ya he- 
mos visto cpie los amores profanos egipcios, fenicios, griegos 
y romanos, suponen qne Moisés hizo milagros en el Egipto, 
porque le miran como un mágico famoso. Véase A/otó. i.° 
Sino los hizo, ¿de qué medios se vahó para sacar á su pueblo 
del Egipto, y sostenerle en el desierto por espacio de cua- 
renta anos? Estas son unas dificultades qne nunca pudieron 
satisfacer los incrédulos antiguos y modernos. 

PLATONISMO. Doctrina y sistema filosófico de Platón. 
No deberíamos desenvolver este sistema, ni esponer las 0 ()¡- 
niones de este filósofo, si no tuviéramos que justificar á los 
padres de la Iglesia acusados de platonismo por ios soeiuia- 
nos y sus compañeros. 

Quisieron estos persuadir que los dogmas de la Santísima 
Trinidad , de la Encarnación y de la Divinidad de Jesucristo, 
son opiniones puramente humanas , inventadas después de los 
Apóstoles, y por eso dijeron que estos misterios fueron obra 
de los Padres de los siglos ll y ni, preocupados por la doc- 
trina de Platón. Este filósofo, dicen, forjó en Dios una espe- 
cie de Trinidad, personificó la razón Divina, que llamó vj- 
, i^erbo ó palabra dió á Dios el nombre de Padre , y supo- 
ne que el espíritu tle Dios se derramó |)or toda la natiicalcza. 
Los Padres, imbuidos cu el platonismo^ aplicaron estas ideas 
á lo que se dice en el Evangelio del Padre, del Hijo, y del 
Espíritu Santo, V del Verlio que se llama Dios: Los que se 
congregirou en Nieéa en el año de 325, consagraron estas 
mismas ideas, condenando á Arrio: de este modo se formaron 
los misterios d(*l cristianismo, sin liaber pensado en ellos Je- 
sucristo ni los Apóstoles, 
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Estft sistema, ó mas bien delirio de los socinianos , se sos- 
tiene en una ol)ra intitulada el Platonismo descubierto: le 
abrazó I' Clerc en sn dtle critica , part, a., srec. a. cap. a, 
núm. I I ; en su Hist. Eceles. secc. a, cap. a, y en el torno 
JO de su JiibUot. Universal. Para prob.arlo prodigó su erudi- 
ción , las conjeturas y los sofismas, aplaudiendo mas de una 
vez su pro[úo trabajo. El P. B.dtó, jesuita, le refuta en sn De- 
fensa de tos Santos Padres acusados de platonismo ^ publi- 
cada en el año de 1711. Beansobre, Jnricu y otros protestan- 
tes acusaron también de platonismo á los antiguos doctores 
de la Iglesia; Brucker en su líist. crit. de la filos, tom. i.®, 
pág. 667, y Mosbeim en muchas de sus obras, renovaron b 
misma acusación; y llegó á ser una especie de dogma ó artí- 
culo de fé entre ¡os incrédulos y protestantes. 

Examinaremos sobre esta materia: i.® Cuál fue la ver- 
dadera Opinión de Platón sobre la naturaleza Divina y el ori- 
gen de las cosas. 2.° Si el P. B.iltó üustifieó verdaderamente á 
los Padres contra la acusación de platonismo. 3 .® Si los protes- 
tantes, yen particular Mosbeim, consiguieron refutarle. 4.® Si 
es cierto qtie el nuevo platonismo de los eclécticos causó en 
la Iglesia tanta turbación como se pretende. 

j .® iCuál fue la ojñnion de Platón respecto á la natu- 
raleza Divina, y á la formación del mundo? Los críticos 
antiguos y modernos que estudiaron la doctrina de este ftlóso- 
fo confiesan la gran diíiculrail que hay en descubrir su verda- 
dera Opinión en medio de las tinieblas en que parece haberse 
envuelto, y sus frecuentes contradicciones. Después de haber 
Icido todo lo que dice Brucker en su llist. crit. déla filos., se 
sábelo mismo rpie después de baher consultado á Platón. En 
su 7’tmeo y en el suplemento á este diálogo es donde princi- 
palmente habla de Dios y del mundo; y de su doctrina lo mas 
que se puede sacar , es: 

j.® Admite un Dios eterno, inteligente, activo y pode- 


757 

roso, bueno y benéfico para tela la naturaleza, autor del nnni- 
do , y cpie hizo el mejor posible. Dejemos disputar á los crí- 
ticos sobre si Platón concibió la idea de Dios como tm ser 
puramente espiritual , ó como un espíritu mezclado con mate- 
ria; si según él, formó Dios el mundo desde la cternida<l, ó 
en tiempo: esta disputa nos parece que se reduce mas Lien á 
discusión sobre palabras , que sobre cosas. 

2. ® Supone una materia eterna como Dios, dotada de nn 
movimiento confuso y desarreglado, y qne Dios puso en or- 
den para fabricar el mundo: por consiguiente, no admite la 
creación por mas que sus discípulos se empeñen en que 
b sostiene. 

3 . " Llama logos, verbo ó palabra, la inteligencia, la ra- 
zón y el conocimiento con que Dios hizo su obra; pero no 
considera esta palabra mental como un ser subsistente, ó co- 
mo una persona: n.nb hay en sus obras, con que se pueda 
probar que tuvo esta idea, y los socinianos eoganan cuando 
dic<*n lo contraria 

4. ° Dice queDioscuandoformó el mundo,8Íguió un mode- 
lo, un plan y una idea arquetipa, que le representaba las cuali- 
dades, las proporciones, las perfecciones de su obra y cada una 
de sus parte.*. Concibió el modelo como un ser subsistente, 
eterno , inmutable , y le da el nombre de animal, ó fie ser 
animado y eterno; sempiternum animal', dice que Dios hizo 
el mundo conforme á este niotlelo en toflo lo posible. Tales 
son las ideas eternas ile Platón, ríe <[ue tanto se hablo: el con- 
cebia b i lea de Dios como activo á b manera de un lionibre; 
pero jamás confundió este modelo con el logos, 

5 .® Llama á Dios Padre del mundo, y al mundo Hijo úni- 
co, ó única obra, el Dios engendrado, b imagen dcl Dios 
inteligible , peto nunca dió estos nombres al logos, ni al ino 
(lelo arqueti[)o del nnttido. Los mas de los comentadores de 
Platón no hicieron esta observación tan itnportante, y con- 
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fundieron á logos con esle modelo, aunque Platón los distin* 
giie con la mayor clarulad. De aquí sacaron que este filósofo 
miraba á logos como una persona á t|uieu daba el nombre de 
Dios, é Hijo de Dios: doble error sin fundamento alguno en 
las obras de Platón, y del cual abusan con mala fé los so- 
cinianos. 

5.° Supone que Dios concedió al mundo una alma , y 
que la colocó en medio del universo: consiguiente á esta rloc- 
trina llama al mundo animal inteligente, ó nn ser animado 
dotado de conocimiento; pero no dice precisamente de donde 
tomó Dios esta alma, si la sacó de sí mismo por emanación, 
ó del seno de la materia: en el Ti/neo hay espresiones que fa- 
\orecen una y otra opinión; pero es falso que llamase á esta al- 
ma el espíritu de Dios en ninguna de sus obras: al contrario. 
Ja consideraba siempre como una sustancia compuesta de es* 
píritu y de materia. Después de haber distinguido la sustan- 
cia indivisible é inmutable, de la divisible y variable, dice 
que Dios con una mezcla sacó una tercera naturaleza, que 
es un medio entre las dos, y que participa de ambas natura- 
lezas. 

7 . ” En efecto , es preciso que mirase esta alma como una 
sustancia divisible , porque dice que los astros y todos los 
globos, sin esceptuar la tierra, son otros tantos seres anima- 
dos, vivos é inteligentes , cuyas almas son partes desgajadas 
de la grande alma del mundo; y consiguientemente llama k 
todos estos grandes cuerpos animales divinos , dioses celestes, 
dioses visibles: dice que la tierra es el primero y el mas anti- 
guo de los dioses que hay en el recinto dcl cielo, y que Dios 
es el artífice y el padre de todos istos dioses. 

8 . Estos dioses visibles , dice , engendraron á otros invi* 
sibles, aunque pueden dejarse ver cuando fuere de su agra- 
do: estos últimos, mas jóvenes que los primeros, son la mul- 
titud de demonios ó genios que adoraban los pueblos con los 
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nombres de Saturno, de Júpiter, de Venus, etc. Aunque no- 
sotros no podemos, continúa , concebir ni esplicar su naci- 
miento, y lo que se refiere de ellos no se funde en ninguna 
razón cierta ni probable, sin embargo, es preciso creer á los 
antiguos, que se llamaron hijos de los dioses, y debian co- 
nocer á sus padres, y nosotros darles crédito según las leyes. 
De este moilo, por respeto á las leyes sanciona Platón la Teo- 
gonia de llesiodo y de otros autores de mitología , aunque 
en otros logares hace prolesion ile «lespreciar las fábulas, 

9 .° A estos dioses de fecha posterior concedió Dios, Padre 
del Universo, la comisión ilc formará los hombres y á los ani- 
males, Platón refiere con gravedad el iliscurso que Dios les 
di lije sobre esta materia, y el emperador Juliano le repite 
como un oráculo; pero siendo estos operarios incapaces de 
criar las almas, tomó Dios el cuidailo de proporcionárselas, 
desgajando partículas del alma de los astros, y del mismo ori- 
gen salieron las almas de los hombres y las de los animales. 
Sin embargo, en un lugar del Tirneo, dice Platón que Dios 
para formar las almas »le los hombres, reunió los restos de 
la gran alma del mundo en el mismo vaso en qne habia for- 
mailo esta. Esto es una alegoría, dicen sus comentadores,queno 
se debe tomar literalmente, y nosotros consentimos en ello. 

Sería inútil llevar mas adelente la descripción de las vi- 
siones de Platón: lo (pie añade sobre la preexistencia del alma 
de los hombres, sobre su trasmigración después de su muer- 
te, sobre la felicidad eterna de los jintos y penas de los ma- 
los, es tan alxurdo como lo qne antecede. Con razón al co- 
menzar su diálogo exhorta Platón á sus oyentes á qne invo- 
quen con él la existencia Divina , para poder hablar de Dios 
y dcl mundo, y acordarse deque no le era posible, añadir 
nada de cierto á lo cpie hablan dicho los demas filósofos. Esta 
confesión humilde es digna de notarse, aunque el reato de su 
trabajo prueba que no fueron oidas sus plegarias. 
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Asi, pues, no nos sorprenderá que los Padres de la Iglesu 
ílespreclen y i itllcuücen los delirios «le este gran genio, á 
quien no duda Cicerón llamar el dios de los filósofos. Pero 
lio podemos menos «le estrañar la obstinación de los soclnia* 
nos y protestantes en sostener (|ue los Padres sacaron de este 
callos su doctrina del Verbo Divino y ele las tres personas 
de la Santísima Trinidad. No hay mas cjne fijar la atención 
en nuestros evangelios, en lo cpie dice san Juan en el cap. i." 
y san Pablo en sus epístolas sobre este misterio, y se verá si 
los Padres después de haber recibido esAas divinas lecciones 
pudieron inclinarse á conservar el mas mínimo resto de pla- 
tonismo'. vamos á esponer las pruebas positivas de lo con- 
trario. 

II. ¿Za defensa de los Santos Padres acusados de pla- 
tonismo, compuesta por el P. Paltó es sólida , ó insuficicn- 
tel Claro está cjue esta obra no podía merecer la aprobación 
de los protestantes enemigos declararlos «le los Padres: escri- 
bió este sabio, dice Modieim , con mas erudición cpic exacti- 
tud. Quisiéramos que nos dlgera, en cpié dejó de ser exacto* 
Nosotros sostenemos tjue lo fue mucho mas ejue sus adversa- 
rios; estos solo alegaron congeiuras, y él les opone pruebas po- 
sitivas : hélas arpií en compendio. 

1. ® Los Padres, lejos de estar prevenidos en favor de la 
hlosofía pagana en general, la miran como falsa y engañosa, 
porque fue el funtlamento del politeísmo y de la iilolairía, y 
los filosófos, en vez «le corregir este error, trabajaron en per- 
petuarle; ya hemos visto «pie este f«ie el crimen particular de 
Platón. Los Padres protestan, que cuando se hicieron cristia- 
nos, renunciaron la filosofía de los gilegos y abrazaron la de 
los escritores sagrados, á cjuienes llamaban bárbaros los grie- 
gos. 

2. ” Lejos de adherirse mas á la «loctrina de Platón que á 
la de las otras escuelas, los Padres impugnaron y combatierou 
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con prefcencia el sistema .le Platón, p„, U fama que gLl«. 
entre los paganos ,le nn r,16sofo de luces y de sabldurt De 
ninguno l.aldaron mas mal los Padres, ni d ninguno atrilin- 
yeron tantos errores. Miraron sus escritos como el origen de 
los «lehnos de ttxlos los antiguos hereges. " 

3. En vez «le tomar de Platón ninguno de sus dogmas 
teológicos, .atacaron con la mayor fuerza sus opiniones pura- 
mente filosóficas, respecto á la eternidad de la materia, á la 
formación del mundo, y á la naturaleza y destino tiel al- 
nía , 8cc. \ y demostraron la falsedad de todas estas opi- 
niones. 


4‘ Principalmente sobre la naturaleza, los atributos, y 
Jas operaciones de Dios , argüyeron los Pailres contra Platón 
atribuyéndole los errores nids groseros. ¿Como pudieron pues 
tomar de él las ideas de la Trinidad? En otra parte veremos 
que la pretendida Trinidad platónica nada tiene de común 
con la que nosotros creemos, y que la primera no es obra de 
Platón , sino de los nuevos platónicos. Véase Trinidad. 

5. ^ Los Pa l res acusaron á Platón de haber tomado de 
Moisés y de los juilíos lo que escribió con algún acierto sobre 
la Divinidad, aunque lo echó á perder y corrompió, por ha- 
berlo mezclado con sus propias imaginaciones. Por consi- 
guiente es un desatino el pensar que hicieron una miscelá- 
nea con la doctrina de Platón y la de los Libros Sagrados. 

6. ® Uno de los ariícnlos fundamentales de la filosofía de 
Platón era, según dicen sus discipulos, que los seres espiri- 
tuales é Inteligentes salieron de Dios por emanación, aunque 
no lo sostiene positivamente: y al contrario, los Padres dicen 
que todos los seres distintos de Dios recibiei’on la existencia 
por creación: ilogma que mina todo este sistema íilosóíico 
por los cimientos. Véwise Enuinacion. El P. Baltó prueba to- 
dos estos hechos con testimonios espresos de los Padies que 
vivieron en los cinco primeros siglos, 

TOiMO VII. 9^ 
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7 ° Verémos dentro de un momento (jue los mas sál/ios 
protestantes sostienen qv\e los Padres de la Iglesia fueron ec/cc- 
aco5, esto es, que liacian profesión de no adherirse á ninguna 
secta particular de filosofía: luego es falso que lueron plató- 
nicos mas bien qne estoicos ó pitagóricos. 

Estas razones nos parecen mas que suficientes para alejar 
de todos los Padres en general la acusación de platonismo; 
pero hay otras tjuc particularmente pertenecen á los Padres 
de los tres primeros siglos. Por el pronto debemos borrar del 
número de los sectarios del platonismo á los Padres Apostóli- 
cos, porque según nuestros mismos adversarios, estos santos 
varones no fueron elocuentes, sabios, ni filosófos, asi como 
tampoco lo fueron los apóstoles, sus maestros; sin embargo 
distinguen en Dios tres personas. En cuanto á sus sucesores, 
es ]irccÍ80 confesar que fueron hombres de instrucción y de 
literatura. Ahora bien: en primer lugar los Padres disputando 
contra los paganos para probarles la uniilad de Dios aleg.an la 
opinión de Platón , quien no admitia mas que un solo Dios; 
pero añaden que este filósofo se contradijo á sí mismo, y des- 
conoció la verdad admitiendo tlespucs dioses secundarios. Si 
algunos dicen que habló del Verbo Divino añaden que no pu- 
do conocerle bastante bien, porque este conocimiento solo se 
puede adquirir por la revelación: después citarémos sus pro- 
pias palabras. 

2. ° Muchos de los Padres sostienen que Arrio y sus secua- 
ces tomaron de Platón su error contrario á l.a Divinidad del 
Verbo. ¿Cómo podemos pues persuadirnos de que también 
tomaron su doctrina del mismo filósofo los que condenaron 
á aquellos hereges? 

3. ° Dice Le Clerc que se equivocaron los Pad res creyendo 
ver en Platón la Trinitlad , según nosotros la admitimos , que 
la doctrina de este filósofo sobre este juinto es muy diferente 
de la de la Sagrada Escritura. Nosotros confesamos que asi es; 


pero es falso que se hubiesen engañado los Padres; h.arciiios 
\er lo contrario. 

Por mas que digan los socinlanos, nuestra fé respec- 
to á la persona del Verbo, su coeteruidad con el Padre, y 
su Divlnidatl, se enseña mucho mas claramente en el evange- 
lio de san Juan , que en las obras de Platón. Luego los Padres 
no tomaron su doctrina ile este filosofo, sino de los evange- 
listas. Es un absurdo el suponer que bebieron en un manan- 
tial tan turbio , y no cii una fuente tan clara. Le Clerc en su 
comentario sobre el cap, i ° del Eoang. de san Juan se atre- 
vió á decir que este Apóstol tenia el entendimiento preocu- 
pado con las ideas platónicas de Filón. Los incrédulos, que 
siempre añaden algo sobre los protestantes, dicen rpie el prin- 
cipio del evangelio de san Juan fue sin duda obra de algún 
platónico : de este modo las acusacioucs de los protestantes 
contra los Patlrcs recaen siempre soI-tc los escritores sagrados. 

Para justificar completamente á los Padres del ii y lil 
siglo, no se redujo el P. B.tltó á razones generales; y prueba 
la falsetlad de la acusación respecto á cada uno cu particular. 
Estos Padres son sati Justino , Taciano, Atenágoras, llertnias, 
san Teófilo de Antioquía, Clemente de Alejandría , Tertu- 
liano, Orígenes y san Ircnco. 

San Justino hahia sido platónico antes de su conversión, 
y dejó de serlo desde su bautismo: no conoce mas filosofia 
cjuc la de los Libros Sagrados, y asi lo declara en su Dial, 
cuni Tryph. núm. 7 y S.^Sostiene que Platón y Aristóteles no- 
fueron capaces de esplicarnos las cosas dtl cielo , porque m 
siciuicra conocian las de acá abajo, ni están nunca de acuerdo 
sobre el origen v los principios de \as cosas-. Col lort.ad Grce- 
C05, núm. 6, 7'y 8. Piensa que Platón tomó de Moisés lo 
que dijo del Dios Supremo, del Verbo y del Espíritu de Dios 
aunque lo entendió mal. “No pensamos pues, aiiadesau Jus- 
>, tino, como los filósofos; ellos son los que copian lo que 
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«nosotros decunos. Entre nosotros hasta los ignorantes cono- 
»>cen la verdad, prueba de cpie no viene de la sabiduría hu- 
«mana, sino del poder de Dios” Apol. i.^ núm. 6o. ¿Es 
esto hacer mucho caso de las ideas de Platón ? 

Taciano principia su discurso contra los griegos poniendo 
en ridículo á los filósofos, su doctrina, sus contradicciones y 
su ignorancia: no perdona mas á Platón , tpie á los otros; 
y hablando del Verbo Divino, de su generación eterna, y de 
la creación del mundo, no muestra Taciano la menor sospe- 
cha de baber tomado cosa alguna de Platón. Cont. Grcec. 
orat. núm. i , 5 .° Declara que renunció toda la filosofía de 
los griegos y de los romanos y todas sus opiniones por abra- 
zar las del cristianismo: niim. 35 . 

Atenágora?, Legnt. pro Christ., núm. 6 y 7, reconoce que 
Platón creyó la existencia de un solo Dios formador del mun- 
do, aunque no le atribuye la idea del Verbo Criador. Dice 
que los filósofos no tuvieron bastantes luces [lara encontrar la 
verdad respecto á la naturaleza Divina, porque no estaban 
ilustrados por el espíritu de Dios. El discurso de Ilermlas es 
una mofa de los filósofos paganos , y no perdona mas á Pla- 
tón , que á los demas filósofos. Ilerniice irrisio Gcntilium 
Pliilosophorum. San Teófilo de Antioqnía en el lib. 2 .° ad 
Autolyc. núm. 4.°, 9.° y 10, les echa en cara la oposición que 
se nota entre sus diferentes opiniones, y todos los errores que 
mezclaron cou las verdades : sostiene que solo los Profetas 
conocieron el Verbo Divino , Criador y Gobernador del 
mundo. 

San Irenéo en el lib. 2.® adv. liares, lib. 2.®, cap. 14, 
núm. j.° y 3 .», dice que los valenfmianos tomaron sus ideas 
de ios filósofos que no conocían á Dios, y singularmente de 
Platón, todos sus delirios y errores. Ninguno de los Pa- 
dres profesa mas claramente la igualdad y la coeternidad 
de las tres personas Divinas; pero advierte que ninguno 
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puede conocer u Dios Padre, ni a su Verbo, sino por una 
revelación espresa: lib. 4.°, cap. 20, núm. 4 y 5 . Por consi- 
guiente estaba bien lejos de atribuir á Platón estos conoci- 
mientos. 

Clemente de Alejandría es á quien con mas audacia ca- 
lumnia Le Clcrc entre todos los antiguos : dice que este Pa- 
dre no era platónico, sino ecléctico, que tomaba de todas 
las sectas lo que le convenia, que copiaba de los filósofos 
todos los dogmas que le parecían tener alguna relación con 
la doctrina cristiana. De aqni toma ocasión para acusarle de 
haber mezclado con la teología todas las opiniones de los fi- 
lósofos paganos. Pero copiar los dogmas ú opiniones no es lo 
mismo que adoptarlas ; de lo contrario también seria preciso 
atrlbtfir á este mismo Padre todas Jas contradiciones de los 
antiguos filósofos, porque todas la refiere. La única razón en 
que se funda Le Clerc es , que Clemente cita los dogmas de 
las diferentes sectas sin refutarlos, ni reprobarlos: crée tam- 
bién que los mas se fundan únicamente en testimonios mal 
entendidos de la Sagrada Escritura. Luego este Padre tiene 
por falsas todas estas opiniones, puesto que no las crée fun- 
dadas sino en una mala inteligencia. Las refuta suficiente- 
mente , cuando hace profesión de no reconocer por verda- 
dera filosofía, sino la que enseñó Jesucristo, ni por filósofos 
sensatos sino los que fueron inspirados por Dios; Stroin, lib. 6.°, 
cap. 7, &c. En el lib. 5 .®, cap. 14, pro. 730, dice que los grie- 
gos no conocen cómo Dios es Señor , ni cómo es Padre y Cria- 
dor, ni la economía de las demas verdades ^ sin que Jo 

aprendan de la misma verdad. 

El que quiera saber el modo de penwr de Tertuliano 
respecto á los filósofos paganos y á su doctrina , no nene roas 
que leer los primeros capítulos de sus prescripciones contra 
los hereges : sostiene que todas las lieregías nacen de las di- 
ferentes sectas de la filosofía, y singularraente de la de Pía- 


^66 PLA 

ton: se burla de los que inventaron un cristianismo estoico ó 
q?lntónico , y no quiere que liap nada de común entre la 
Academia y la Iglesia, £<c. 

Menos circunspecto Orígenes, dio margen á mas funda- 
das rjuejas, portjue los otros Patires le acusaron de su cscesi- 
vo gusto al estudio de la filosofia : él mismo lo confiesa , fun- 
dándolo en buenas razones, tom. j. de sus obras, pág. 4 • s*-* 
ve también uno precisado á reconocer, cjuc no fue platónico, 
sino ecléctico; que recomendaba á sus discípulos el que no se 
adbirieson á ninguna secta filosófica , sino que buscasen en- 
tre todas las opiniones las cpie les pareciesen tnas verdaderas; 
Origenian, llb. 2, cap. i , núm. 4* consiguiente no tlebe- 
inos seguir á IJnet, quien acusa á Orígenes de haber querl«lo 
sujetar los dogmas del cristianismo á las opiniones de Pla- 
tón , en vez de hacer lo contrario. Jbid. 

Es verdad que escribiendo contra Celso llb. 6 , núm. 8 , 
dice, c{ue Platón habló dcl Hijo de Dios en el lib. i , de los 
Principios , ca\>. 3 ; dice también que los filósofos tuvieron 
alguna idea del Verbo de Dios; pero al mismo tiempo añade 
que en esta materia nadie puede discurrir tie un modo con- 
Jorme á la verdad , sino los que fueron instruidos por la re* 
velación, por los profetas, por los Apóstoles y Evangelistas: 
«i n duda no concedlc> este privilegio á Platón. Espllcando los 
primeros versículos ílel Evang. de san Juan, en los que fe 
trata del Verbo Divino, no se acuerda de citar para nada la 
opitilon de los filósofos. 

Asi, pues, nada mas mal fundado y mas injusto, fjue 
la acnsacioti de platonismo lanzada á la ventura contra los 
Padres de los tres primeros siglos ; aun es nías absurda cuan- 
tío recae sobre los Patlres posteriores al concilio de Nicca, 
como Lactancio, Ensebio, y san Agitstin. El P. Baltó justi- 
fica completaruente á pste santo doctor en particular ; por- 
que algunas alabanzas que dieron los Padres á Platón, 
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no bastan para colocarlos entre los discípulos del plaio^ 

111 . ¿Opusieron los protestantes alguna razón sólida coa- 
tí a ¡as pruebas del P . Jialiól Mosheim no menos prevenido 
contra los Santos Padres , que Le Clerc, varió el estatlo de la 
cuestión. No se tr.ua, .lice, tIe saber si los Padres abrazaron to- 
da la ülosufia de Platón, sino de saber si tomaron «le él muchas 
cosas’, pues esto no se puede negar, jiorque los Padres siguie- 
ron las opiniones de los eclécticos, y estos babian adoptailo 
una parte de la doctrina de Platón, y por eso se llamaron 
nuevos platónicos. 

Pero nada sirve decir sin fundamento que los Padres to- 
maron muchas cosas ile Platón, si no se nos señala lo que lo- 
maron: nosotros lo negamos mientras no se nos baga ver f)OP 
las razones que hemos referido. Cuando un dogma se liaHa es- 
preso en la Sagrada Escritura, es un de8.uino empeñarse en 
que los Padres lo tomaron de Platón, y no de los escritores 
sagrados, protestanilo lo contrario estos santos doctores. Cla- 
ro está tpie la cuestión entre Le Clerc y el P. Baltó era sobre si 
los Padres tomaron de Platón las ideas que tuvieron de las 
tres Divinas personas y del misterio de la Santísima Trinidad; 
nosotros hicimos ver que no hay nada «le esto, y el acusador 
de los Padres debe quedar enteramente confundido. Debió 
reflexionar Mosheim, que persistiendo en sostener que los Pa- 
dres lomaron mucho de Platón, siempre dá m.írgen á los so- 
cinianos para decir rpte los Padres tomaron de este filósofo lo 
que rlijeron del Verbo Divino, y dcl misterio de la Santísi- 
ma Trinidad ; [)cro este crítico parece mas amigo de los so- 
cinianos que «le los Padres. Brucker aun llevó el empeño mas 
adelante , tratando al P. Baltó con una altanería y un despre- 
cio intolerables cu su Ilist. Critic. de la JiiosoJia, tom. 3 , pá- 
gin. 272, 396, etc. Falta salier si los Padres abrazaron real- 
mente el sistema de los eclécticos, en qué sentido y hasta qué 
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punto le siguieron: esta cViscusiou será ntas larga de lo que 
nosotros quisiéramos. 

El sistema de los eclécticos, dice Mosheim, tuvo por autor 
á un tal Ammonio Saccas , que enseñaba en la escuela de Ale- 
jandría, liácia el fin del siglo II. Porlirio le acusa de haber 
apostatailo; pero Ensebio sostiene que vivió y murió cristia- 
no. Para conciliar estas dos opiniones , distinguen otros tíos 
Ammonios, uno pagano, y otro cristiano: verémos en un mo- 
mento si Mosheim tuvo razón para preferir la opinión de Por- 
firio, también apóstata, á la de Ensebio. Nos parece que Celso 
hacia ya profesión de ecléctico , mucho antes de Ammonio. 

Sea lo quequicra, el sistema de los eclécticos se reducía á 
no adherirse á ninguna secta particular de filosotía , sino ele- 
gir de las diferentes escuelas las opiniones que parecen mas 
verdaderas. Su intento era , no solo conciliar los tlogmasde la 
filcsofia con los tlcl cristianismo , amoldándolos y corrigién- 
dolos unos con otros , sino persuadir que el cristianismo na- 
da enseñaba de mas que los filósofos; que estos hablan des- 
cubierto las mismas verdades que Jesucristo, y que sus cllscí- 
puloslas hablan entendido mal, y esplicado peor: Este pérfido 
proyecto tendía nada menos cpie á poner los dogmas del 
Evangelio al nivel de las opiniones humanas, y tlejar a los 
hombres en lihertad.de tomar ó refutar lo cpie tuviesen por 
conveniente. Fácil es deducir las funestas consecuencias que 
debía tener tan insidiosa doctrina: cuidó mucho Mosheim de 
desenvolverlas y exagerarlas. 

Esto es lo que hizo en su Ilist. Eceles. del siglo //, part. 
a , cap. I , § 4 y siguientes , y singularmente en una diserta- 
ción sobre la tuibacion que causaron en la Iglesia los nuevos 
platónicos : De turbatá per recentiorcs plalónicos Ecelesiá: 
esta es una de las que trabajó con mas aparato de erudición; 
y sería de desear que la hubiera escrito con igual buena fé. 
Btucker en su Ifist. Cnt. de la filos, tora, a, pág. 887, no 
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deja de adoptar casi todas las ideas de Mosheim; pero fue re- 
lutado en regla por el autor de la Historia del Eclecticismo 
que apareció el año de 1766 en dos tomos. Véase Eclécticos. 

Mosheim nos parece desde luego injusto con Ammonio, 
porque le acusa sobre la palabra de Porfirio de haber renun- 
ciado el ct istianisrao, y de haber sido el autor del malicioso sis- 
tema de los eclécticos. “Porfirio, dice, debia conocer mucho 
«mejor á Ammonio que Eusebio.'^ Pero este no se contenta con 
asegurar que Ammonio vivió y murió cristiano, lo prueba con 
las obras que dejó este filósofo. No hay duda que Porfirio es un 
calumniador de Orígenes, cuando dice que nació y se educó 
en el paganismo, porque es constante que sus padres eran 
cristianos, y que su padre Leónidas fue mártir de la fé de Je- 
sucristo. No seria estraño que Porfirio calumniase también á 
Ammonio, diciendo que abrazó el paganismo, desde que prin- 
cipió á ser sabio: Ensebio líist. Ecles. lib. 6, cap 19. 

“No es probable, dice Mosheim, cjue un cristiano sincero 
«y constante fundase una secta tan enemiga del cristianismo, 
«como la de los eclécticos , ni que estos quisiesen reconocerle 
«por su maestro.” En hora buena; pero si Ammonio hubiese 
sido apóstata y enemigo declarado del cristianismo, ¿es proba- 
ble que Orígenes y Clemente de Alejandría, siendo tan celosos 
cristianos , consintiesen en ser sus discípulos? Con todo, se 
supone que estos dos Padres tuvieron por maestro aAmmonio, 
aunque esto no se prueba sino con la narración de Porfiiio. 

Nos vemos, pues, precisados por la misma evidencia a 
distinguir dos especies de eclécticos, que confunde malicio- 
samente Mosheim. Unos pensaban que ()ara convertir á los 
paganos literatos, y prevenidos por la filosofía , y para com- 
batir con ventajas á los hereges que se preciaban de filóso- 
fos, era de la mayor utilidad el conocer las opiniones de las 
diferentes sectas de filosofía, no adherirse á ninguna, elegir 
de ellas las opiniones que pareciesen mas verdaderas, y mos- 
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trar que estas verdaHos no eran contrarias a los dogmas del 
cristianismo; por consiguiente podia uno ser buen filósofo sin 
dejar de ser buen cristiano. Tal fue el eclecticismo de Paute- 
no, de Clemente de Alejandría, de Orígenes y de otros Padres; 
nosotros sostenemos que este sistema nada tiene de leprcnsi- 
ble, que lejos de liabcr sido pernicioso á la religión, la fue 
muy útd, y que contribuyo efectivamente a la relutacion de 
los bereges y á la conversión de muchos hombres ilustrados. 
Véase Fílosojia, Filósofo. 

Otros ecléctico.s eran unos filósofos maliciosos y falaces, 
que para detener los progresos del cristianismo, escogieron de 
las diferentes escuelas de filosofía las opiniones que, á fuerza 
de paliativos, podian asemejarse en la apariencia á los dogmas 
tlel cristianismo, para piersuadir á los talentos superficiales que 
los filósofos habian descubierto la verdatl tan bien como su 
mismo Jesucristo; y que no habia necesidad de renunciar su 
doctrina para abrazar la del Evangelio. 

¿Qué pruebas hay para demostrar que Ammonio abrazó el 
eclecticismo de esta segunda especie, y no el de la primera, 
siendo mas antiguo? El mismo Mosheim nos refiere un hecho 
que parece disculpar á este filósofo. líist.Chrht. sccc. a,§. 53, 
pág. 3y6, nos dice que los gnósticos habian tomado su siste- 
ma de los filósofos orientales; que Valentino, cuando le adop- 
tó, hizo los mayores esfuerzos por fundarle en algunos testi- 
monios dtl Evangelio, esplicados en un sentido místico; en es- 
to vemos el dolo de los eclécticos puesto en acción por este he* 
resiarca á jirincipios del siglo ii. Valentino murió antes que 
Ammonio piulicse pertenecer á la escuela de Alejandría, y se- 
ria fácil demostrarlo con un cálculo cierto. Celso, aun mas an- 
tiguo, habia ya tenido el mismo manejo para combatir al cris- 
tianismo, sin tener necesidad de las lecciones de la escuela de 
Alejandría. Finalmente, Mosheim nos enseña rjue este era el 
artificio general de los gnósticos. Instit. I/ist. Christ. MaJ. 


2 .* part. cap. 5, § 5, y los gnósticos son del tiempo de' los 
Apóstoles. Es verdad <pie Ammonio tuvo por discípulo á Plo- 
lino, pagano celoso; |)cro ¿está probado que éste conservó con 
fideliilad la doctrina de su maestro? Antes de oir las lecciones 
de Ammonio, habia sido Plotiuo discípulo de otros muchos 
filósofos: ilcspues de once años de mansión en la escuela de 
Alejandría, fue á la Persia para consultar á los filósofos orien- 
tales; y es probable rpie Ammonio no conoció su doctrina, 
y (jue lúe mas bien Plotiuo quien hizo la mezcla estravagante 
de la filosofía oriental con la doctrina de Platón y de los de- 
mas filósolos griegof. Pero este artificio, volvernos á decir, aun 
es roas antiguo que todos los sugetos de que hablamos; y por 
otra parte este sistema ecléctico se formó poco á poco, no li- 
gándose ninguno de los que le abrazaron á seguir Jas opiniones 
de sus maestro?. Plotiuo, Porfirio, Jámblico, Ilieroclcs, &c., 
le arreglaron cada uno a su modo; y es un desatino juzgar ríe 
las opiniones de Ammonio por las de Jámblico, que vivió i5o 
años después, y vendernos la opinión de un solo ecléctico co- 
mo la de toda su secta; sin embargo esto es lo que trata de 
hacer Mosheim. Ibid. § 9 . 

Por lo demas poco nos importa que fuese Ammonio, Pío* 
tino, ú otro cuahpiicra, quien inventó la secta de los ecléc- 
ticos anticristianos; nosotros no tratamos esta cuestión sino 
para mostrar la dcbiliduil de las conjeturas y discursos de 
Mosheim. Tenemos que acusarle de un delito mas grave, y 
es el haber dado á entender que los Padres adoptaron esrte 
sisteni.'i con todo lo (jue tenia de malo. Después de haber tra- 
zado el plan que supone haber concebido Ammonio, añade; 
“Esta nueva especie de filosofía, que tuvieron la impruden- 
cia de adoptar Orígenes y otros cristianos, fue muy perjudi- 
cial á la cansa del Evangelio, y á la simplicidad ríe la doctri- 
na de Jesucristo, &c.’' Jbiil.%. la. ¿Es verdad que estos cris- 
tianos adoptaron el eclecticismo de los gentiles; y que mas ad- 


heridos al filosofismo qne á la religión, trataron de sujetar la 
doctrina del Evangelio á la de los filósofos, mas bien que per- 
suadir que la una era casi lo mismo que la otra? Ya hemos 
visto que acusaron de este defecto a Orígenes, aunque el mis» 
ino protesta lo contrario. ‘^Después de haberme entregado, 
»dlce, enteramente al estudio de la palabra de Dios, y vien- 
»do que venian á recibir mis lecciones hereges y hombres se- 
mlicntos de erudiccion griega, y singularmente fil osotos, resol» 
»ví examinar los dogmas de los hereges, y las verdades que 
»se precian de conocer los sectarios de la filosofía. Vease 
Ensebio Ilht. Ecles. lib. 6. cap. 19. 

Por lo mismo no se habia dedicado Orígenes a este estu- 
dio por inclinación á la filosofía pagana, sino por el deseo de 
instruir á los filósofos y á los hereges: su principal estudio ha- 
bia sido el de la Sagrada Escritura; y los eclécticos paganos no 
seguían el mismo método, ni tenían el mismo motivo. Prin- 
cipia sus libros de los Principios ^ que son su obra mas filo- 
sófica, diciendo que todos los que creen que Jesucristo es la 
misma verdad , solo en su palabra y en su doctrina buscan la 
ciencia de la virtud y de la felicidad: esta ciencia es cabalmen- 
te la que se llama Filosofía, En esta misma obra prueba nues- 
tros mismos dogmas, no con discursos filosóficos, sino por la 
Sagrada Escritura. Cuando confiesa que algunos filósofos grie- 
gos couocieron á Dios, añade con san Pablo que no le glori- 
ficaron como á Dios, y que se estraviaron en sus ideas y pen- 
samientos, etc. Cont. Cels. lib. 4 , niim. 3 o. Esto es lo qne 
nunca confesaron los eclécticos paganos. Ya hemos visto como 
])ensaba Clemente de Alejandría. 

Creyó Moslieim que debia endulzar lo amargo de su acu- 
sación contra los Padres. En su disertación de Túrbala^ etc., 
núni. S.'’, dice que los filósofos cristianos, engañados por le- 
ves apariencias, tomaron por verdades cristianas las que no 
lo eran: que la causa de su error fue la inclinación á la filo- 
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Sofía, la ignorancia y la debilidad de su entendimiento, que 
por falta de examen introdujeron en la doctrina cristiana al- 
gunos dogmas y prácticas, qne no tenian conexión alguna 
con ella. De cuyas resultas abrazaron la moral de los estoicos, 
mas austera qne la tlel Evangelio, las sutilezas de la lógica 
«le Aristóteles, las mas de las 0[)iniones de Platón respecto á 
Dios, á los Ángeles y á las almas, y creyeron que este filóso- 
fo las habia aprendido en los libros de los judíos. Müsbelm 
quiere probar estos hechos importantes con el testimonio de 
san Agnstin, quien dice que si los antiguos platónicos vol- 
viesen al mundo, se barian cristianos, variando bien poco en 
sus máximas y expresiones; ptiucis mutatis verbis atque sen- 
tciuiis: Lib de Ferá Religione cap. 4> núm. 6.° 

Pero san Agnstin se csplicó suficientemente en este mis- 
mo lugar: i.° Pone una restricción respecto al gran número 
«le los platónicos, si fueran, «lice, según pretenden, a.® Ha- 
bla de los que enseñaban que para encontrar la verdadera fe- 
licidad se debe despreciar este mundo, purificar el alma con 
la virtud y sujetarla al Dios supremo. Estos filósofos hubieran 
tenido poco que variar en sus opiniones respecto á la verda- 
dera felicidad; pero solo se trataba de este punto. 3.°nub¡e* 
ran tenido poco que variar en comparación de los filósofos de 
otras sectas, como los epicúreos, los stratónicos, los pitagóri- 
cos, etc. Mosheim dió á las palabras de san Agustín un senti- 
do violento, separándolas de lo qne antecede. 

Es demasiada osadía el tratar de ignorantes o de talentos de- 
liiles á Orígenes, admirado como un prodigio de sabiduría por 
todos los filósofos de su tiempo; á Clemente de Alejandría, 
cuya erudición testifican sus obras: á un Atenágoras, que fue 
uno de los mas sabios apologistas, etc.: pero todo es lícito á 
los protestantes cuando se trata de denigrar á los Padres. En 
cuanto al amor escesivo de la filosofía, Uiclmos ver que los 
Padres dijeron d« ella mas mal que bien. . 
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Es falso que ensenaron una moral mas severa que la tltl 
Evangelio: hemos refutatlo esta acusación, tratando de los 
diferentes puntos de moral en los que atacan los protestantes 
á los Padres. Véase Abstinencia^ Bigamia^ Celibato, Morilfi~ 
cacion. Virginidad , etc. 

También es falso que estos Santos Doctores adoptasen las 
opiniones de Platón respecto á la Divinidad, á los ángeles y 
á las almas; al contrario no hay ninguno entre estos objetos 
en que no hubiesen acusado los Padres á este fdósolo de los 
errores mas groseros; y cuando dijeron que Platón habia to- 
mado algunas verdatlc# de los libros sagrados, añadieron que 
los habia entendido mal y alterado en sus escritos. 

En cuanto á las sutilezas <le la lógica, teniendo los Padres 
que disputar con los liereges, que haciau tic ella un uso con- 
tinuo, se vieron también en la precisión de usarla; pero nin- 
guno abusó de ella tanto como los protestantes, que son los 
mas hábiles solistas que jamas hubo en el mundo: vamos a 
ver algunos ejemplos. 

IV. ¿El nuevo platonismo de los eclécticos causó en la 
Iglesia tanta turbación como pretende Moihcim? D. Maraud 
cu su Prefacio sobre san Justino, part. 2.*, cap. i , § 1, ha- 
bia dicho que Mosheim habia vendido muchas patrañas en su 
disertación de Turbota, etc; y éste picado le replicó con mu- 
cha acrimonia en el Prefacio del a tomo de sus Disertado., 
nes sobre la Historia Eclesiástica. Sostiene que tuvo razón 
en asegurar que los nuevos platónicos habian turbado la Igle- 
sia, y que los Padres adoptaron el nuevo platonismo , en 
cuanto sus opiniones no atacan ni destruyen los primeros 
elementos del Cristianismo. Aqui tenemos ya una restricción 
que no habia puesto en su disertación. Si los Padres hubie- 
ran adoptado lo t[ue dijo Platón de Dios, tle los ángeles y de 
las almas, hubieran sin duda destruido las primeras pruebas 
del Cristianismo. 
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Cita en su favor 1.® á Tertuliano, quien asegura que Pla- 
tón fue el maestro de todos los hereges; y podia también aña- 
clir que Tertuliano, censura con viveza á I03 que introílucen 
un Cristianismo estoico ó platónico. Pero ¿la acusación de 
lertubano contra los hereges abraza también á los Padres? No 
se atreve Mosheim á sostenerlo; “Sin embargo, dice, no se sÍ- 
wgne que la Iglesia dejó de ser turbada por los nuevos plató- 
»>n¡tos. Fraude conociilo: la cuestión se reduce únicamente á 
saber si los Padres fueron cómplices en el delito de los nuevos 
platónicos hereges, y el pasa ge de Tertuliano no lo prueba, 
antes la doctrina tic los Padres demuestra todo lo contrario. 

2. A San Agnstin que dice que los platónicos para ha- 
cerse cristianos, no necesitaban mas que variar algunas má- 
^imas y opiniones. Ya hicimos ver que Mosheim violentó el 


sentido de este Santo Padre. 

3 -° A Sinesio, obispo de Tolemaida , en el siglo v. Según 
Petavio, este oliispo hablaba en sus himnos de la Trinidad co- 
mo verdadero platónico, y la concebia lo mismo que dice Pro- 
cío que la entendió Platón. Se conoce, dice Mosheim, que es- 
te cristianismo platónico debió extenderse por todo el obis- 
pado de Sinesio, por todo el Egipto , y aun entre otras na- 
ciones. Si hemos de dar crédito á los discursos de este crítico, 
pacece que Sinesio, obispo de un pucblecito de la Cirenai- 
ca , cerca de los desiertos de la Libia, tuvo tanta autoridad 
eii la Iglesia como san Juan Crisóstomo , san Agustin y san 
León; pero esto es una locura. Deberia reflexionar que es im- 
posible esplicarse en poesía con tanta exactitud como en un 
tratado teológico: que los himnos de Sinesio , poeta antes de 
ser obispo, no son la profesión de fé de Sinesio, que éste no 
fue sin duda tan insensato que mandare á su rebano estudiar 
sus himnos en lugar del catecismo. En el siglo V decayeron 
en el imperio romano el nuevo platonismo, y la secta de los 
eclécticos : así lo coufíesa Mosheim en su Disertación , uum. 
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1 1. san Juan Crisóstomo, san Gerónimo, san Isidoro de Da- 
mieta, san Cirilo de Alejandría y otros ilustraban con sus 
lucesel Oriente; y es un desatino el sostener que precisamen- 
te en aquel tiempo un obispo del Egipto introdujo en la Igle- 
sia el platonismo. Pero nuestro hábil sofista conlunde las e[)0- 
cas , embrolla los hechos , y atribuye á los Padres del segun- 
do y tercer siglo las ideas de los filósofos paganos para cau- 
sar ilusión á sus lectores. 

Lo que dice de san Justino vá mas directamente hacia 
el objeto : sostiene entre Don Marand que este Padre creyó 
haber visto en Platón la Trinidad de los cristianos , porque 
asegura que este filosofo habla del Padre , del Veibo , y tlel 
Espíritu Santo , y que piensa que Platón saco este dogma de 
algunas expresiones de Moisés mol entendidos, jépol, i.* num, 
6o. No disputaremos sobre este hecho, del cual solo se sigue 
que un entendimiento preocupado por un dogma , ó una opi- 
nión, fácilmente cree verle eti todas partes en que halla es- 
presiones por poco análogas que sean á sus ideas; pero no- 
sotros sostenemos con D. Marand, que si san Justino no es- 
tuviera muy instruido en el dogma de la Santísima Trinidad 
por el Evangelio y por la fe de los cristianos, sin duda no cree- 
ría encontrarla en Platón. Tengamos presente lo que dice en 
su Cohort. ad Grccc. nóm. 8. “ Nosotros no pensamos como 
»\os filósofos, y ellos son los que copian lo que nosotros de- 
»cimos.” Véase Trinidad Platónica, § 3 . 

Pero lo esencial es lo que Mosheim infiere de las pruebas 
que le sirven de fundamento. Se siguen, tlice , dos cosas; la 
una ó que los Pariros se equivocaron por una pequeña seme- 
janza cutre las espresiones de Platón y las de la Sagrada Escri- 
tura, oque fingieron de intento esta semejanza para engañar á 
los paganos. Para conseguirlo, ó recibieron la doctrina de Je- 
sucristo según las ideas de Platón, ó conformaron las opiniones 
de éste con la creencia de los cristianos; cualquier partido que 
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se tome, siempre se seguirá que los Padres fueron platóni- 
cos que introdujeron cu la Iglesia el platonismo, y que de 
este modo corrompieron la pureza de la fé de los cristianos. 

Falsas consecuencias, solo Mosheim es reo de la mala fé 
que qneria atribuir á los Padres. Estos nunca trataron de en- 
gañar á nadie , y si alguna vez se engañaron ellos mismos, 
su error no fue grave ni pernicioso. ¿Qué es lo que querian 
los Padres? Hacer ver a los paganos entusiasmados por la filo- 
sofia, que la doctrina cristiana respecto á la Trinidad de las 
personas en Dios no es absurda ni contraria á la luz natural, 
porque Platón dice algunas cosas que casi se le parecen. Pa- 
ra que los Padres tuviesen derecho á discurrir así, no habia 
necesidad de que fuese completa y perfecta esta semejanza, 
hasta que fuese por lo menos aparente : tocaba á los paganos 
observar si habia mucha diferencia. Por consiguiente los Pa- 
dres no teniau necesidad de corregir á Platón por el Evan- 
gelio , ui de reformar este por las ideas de Platón ; y tan le- 
jos estuvieron de pensarlo, que dicen que este filósofo enten- 
dió mal , ó corrompió lo que habia leido en los libros sagra- 
dos. ¿ Pudieron acaso formar el proyecto de introducir en la 
Iglesia una doctrina que tenían por nial entendida, mal pe- 
netrada, y peor explicada por un filósofo pagano? 

No importa : Mosheim los acusa de este pecado en su 
Jlht. Christ. sig. 2 , § 84. “Ellos esplicaban, dice, lo que 
«refieren nuestros libros sagrados del Padre , del Hijo y del 
«Espíritu Santo de modo que conviniese con las tres nativ- 
«ralezas en Dios, ó las tres hipostases que admite Platón, Par- 
«ménides y otros.*^ La lalsedad de esta calumnia queda de- 
mostrada por lo que acabanios de decir. También es falso 
que Platón, Parménides ni otros íifósolos antiguos admitieseti 
en Dios tres hipóstases ó tres personas. Véase Trinidad Pla- 
tónica. 

Pero no es del agrado de los enemigos de los Padres el 
TOMO VII. 9^ 
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ver iii confesar el verdiKlero designio de estos Santos Docto- 
res, qne era el de inspirar á los paganos la menor aversión 
posible á la fe de los cristianos. Suponen qne los Padres por 
pa?ion ciega en favor de la Glosofia, slngnlaiinente de la de 
Platón, y por empeño en sostener las opiniones que hablan 
abrazado antes de ser cristianos, junto con el deseo de sedu- 
cir á los paganos, emprendieron introducir en la Iglesia el 
platonismo ^ y que este proyecto los lascluó basta el e^tiemo 
de desconocer la diferencia que babia entre la doctiiíia de 
Platón y la de Jesucristo , ó les sugerió la malicia de querer 
concillarlas. Bien puede ser que los eclécticos paganos obser- 
vasen esta conducta para perjudicar al cristianismo, pcio 
que los Padres hiciesen lo mismo para servirle con utilidad, 
y (jue de este modo tuviesen menos talento y menos pruden- 
cia que los eclécticos paganos, nos parece iin[JOslble. 

En vano hemos demostrado á nuestros adversarios que 
la pretendida adhesión de los Padres a la filosofía pagana es 
absolutamente falsa , porque la desacreditaron cuanto pudie- 
ron, y protestan haberla renunciado cuando se hicieron cris- 
tianos: ([ue es falsa su prevención en favor del platonismo^ 
porque ponderaron los errores de Platón como los de los otros 
íilüsolos , y le acusaron de haber corrompido lo que habla 
lomado de los libros sagrados: no importa, no por eso desis- 
ten los enemigos de los Padres. 

Supongamos por un momento lo que Mosheim no quie- 
re ilispniar, que lejos de alterar la doctrina cristiana con el 
platotúwio , los Patlres corrigieron este por la docuina cris- 
tiana: [iregnntamos ¿en qué pudo corromper este pLatonis-^ 
7110 relurmado del modo dicho la pureza de la fe? Mosbeim 
no se dignó csplirarlo. San Justino, por ejemplo, dice que 
Platón adinltia uu Dios que llama 'Padre, el Verbo por el 
cual tuerou hechas todas las cosas , y el es[)írítu (juc todo lo 
pciietia ^ pero todo el mundo confíesa escej)to los socinianos, 
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qne Platón no tiene á estos tres seres por tres personas sub- 
sistentes, coeternas y consustanciales , sino por tres aspectos, 
ó tres operaciones de la Divinidad : este es el modo con (pm 
lo entienden también los socinlanos. Al contrario, san Jus- 
tino considera al Padre , al Hijo y al Espíritu Santo como 
tres personas distintas, iguales y coeternas: atribuye á cada 
una sus propias operaciones, y sostiene que todas tres son un 
solo Dios. Preguntamos ¿si por explicar san Justino la fé de 
esta manera corrigitS el Evangelio con las ideas de Platón , ó 
si reformó las doctrinas de este con el lengnage del Evange- 
lio, y en qué sentido esta doctrina así cambiada se puede lla- 
mar y?/afortt5mo, y qué males pudo cansar á la Iglesia? A nr- 
sotros nos parece que los verdaderos platónicos son los soci- 
nianos y no los Padres. 

Mosheim en su Disertación^ núm. i3, dice que los ecléc- 
ticos paganos contrlbuveron á refutar á los gnósticos: esta 
es una mentira de Porfirio, y nunca hubo necesidad de seme- 
jante recurso. Los nuevos platónicos no escribieron contra 
los marcloniias, ni contra los manlqucos , quienes sostenían 
como los gnósticos, que el mundo fue formado por uno ó mu- 
chos seres inferiores á Dios. Anade que este preteiidiilo re- 
medio fue peor que la enfermedad : veamos pues la cadena 
de desgracias que produjeron los eclécticos. 

i.° Este sistema debilitaba la prueba que sacaban nues- 
tros apologistas de los errores groseros, ccmradicciones y dis- 
putas (|ue se notaban en las obras de los dilerentes filósolos:los 
eclécticos eludían de este argumento , diciendo que la verdad 
se bailaba esparcida en las diferentes sectas, que era i^reclso 
buscarla , y que comprendiendo el verdadero sentido de sus 
opiniones, era fácil conciliarias; pero ¿teman mucho emba- 
razo nuesti'os apologistas en deshacer este subtei tugio ? Mos- 
belm confiesa lo al>siirdo de esta pretendida conciliación. 
¿Quién sería capaz de conciliar á Aristóteles que sostenía la 


eternidad del inundo con Platón que le suponía fabricado de 
una materia Informe , Scc. , &c. ? ¿Quién temlria bastantes lu- 
ces para entresacar algunas chispas de verdad del caos de tan- 
tos errores? ¿Habrá hombre que quisiese consumir su vida 
en comparar los sistemas , sin poder averiguar lo que debía 
creer ? Los eclécticos trataron de verificar esta concUlacloii 
á la luz del cristianismo , acercándose á nuestros dogmas y á 
las lecciones de moral del Evangelio: así lo confiesa Mosheim 
en su Disertación ^ niim. 14? i 5 , 16 y 18. Luego reconocían 
que solo con esta luz podía verificarse la conciliación. ¿No 
era esto confirmar el argumento de nuestros apologistas , en 
vez de debilitarle ? 

2. ® Acusaban estos á los antiguos filósofos de haber dis- 
currido sülire todas las cosas, m^nos sobre Dios, sobre el des- 
tino del hombre, y sobre sus deberes ; y los eclécticos trata- 
ron de emplear su estudio en estos objetos. IhicL niim. 17. 
Tanto mejor: esta corrección supone la realidad de su culpa, 
y el haberla reconocido lo debieron al Evangelio. Adoptando 
la moral de Jesucristo en muchos puntos, le tributaban los 
eclécticos un homenage nada sospechoso, porque se vieron 
precisados á confesar que este Divino Maestro era un sabio 
que habla ensenado cosas excelentes (num. 18), y que no 
podían acusarle de ningún error: de lo cual se de!)la Inferir 
que inerccia mejor ser escuchado que todos los filósofos; y 
Celso en el siglo 11 no disimuló esta confesión. En vano de- 
clan los eclécticos que ladocrlna de Jesucristo habla sido mal 
enteiulida por sus iliscipulos; se les podía preguntar ¿la cnten- 
ílcis vosotros mejor que los que fueron Instruidos por el mismo 
Jesucristo? Hasta aquí no vemos en que podía debilitar el sis- 
tema de los eclécticos los argn mcnl os ile nuestros n|‘)ologistas. 

3 . Las dos principales [U'iicbas de estos últimos eran la 
santidad de la moral cristiana y las virtudes y milagros ded 
Salvador: los eclécticos no se atrevieron a disputar la una ni 
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la otia, Ibid, num. 23 ; pero copiaron esta moral, atribu- 
yendo milagros y virtudes al famoso Apolonlo Tianeo, á Pi- 
tügoras, Plotlno, &c. ; y sostuvieron que con la Teiirgla se 
podía mandar á los genios ó demonios , y con su auxilio ha- 
cer milagros , nüm. 2$, 26, 27. Por desgracia no encontra- 
ron testigos oculares que pudiesen asegurar los milagros y 
las virtudes de los filósofos teurglstas , al paso que los de Je- 
sucristo estaban publicados por sus mismos discípulos , siu 
que los disputasen sns enemigos. Ya Celso había buscado el 
mismo expediente antes de los eclécticos, y le salió al revés de 
lo que deseaba. 

Es preciso hacer algunas reflexiones, i.^ Nos parece que 
Mosheim contradice aquí lo que sostuvo en otra \>arte. Hist. 
Ecles. slg. 2,"^ y part. 2.“ cap. 3 ."^ § 7 y 8, dice, que los pri- 
meros defensores del cristianismo no fueron siempre afortuna- 
dos en la elección de sus argumentos, que las razones que usa- 
ron para demostrar la verdad y dlvluidadde nuestra religión, 
no son tan convincentes, como las que usan para probar la fal- 
sedad y la Impiedad del paganismo. En su disertación supone 
que todos estos argumentos eran perentorios, antes que los 
eclécticos hubiesen tratado de debilitarlos. 2.® No se disputa 
sobre los esfuerzos, astucias y sofismas de los eclécticos para 
enervar las pruebas del cristianismo y retardar sus progresos, 
sino sobre si sus sofismas prueban algo , y son convincentes. 
Si sus esfneizos de nada sirvieron , si nada lograron, sino que 
resplandeciese mas y mas la Omnipotencia de Dios, cpie sos- 
tenía nuestra religión, ¿dónde están las desgracias que resul- 
taron ? Nosotros ilebemos juzgar por el suceso; y no hay du- 
da (le que con todos sus artificios no pudieron iiiipedn que 
el cristianismo se hiciese la religión dominante, ni que su 
secta decayese y acabase con el paganismo. 3 .‘* Mosheim se 
sale (le la cuestión : debía probar singularmente el mal que 
hizo a la Iglesia el eclecticismo de los Padres, y gasta catoicc 
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qne produjo el eclecticismo de los filósofos paganos, y esto es 
prodigar sio fruto la erudición eon el único fin de distraer á 
los lector«'s del verdadero puiuo en euestion. Lo mismo ha- 
ce Brucker en tOila sti obra. En el niím. 28 y ap trata Mos- 
heim de p'obir (pie los artificios tie los eclécticos mantuvie- 
ron á mnebos piginos en sn religión ; puede ser; pero no lo 
prueba. Hicieron, dice, apostatar á muchos cristianos; sin 
embargo no nos cita mis que un solo ejemplo positivo, esto 
<s, el del emperador Juliano. Es verdad que este espírituJva- 
no, ligero, ambicioso é inclinado al finatismo, se dejó ar- 
rastrar á la idolatría |K)r una desenfrenada curiosidad de cono- 
cer lo futuro, y de hacer [>rodigios con l:i teurgíj. Esto es 
lo qne le obligó á dar créilito á las promesas de Má.ximo y 
de otros fifi «solos paganos (pie le rodeaban ; pero no hay 
prueba ninguna de qne le hubiesen seducido los argumen- 
tos filosóficos. San Basilio y san Gregorio de Nazianzo habian 
estudiado con él conociéndole desde su juventud , y jire- 
vierou (pie seria un príncipe muy malo. San Gregorio Naz 
Om/. 4.®, nú in. laa. 

Otros, dice Mosheim, en el núm. 3o, quedaron como 
neutrales entre las dos religiones: así lo hicieron AmianO) 
Marcelino, Cilcidio, Siminico y Temistio. En hora liuena: 
pero ¿sabemos nosotros los motivos «le esta in<lif(*rencia . v 
est-imos seguros de qne fueron los arguintmtos de los ecl(^:ti- 
eos ( En el seno de! cristianismo se hallan hombres indiferen- 
tes en materia de ndigion por carácter y sin motivo algu- 
no hindado , y no debemoa estrañar cpie los hubiese también 
entre los hombres educados en el paganismo. ¿Cuántos vemos 
de este temple en el nnciniiento del protestantismo? 

Finalmente: nuestro crítico en el núm. 33 d< senviielve los 
defectos de los Padres contaminados con el nuevo plutoiúsmo, 
Algunos, dice, formaron una religión interpolada de íiloso- 
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fía y de cristianismo, corno Siiiesio, que negaba el liu del 
mundo y la resurrección futura. Aun cuando esto fuera cier- 
to, no dejaria de ser ridículo el sostener que un hombre que 
yerra sobre dos artículos de nuestra fé, forinra de la religión 
una miscelánea con la filosofía. Siuesio pudo muy bien ha- 
ber caido en estas dos opiniones falsas antes de tener la com- 
petente instrucción; pero no perseveró en ellas en su episco- 
pado, ningún autor antiguo le acusa este defecto, y lo con- 
trario se’ demuestra en la J/ist. de L' Ecleúsme , tom. i, ar- 
tículo 6, pág. iSy. 

Nuestro sabio crítico hace una larga descripción de los 
errores que enseña el autor de las elemenünas , judío mal 
convertido, á quien miran los mas de los escritores como un 
’ herege ebionita : por consiguiente no es un Padre de la 
Iglesia. 

Una de las máximas de la moral de Platón y de los nue- 
vos platónicos, era (pie es lícito mentir y engañar por el 
bien y utilidad [tública: de acpú salieron las imposturas de 
los eclécticos, y los falsos libros que suplantaron con los nom- 
bres de Mermes, de Orfeo, etc. Convertidos estos filósofos al 
cristianismo , dice Mosheim, conservaron esta opinión , y la 
siguieron al pie de la letra: Orígenes, san Gerónimo, san Juan 
Crisóstomo y Sinesio, la enseñan (spresainente , y todo el 
mundo sabe que hay muchos libros supuestos, interpoladtJS 
y falsificados en los primeros siglos. De atjuí tomaron su ori- 
gen las falsas historias, las falsas leyendas, los falsos mibgros 
y las falsas reliquias. Dissert. núm. 4» y siguientes. En el ar- 
tículo fraude piadoso , hemos justificado á los Padres de tan 
temeraria acusación; y hemos probado, rpi® Mosheim se hizo 
reo del crimen tpie tiene la osadía de atribuiiles, cu el hecho 
de acusarlos; porrjue no se puede disculpar con la ignoian- 
cia. También hemos probado que las mentiras , las impostu- 
ras , las falsas historias, y los pasages de autoies truncados o 
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falsificados, etc., son los principales medios deque se valieron 
los pretendidos reforinailores para fundar sn secta, y hacer 
odioso el catolicismo: que aun en el dia sostienen muchos 
moralistas protestantes la inocencia de la mentira oficiosa; y 
la que les debe parecer mas oficiosa y mas inocente, es laque 
usan para persuadir á un prosélito su religión. El mismo Mos- 
helm atribuye esta perniciosa doctrina al célebre ministro San» 
rin, añadiendo que si pecó en esto fue leve su pecado ; Jlist, 
E celes, sig, i8, §. a5. 

Los controversistas, contlnvia Moshelm en el núm. 48 » 
observan que los Padres sujetaron á las ideas de Platón los 
dogmas del libre alvedrío, del estado futuro de las almas, de 
sn naturaleza, de la Santísima Trinidad, y de otros r|ue per- 
tenecen á estas materias. Sin duda quiso hablar de los con- 
troversistas protestantes y soclnlanos, enemigos jurados de 
los Padres, porque los controversistas católicos prueban todo 
lo contrario , y hubieran reducido al silencio á sus enemigos, 
si estos hubieran conservado algún resto de vergüenza y de 
honradez. 

En el núm. 49* dice Mosheim, que el platonismo de los 
Padres fue el origen de las ceremonias que se introdugeron 
en el culto religioso, y lo que hizo creer la potestad de 
los demonios sobre los cuerpos y las almas, la virtud de los 
ayunos, de las abstinencias, de las mortificaciones, de la con- 
tinencia y del celibato para vencer y ahuyentar estos espíritus 
malignos; y que tal fue la opinión de Porfirio y del autor de 
las clementinas. Concluye dando con mucha devoción gra- 
cias á Dios porque el protestantismo purgó la religión de to- 
das estas supersticiones. 

Hablando de las ceremonias, de los demonios, de los ayu- 
nos y de las mortificaciones, &c., hicimos ver que la doctri- 
na y práctica de la Iglesia Católica, se fundan no en el pía-' 
tonismo, sino en la Sagrada Escritura y en el ejemplo de Je- 


PNE 795 

sncristo , de los Apóstoles , de los Profetas, de los Patriarcas 
y <le los santos de todos los siglos. Por haber limpiado el cris- 
tianismo de todas estas pretendidas enfermedades, los protes- 
tantes consiguieron extenuarle , de modo que puede asegu- 
rarse que su cristianismo está en la última agonía. 

De este modo resulta tlespues de un maduro examen que 
la disertación de Mosheim sobre el nuevo platonismo , obra 
maestra de erudición, fie talento y de sagacidad ,solo se fun- 
da en un sin fin de conjeturas, de supuestos falsos y de so- 
fismas: que es muy á propósito para poner en movimiento 
los talentos superficiales, y los lectores de poca ilustración; 
pero no es la prueba de una crítica exacta , juiciosa y re- 
flexiva. 

Brncker no manifestó mucho juicio en el hecho de adop- 
tar todas las ideas <le Mosheim. El doctor Lardner, sabio in- 
glés, conoció muy bien las consecuencias impías y absurdas 
de las visiones de estos dos luteranos, y las desenvuelve sa- 
biamente en su obra intitulada Credibilily of The Cospel 
Histnry, tom. 3. Véase Trinidad Platónica, Verbo DWino,clc. 

PNEUMATOMACOS. Véase Maecdonianos. 
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